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Approbatio. 


Liber, qui inscribitur «Enchiridion Theologiae Dog- 
maticae Specialis auctore Dre Francisco Egger» non solum 


nihil continet, quod doctrinae catholicae repugnet; sed uber- ' 


tate rerum, elocutione non minus concinna quam perspicua, 
ac praesertim eo. se commendat, quod dogmata fidei nostrae 
tam dilucide explicantur, quam argumentis solidis ex genuinis 
fontibus adductis efficaciter probantur. Quapropter hoc opus, 
eo non obstante, quod alii huius argumenti libri praeclari hac 
aetate haud. pauci in lucem prodierunt, non solum adprobari 
sed etiam, ac praesertim pro scholis, commendari meretur. 


BRIXINAE, 20. Iuli 1890. 


^»K SIMON, Eppus. 


Auctor sibi vindicat ius proprietatis, 


———————— P—— —MÀá— ead 


Praefatio editionis primae. 


«Enchiridion Dogmaticae specialis» in lucem editurus 
ante omnia te, benevole lector, monitum velim: hoc opus pro 
iis exaratum fuisse, qui in Seminario nostro Clericali, postquam 
primo anno scholastico sese studio Theologiae fundamentalis !) 
et Propaedeuticae philosophicae-theologicae?) dederunt, integram 
deinceps Dogmaticam specialem intra secundi cursus theologici 
ambitum absolvere tenentur. 

Compendiosa igitur rei tractatio, quantum licuit maxima, 
erat adhibenda: ut zz/egra materia dogmatica percurreretur, 
nec quidquam, quod Theologiae candidatum nosse oportet, 
penitus desideraretur. Quid enim, quaeso, prodest, si unus 
alterve tractatus, una alterave quaestio longe lateque ventiletur 
ac veluti exhauriatur; dum alia haud pauca, quae futuro 
animarum pastori fortasse non minus necessaria vel certe utilia 
sunt, vix per transennam tanguntur? 

Quapropter cum ad duplicem finem ordinetur disputatio, 
ad ?robandam scilicet et zute//zgendam veritatem: satius esse 
duxi, in argumentis, ut aiunt, positivis paululum parciorem 
esse, in veritatis expositione ac declaratione vero uberiorem. 
Atque hic quidem agendi modus apprime congruere videtur 
Angelici Doctoris monito, dum ait3): «Quilibet actus exequen- 
dus est, secundum quod convenit ad suum finem. Disputatio 
autem ad duplicem finem potest ordinari, Quaedam enim 
disputatio ordinatur ad removendam dubitationem an ita sit: 
et in tali disputatione theologica utendum est auctoritatibus, 


1) Nomine «Theologiae fundamentalis seu generalis» apud mos illa 
Dogmaticae pars venit, qua demonstratio religionis christianae contra incredulos, 
et catholicae Ecclesiae contra heterodoxos continetur: quae proinde tractatus 
de vera religione, de Scriptura et traditione, de Ecclesia, de Primatu, nec non 
de analysi fidei eiusque habitu ad rationem complectitur. 

?) Consule, si placet, meam «Propaedeuticam phil. theologicam (Editio 
quinta, Brixinae, Weger 1898). 

?) Quodlibeto 4. a. 18 (q. 9. a. 3). Cf. Kleutgen, Theologie der Vor- 
zeit t, 5. n. 329. 
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quas recipiunt illi cum quibus disputatur... Qwaedam vero 
disputatio est magistralis zn scholis won ad removendum erroren, 
sed ad instruendum | audztores, ut. inducantur. ad. Zntellectum 
veritatis, quam intendit: et tuuc oportet rationibus iuniti. Zivestg- 
gantibus veritatis radicem, et facientibus sczre quomodo szt verum 
quod dicitur; alioquin si nudis auctoritatibus magzster quae- 
stionem. determinet, certzficabitur quidem. auditor quod. ita est; 
sed nihil scientiae. vel zutellectus acquiret, sed vacuus abscedet. s 
Sapientissimum profecto monitum, atque in excolendis ani- 
marum pastoribus peropportunum; quippe qui «ad fdezum 
exercitium et solatium» magis, quam «ad adversarzos cowvin- 
cendos»?) mittuntur. 

At, quaeso, non ita me intelligas, benevole lector, ac 
si rationi naturali primas partes in tractanda Dogmatica 
assignare praetendam, auctoritati secundas. Absit omnino! 

Quis enim doctor catholicus ignoret aut negligat illud 
Patrum effatum: (Credo, ut zntelligam? — Quis dubitet, prius 
fundamentum fidei in tuto esse collocandum, et deinde intelli- 
gentiam quaerendam? Sed si illud primum, hoc certe secundum; 
et cum de institutione eorum agitur, qui et ipsi doctores fidei 
esse debebunt, quodammodo dixeris primum. 

Monet sacrosancta Synodus Vaticana (Sess. III. Cap. 4. 
de fide ct ratione), quod «razie fide z//ustrata, cum sedulo, fie 
et sobrie quaerit, aliquam Deo. dante, mysteriorum intelligentiam 
eamque fructuosissimam assequitur, tum ex eorum, quae natura- 
Jifer cognoscit analogia, tum e mysteriorum ipsorum mexu znter 
se et cum fine. hominis ultimo.» At quis non videt, ad hauc 
fructuosissimam intelligentiam candidatum Theologiae nunquam 
perventurum, nisi «disputatio magistralis in scholis» eum 
manuducat ? 

Ut huic fini assequendo aliquid pro modulo meo con 
ferrem, hoc «Enchiridion» conscripsi. Neque melius id mihi 
contingere posse existimabam, quam si Angelici Doctoris, 
cuius volumina ex multo iam tempore manibus assidue versa- 
Veram, vestigia fideliter premerem, ad eumque sequendum, 
quantum intra tenuis compendii limites liceret, discipulos quoque 


inducerem. Eo igitur totis viribus contendi. Faxit Deus, ne 
labor fuerit frustra! 





') S. Thom. contr. Gentil 1, r. c, 9. 
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Reliquum est, ut doctissimo viro Francisco Sehmid, in 
nostro Seminario Theologiae Dogmaticae Specialis Professori, 
qui consilio et doctrina meadiuvit assidue, grates referam publicas. 


BRIXINAE, die festo Nativitatis B. V. Mariae 1887. 
Auctor. 


Praefatio editionis. secundae. 


Cum tribus abhinc aunis «Enchiridion Theologiae Dog- 
maticae sPecZa/s» in lucem edidissem, ad alteram mox Thso- 
logiae Dogmaticae partem, quam generalem seu fundanentalem 
appellant, animum viresque converti. Id quippe tum operis, 
quod susceperam, natura atque congenita perfectio exigere 
videbatur; tum viri in re dogmatica periti, maxime ii, qui hoc 
«Enchiridion» pro lectionibus publicis sibi assumpserant vel 
assumere in animo habent, expressis votis a me postulabant. 

At citius interim, quam opinatus fueram, integra editione 
exhausta, mox alteram instaurare compulsus fui. Quo in negotio 
id mihi, ut par erat, praecipuae curae fuit, ut menda typo- 
graphica, quae in prima libri impressione sat multa irrepserant, 
sollerter expungerentur. Deinde vero nonnulla doctrinae catho- 
licae capita, quae nimis forte conciso calamo perstrinxeram, 
paululum evolvere, nonnulla addere pluribusque auctoritatibus 
firmare contendi; qua in re iustum etiam censorum, qui in 
foliis publicis huncce libellum recensuerant, respectum habui, 
inquantum utique et operis ratio et propriae mentis indoles, 
ipsa denique rei veritas id mihi suadere videbantur. 

Nova itaque editio emendatior, ni fallor, atque auctior in 
lucem prodibit. Ea vero completa ad alteram iam Dogmatices 
partem, videlicet generalem elucubrandam, collectis viribus 
redire licebit: quam post intetvallum non adeo longum, Deo 
opitulante, perficere atque publici iuris facere speramus.!) 


BRIXINAE, die festo s. Bonaventurae 1890. 
Auctor. 


!) Ea tandem edita fuit a. 1893, titulo praefixo: Enchiridion Theologiae 
Dogmaticae generalis, auctore Francisco Egger, Brixinae, typis et sumptibus 
Wegerianis, iterumque impressa ac tertio anuis 1895 et 1899. 
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Praefatio editionis tertiae. 


«Enchiridion Theologiae Dogmaticae specialis» iterum 
publici iuris facturus officii; mei esse duco, ut inde a limine 
publicas gratias referam Rev. Domino Doctori Josep/o Sac/is, 
'in Lycaeo Ratisbonensi Theologiae Dogmaticae Professori, 
qui in adornanda hac editione praecipuas partes habuit. Si 
quae in ea limatius dicta, melius declarata atque solidius 
uberiusque demonstrata reperiuntur, ea huic clarissimo viro 
potissimum debentur. Gratam praeterea mentionem, par est, 
ut faciam Rev. Domini Doctoris /Jranucisez Slanonmik, in uni- 
versitate Graecensi Professoris, qui et ipse haud paucis anim- 
adversionibus notatu valde dignis in elucubranda hac editione 
adiutorium mihi humanissime praestitit. 


BRIXINAE, die festo b. Ioannis Evangelistae 1893. 


Auctor. 


Praefatio editionis quartae. 


Quamquam rei summa, ut par est, in hac nova editione 
intacta permanserit, nonnulla tamen doctrinae capita magis 
evolvere, atque unum alterumve etiam de novo addere opor- 
tunum visum est. Sic, auctorum antiquiorum vestigia secutus, 
dogmati de peccato originali expositionem paulo uberiorem 
de Peccato zn genere praemisi; virtutes theologicas atque morales, 
quae simul cum gratia sanctificante homini infunduntur in iusti- 
ficatione, enucleatius proposui; sacrazrmemtalía etiam, quorum 
usus fere quotidianus est in vita christiana, quorum proinde 
fundamentum dogmaticum sacerdoti in cura animarum con- 
Stituto apprime perspectum esse debet, iuxta probatorum 
auctorum sententiam fusius tradidi. Alia denique plura, quae, 
benevole lector, in prioribus fortasse editionibus desiderabas, 
obiter saltem tacta reperies, Hinc equidem factum est, ut 


————— 'ÉÁ e Ó 








Vit 


libri volumen hisce additionibus aliquantulum creverit; quin 
tamen compendii limites iusto plus extenderentur, neque 
emptionis pretium vel minimum augeretur. 


BRIXINAE, die festo s. Gregorii Theologi 1896. 


Auctor, 


Praefatio editionis quintae. 


Cum plures hisce diebus iique perniciosi errores circa 
«novissima» hominum (Eccli 7, 40) partim e pulvere resus- 
citati partim. de novo excogitati fuerint: opportunum nobis 
visum est, ut in adornanda nova editione hos errores paulo 
accuratius recensere doctrinamque catholicam iisdem oppositam 
et diligentius exponere et instantius defendere studeremus. 

Nostros, profecto, dies Apostolus signasse videtur, dum 
ad Timotheum (Il. c. 4, 3) scribit: «Erit enim tempus, cum 
sanam doctrinam non sustinebunt, sed ad sua desideria 
coacervabunt sibi magistros prurientes auribus». Quare maiori 
hodie studio doctrinam sanam edocere, atque depositum custo- 
dire oportet sacerdotem. 

Quodsi hanc cum priori editione comparare libuerit, 
benevole lector, plura alia insuper additamenta reperies, quae 
approbatione non puto esse indigna. : 


BRIXINAE, die festo Doctoris Seraphici 1899. 
Auctor. 


Haec quinta editio pari modo commendatur ac prima. 
»K SIMON, Eppus. 





Praefatio editionis sextae. 


Sexta iam in lucem prodit huius compendii dogmatici 
editio, parum quidem immutata in semetipsa, quod vero copiam 
attinet exemplarium, iterum aucta notabiliter. Dum enim prima 
editio sexcentum tantum continebat exemplaria, sequentes, 
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licet continuo auctae, tam celeriter exhaustae fuerant, ut hac 
vice volumina quatuor millia edere opportunum visum sit. Quae 
quidem ampla «Enchiridii» a me conscripti diffusio ea maxime 
de causa mihi solatio est, quod illud in sat multis Seminariis 
episcopalibus scholisque theologicis Religiosorum ad praelegen- 
dum adhibeatur: unde tacitam quidem, satis tamen manifestam 
episcoporum praelatorumque, qui huius libri usum in suis scholis 
admittunt, approbationem concludere, mihi iure merito videor. 

Quae cum ita sint, parum me movet, si qui viri eruditi, 
spiritui liberiori huius temporis iusto plus fortasse addicti, meum 
librum ideo carpendum esse existimant, quod methodo scholastica 
usus fuerim auctorumque antiquorum, praesertim Angelici 
Doctoris vestigia presso pede sequi studuerim. Novimus etenim, 
quod Pius IX. proscripserit sententiam: «Methodus et principia, 
quibus antiqui Doctores scholastici Theologiam excoluerunt, 
temporum nostrorum  uecessitatibus | scientiarumque | progressui 
minime congruunt» (Syllab. prop. 13). Quodsi haec propositio 
ex iudicio authentico Pontificis maximi falsa esse declaratur, 
vera profecto erit eiusdem contradictoria, methodum scilicet 
scholasticam etiam temporum nostrorum necessitatibus scien- 
tiarumque progressui congruere. Novimus item monitum simul 
ac promissum Leonis XIII. expressa in epistola ad Episcopos 
Bavatiae (dd. 22. Dec. 1887): «Eius igitur (id est s. Thomae) 
in schola adolescat et exerceatur clerus ad Philosophiam, ad 
Theologiam: existet enimvero doctus et ad sacra proelia valens 
quam qui maxime». Quin igitur elucubrationes auctorum pro- 
batorum sequioris aetatis negligamus vel parvipendamus, 
praecipuus tamen in Theologia et Philosophia mágister sit et 
maneat nobis Angelicus Doctor! 


BRIXINAE, die festo s. Leonis Magni 1902. 
Auctor. 


Sextam editionem «Enchiridii Theologiae Dogmaticae 
specialis» aeque approbamus et commendamus ac priores. 


"»k SIMON, Eppus. 


——————— "MP — 











Introductio. 


Supposita Theologia generali seu fundamentali, quae de 1. 


religione christiana-catholica generatim agit eamque tum contra 
incredulos (demonstratio christiana) tum contra heteredoxos 
(demonstratio catholica) defendit, Theologia specialis iam sin- 
gulas partes religionis christianae tractandas assumit. Qua in 
re, ordinem in scholis catholicis communiter receptum tenentes, 
totam materiam in certos notosque tractatus dividemus. Auspica- 
mur a Deo optimo maximo, qui est subiectum simul et obiectum 
princeps totius Theologiae.) Fides autem. catholica haec est, ut 
unum. Deum in Trinitate, et Trinitatem. in. Unitate veneremur. 
(Symbol Athanas.) Primo loco igitur de Deo wno, secundo de 
Deo trino agendum erit. 


TRACTATUS I. 
DE DEO UNO. 


Tractatum de Deo uno commode in tres sectiones divi- 
demus: scilicet de essentia, de attributis et de operatione divina. 


SECTIO I. 
De essentia Dei. 


Duo hie quaeruntur: utrum Deus sit et quid sit. Quibus 
respondemus sequentibus duobus capitibus. 


CAPUT I. 
Utrum Deus sit, 


Existentia Dei tum praeambulum fidei, tum obiectum fidei 
est. Est praeampulum, quia fides in revelationem divinam 





') Vide Egger, Enchiridion Theol. Dogm. Generalis, Weger, edit. 3, 
à, 1899, — 7) Ib. n. 3: 


Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis, Ed. VI, 1 


9 Tr. I. Sect. I. Cap. I. Cognitio existentiae Dei. 


supponit cognitionem rationalem Dei revelantis; 1) est v eur 
quia de existentia Dei haud pauca in revelatione vas inentur. 
Licet ergo haec veritas sit naturalis et philosop ica, simul 
tamen est maxime theologica, ipsumque concilium Vaticanum 
plura de existentia Dei sanxit. es Itaque in hoc capite tum 
gossibilitatem ium modum cognitionis naturalis Dei, tum prae- 


cipua argumenta ad eius existentiam probandam declarabimus. 


ARTICULUS I. 


De possibilitate Deum naturaliter cognoscendi. 


Facultatem naturalem Deum cognoscendi negabant Lu- 
therani et. Calvinistae, eo quod per peccatum originale saltem 
quoad res religiosas lumen rationis et liberum arbitrium prorsus 
exstinctum sit; negabant lansenistae, iuxta quos homo sine 
fidei lumine nihil est, nisi tenebrae et aberratio, unde et 
cognitio Dei non aliunde quam per gratiam divinam haberi 
possit?); negabat Criticismus Kantii, iuxta quem rerum essentiae 
omnino nos latent; maxime vero T'aditionalismus facultatem 
rationis naturalis ad cognoscendum Deum impugnavit, ideoque 
cognitionem Dei vel a sola traditione repetendam vel saltem 
non ante traditionem possibilem esse aflirmavit.?) — Sit ergo 

Thesis. JExistentia Dei ab homine maturaliter ct certo 
cognosci potest. X 

Cognitio aliqua naturalis dicitur tum subiective, si solis 
viribus naturae absque gratia comparari potest, tum obiective, 
si medium cognitionis sunt fontes naturales, non vero revelatio. 
Utroque modo cognitio Dei naturalis est, scilicet talis, quam 
ratio humana propriis suis viribus ex fontibus sibi connaturalibus 
haurire potest. Nihilominus thesim principaliter et directe sensu 


5 S, Thom, Summ., iheol p. 1. q. 2. a. 2. ad 1.: «Deum esse et 
alia huiusmodi, quae per rationem naturalem nola possunt esse de Deo, 
ut dicitur Rom. L, non sunt arliculi fidei, sed praeambula ad articulos. 
Sie enim fides praesupponit cognitionem naturalem sicut gratia naturam, 
et ut perfectio perfectibile.» Videlicet sub illa formali ratione, sub qua 
aliqua veritas est naturaliter cognoscibilis, eadem veritas non est articulus 
fidei, licet sub alia ralione esse possit, — 7) Cf. prop. damn. Quesnelli 59, 
41, 48, prop. 37. Baji ap. Denzinger (ed. 7. aucta ab Ign. Stahl, 1895) nn. 1261, 
1256, 1263, 917. — *) De Traditionalismo et de cognitone Dei naturali fusius 
egimus in Enchiridio Dogmaticae generalis n. 469 sqq. 1899), nec non 1n 
Propaedeut. philosoph.-theologica. ed. 5. n. 133 sqq. 


Art. L Possibilitas huius cognitionis, 3 


obiectivo tantum demonstrandam assumimus; quaestio namque, 


an et quo sensu gratia ad cognitionem divinam necessaria sit, 
in tractatu de gratia ex professo ventilanda erit. 


Thesis est de fide ex conc. Vaticano (Sess. III. de revelatione 
can. 1): ,Si quis dixerit, Deum unum et verum, creatorem. et 
dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis 
humanae lumine certo cognosci non posse, anathema. sit." — Hoc 


canone, uti vides, cognitio Dei tum obiective tum subiective 
naturalis dicitur. 


Prob. 1. ex s. Scriptura. Legimus enim (Rom. 1, 19 seq.): 
Quod. notum. est. Dei, manifestum. est. in illis: Deus enim illis 
manifestavit. — Invisibilia. enim. ipsius a. creatura. mundi per ea, 
quae facta sunt, intellecta. conspiciuntur, sempiterna quoque eius 
virtus el divinitas: ita ut sint inexcusabiles. Et in libro Sap. 
(13, 1 sqq): Vani autem sunt omnes. homines, in quibus non 
subest. scientia Dei, et de his, quae videntur bona, non potuerunt 
intelligere eum, qui est, neque. operibus | attendentes agnoverunt, 
quis esset arlifez. . . A magnitudine "enim speciei et creaturae 
cogoscibiliter (àvaióyog) poterit creator horum videri (S'&vpeivau). 
eos e SP enim. tantum. potuerunt scire, ui possent aestimare 
saeculum; quomodo huius Dominum. non facilius invenerunt? 1) 
Aliqui his locis thesis nostra manifeste continetur. Scriptura 
enim c) loquitur de cognitione cería, quippe quae «scientia» 
vocatur, visioni comparatur, facilior est cognitione creaturarum 
et aestimatione saeculi, atque idololatras inexcusabiles reddit 
f) De cognitione naturali in oppositione ad revelationem, eo 
quod vi principii causalitatis ex consideratione operum divi- 
norum hauritur. Àn cognitio ista etiam sine gratia comparetur, 
expresse utique non dicitur; sed scriptura de gratia tacet neque 
ad aliud quam ad cognitionem rationalem provocat. Ergo 
homo certe potentiam naturalem habet Deum cognoscendi. — 
Excipiunt quidem traditionalistae, his locis revelationem iam 
supponi. Sed haec suppositio est omnino gratuita, ac mani- 
festam textui vim infert; cum Apostolus non ad revelationem, 
sed ad opera divina, neque ad fidem, sed ad principia ratio- 
nalia provocet.?) 


?) Cf. Act. 14, 16 ; Ps. 18, 2 sq. ; Rom. 2, 14 sqq. — *) Cf. Corluy, 
Spicilegium dogmatico-biblicum t, 1. comment. 1. » 


Tr. I. Sect. I. Cap. I. Cognitio existentiae Dei 


2. Ex Patribus, qui in suis apologis et commentariis 
uno ore hane doctrinam proponunt. Ita s. Athanasius ) dicit, 
quod «res creatae quasi literis sua dispositione et graine do- 
minum ac creatorem suum indicant et proclamant.». Gregorius 
Naz. ?) docet, percipi quidem non posse, quid Deus sit, sed quod 
sit; deinde subdit: «Etenim quod Deus sit ac princeps quaedam 
causa, quae res onines procreavit atque conservat, ium oculi 
ipsi tum lex naturalis docent.» Similiter s. Cyrillus Alex. 5) dicit, 
quod Deus natura invisibilis «cernitur tamen mentis oculis ex 
mirabilibus et ineffabilibus operibus suis» ; idque ex Apostolo 

. c) demonstrat. Imo non solum cognoscibilis, sed necessario 
cognoscibilis est Deus; «animae enim a primordio conscientia 
Dei dos est.;4) Unde «haec est summa delieti nolentium recog- 
noscere, quem ignorare non possunt.»5) Hine illud testimonium 
animae naturaliter christianae, de quo non solum Tertullianus 
(l. e), sed etiam Cyprianus?) aliique loquuntur. 

3. Ex rat.one philosophica. Tria enim ad omnem cogni- 
tionem requiruntur: obiectum cognoscibile, facultas cognoscens 
et coniunetio utriusque. Atqui in re nostra à. cerlo adest 
obiectum cognoscibile, ut per se patet: quoniam Deus luz est 
(I. Ioan. 1, 5) ; quid autem magis visibile, quam lux ? — b. Adest 
facultas cognoscens, scilicet intellectus, qui ens, verum, bonum, 
pulehrum, ideoque etiam Deum cognoscere potest, qui est 
summum ens, verum, bonum et pulchrum. — €. Coniunctio 
quoque obiecti et subiecti naturaliter possibilis est ; non quidem 
immediata, quia Deus lucem inhabitat inaccessibilem (I. ''im. 6, 16), 
sed mediantibus creaturis, quippe quae ad similitudinem Dei 
factae sunt.") Simile argumentum ez voluntate instaurari pos- 
set; quae cum naturaliter beatitudinem appetat, quam in Deo 
!) Orat. c. gent. n. 34. — ) Orat. 28. al. 34. nn. 5. 6; cf. Card. 
Franzelin, de Deo uno th. 6. — *) In Is. 1. 5. t. 5. p. 887 (ed. Migne). 
— 4) Tertullian. adv. Marcion. l| 1. c. 10. — ^?) Id.,, Apolog. c. 17. — 
^) De Idol. vanit. c. 5. n. 9. — 7) Duplicem rationem cognitionis naturalis 
divinae assignat Bonaventura, subieclivam et obiectivam. Obiectiva, quia 
,in qualibet creatura est refulgentia divini exemplaris, sod cum tenebris 
permixta (Hexaem. serm. 12.) ; subiecliva, quia intellectus nosler ul imago 
Dei «fert in se a sua orgine lumen vultus divini» (in II. Sent. d. 16. a. 1. 
q. 1). Hinc cognoscimus Deum quasi per speculum ; non vero per specu- 
lum clarum, quod fuit in statu innocentiae, sed per speculum obscuratum 


peccato primi hominis, scilicet per speculum et in aenigmate. (Cf. in I. Sent. 
d. 3. q. 1. art. un. q. 1. Scholion edit. Colleg. s. Bonav. Quarracchi. 1882). 


Art. IL. Modus huius cognitionis. 5 


tantum invenire potest, consequenter Deum naturaliter cognos- 
cere debet. 1) 

4. Ex, historia, quae luculenter testatur, cognitionem 
aliquam supremi numinis semper et ubique apud gentes etiam 
maxime barbaras viguisse. Atqui id, quod commune est omnibus, 
merito naturale censetur ; rerum natura enim ex eo cognoscitur, 
quod in rebus universaliter et constanter invenitur. Ergo. 

Equidem traditionalistae hoc factum ex revelatione primi- 
liva explicant, quae inter omnes gentes, multis licet erroribus 
obnubilata, conservata fuerat. Sed immerito. Quamvis enim 
quaedam reliquiae revelationis inter gentes remanserint, ex his 
solis tamen factum universale notitiae divinae non explicatur. 
Mythi quippe religiosi ut plurimum tam absurdi erant, ut 
potius impedimentum essent, quam iuvamen in admittenda 
divinitate. Hinc Paulus non provocat ad revelationem primi- 
tivam, ut ostendat, inexcusabiles esse paganos; sed provocat 
ad opera divina, ex quibus divinitas intellecta conspicitur. 


ARTICULUS II. 
De modo Deum naturaliter cognoscendi, 

Variae in hac re opiniones fuerunt. Ontologi docent, 4 
Deum immediate a nobis videri; Kee, Staudenmaier aliique 
ideam innatam Dei defendunt; eid, lacobi et veteres T'heo- 
sophi instinctivam et experimentalem cognitionem divinitatis 
ex gustu aut tactu mentali provenientem somniabantur ; denique 
s. Anselnus aliique existentiam Dei ex ipsis terminis a priori 
innotescere existimabant. Contra vero Patres et doctores 
catholici communiter tenent, existentiam Dei naturaliter non 
immediate, sed mediate tantum ex effectibus cognosci. Haec 
ex ordine exponemus. 

Thesis I. Deus naturaliter nec videtur nec videri potest. 5. 

Constat 1. ex s. Scriptura: Carissimi, munc filü Dei 
sumus, et nondum apparuit, quid erimus. Scimus, quoniam cum 
apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est 
(L Ioan. 3. 2). Paulus ait: Videmus mune per speculum in 
aenigmate, tunc autem. facie ad faciem (I. Cor. 13, 12). Visio 
ergo Dei non est naturalis conditio hominis, sed promittitur ut 
praemium filiis Dei in altera vita, ideoque est eminenter super- 


!) Cf. s. Thom. p. 1. 2. q. 2. a. 8; c. Gent. 1. 1. c. 12. 
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naturalis. Rationem indicat idem Apostolus (L Tim. 6, 16), 
quia Deus lucem inhabitat inaccessibilem, quem nullus hominum 
vidit nec videre potest (scilicet naturaliter. Ad quae verba 
scite s. Chrysostomus"): »Non dixit: lux est inaccessibilis, sed: 
lucem habitat inaccessibilem, ut discas, quod si domus ipsa 
sit inaccessibilis, quanto magis Deus, qui ipsam inhabitat.» 

9. Ex Patribus, qui nedum respectu hominis, sed univer- 
sim statuunt, quod «natura omnis creata increatum videre 
non potest» (Chrysostomus)?); quod Deus ex natura sua est 
«incapabilis» omnibus creatis, et nonnisi «secundum dilectionem, 
i. e. dono supernaturali se praestat visibilem (Jrenaeus) 3) ; quod 
denique Deus «sie excedit omne, quod cogitare vel sapere 
possumus, sicut superat omne, quod sumus» (Fulgentius). *) 

3. Ex declarationibus Ecclesiae. In concilio Viennensi 
(Clement. 5. tit. 3. c. 3) damnatur error Beguardorum: quod 
,anima mon indiget lumine gloriae, ipsam  elevante ad. Deum 
videndum. eoque beate fruendwm." Item congregatio s. Officii 
(18. Sept. 1861) plures propositiones Ontologorum doceri prohi- 
buit.*) Denique Congregatio Inquis. (14. Dec. 1887) approbante 
Leone XIII inter alias proscripsit prop. 4. Rosminii : «Esse quod 
homo intuetur, necesse est, ut sit aliquid entis neccessarii et 
aeterni, causae creantis, determinantis ac finientis omnium en- 
tium contingentium : atque hoc est Deus.» 9) 

4. Ratio idem multis probat: a. Ex natura nostri intel- 
lectus, cuius cognitio a sensibus incipit; unde purum spiritum 
nobis repraesentare non possumus. — b. Ex natura intellectus 
creati generatim, cuius obiectum proximum et proportionatum 
non potest esse obiectum infinitum. — e. Ex innumeris errori- 


bus circa divinitatem, quibus locus non esset, si omnes Deum 
immediate viderent. ?) 


'*) De incomprehensibili Dei natura hom. 3, n. 2, — ?) In Ioan, 
hom. 15. al 14. n. 1. — *) Adv. Haeres, l. 4. c. 20. al. 37, n. 5. — 
*) Ad Trasimund. | 2. c. 1; cf. Epiphan. Haer, 70, n. 7 ; Ambros. in 
Luc. 1l. n. 25; August. ep. 147, al. 112 ad Paulin. c. 7 et 8; maxime 
Chrysostomi homilias de incompr. Dei nat. — 5) 1. Immediata Dei cognitio, 
habitualis saltem, intellectui humano essentialis est, ita ut sine ea nihil 
cognoscere possit: siquidem est ipsum lumen intellectuale. 2. Esse illud, 
quod in omnibus et sine quo nihil intelligimus, est esse divinum. 3. Univer- 
salia a parte rei considerata a Deo realiter non distinguuntur, (Denzinger- 
Stahl n. 1516—1522). — *) Denzing. n. 1740 cf. 1739, 1741. — 7) Cf. s. Thom. 
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Thesis II. Neque per ideam innatam, neque per instinctum. 6. 
aut experientiam Deus. cognoscitur. 

Prob. 1. ex prius allatis documentis fidei (3), in quibus 
pagani, qui Deum ignorant, non ideo reprehenduntur, quod 
ideam Dei innatam vel instinctum divinitatis neglexerint, sed 
quod Deum ez creaturis non agnoverint. Imo huiusmodi 
ignorantia in adversariorum hypothesi contingere non potuisset, 
siquidem id, quod innatum est, nunquam perditur. 4) 

2. Ratio, ob quam idea innata vel sensus divinitatis 
assumitur, alia non esset, quam impossibilitas Deum ex crea- 
turis cognoscendi. Atqui iuxta concilium Vaticanum Deus ex 
creaturis certo cognosci potest. Nulla erzo est necessitas ad 
ideam innatam recurrendi. 

3. Cognitio instincliva et experimentalis Dei repugnat 
insuper naturae rationali, ac falso AMysticismo viam pandit, 
Natura intellectus enim exigit, ne quid affirmemus sine ratione 
sufficiente implicite sallem cognita; instinctiva cognitio autem 
est omnino caeca. Nonne merito irriderentur theistae, si exi- 
stentiae Dei nullam rationem obiectivam possent assignare, 
sed ad instinctum tantum vel gustum subiectivum provocarent, 
quem alii fors non sentiunt? Quomodo fides nostra erit ra- 
tionabile obsequium, quomodo rationem de ea dabimus omni 
poscenli, si fundamentum ipsum fidei et religionis, existentia 
videlicet Dei, caece adseritur? (Cf. I. Petr. 3, 15.) 

Obieetio 1. Ex ratione ita arguitur ab adversariis: Idea 
Dei est plane universalis ipsisque barbaris communis. Rudes 
autem demonstrationis incapaces sunt. Ergo ad ideam Dei 
innatam vel ad instinctum recurrendum est. — Resp. Homines 
rudes incapaces quidem sunt demonstrationig scientificae ac 
difficilioris, incapaces vero non sunt obvii alicuius et spontanei 
raliocinii. Atqui ad cognoscendam ezistentiam supremi numinis, 
a quo mundus dependet, obvium aliquod et spontaneum ratio- 
cinium plane sufficit. Profecto fieri non potest, quin homini, 
dummodo rationem non exuit, quandoque occurrat spontanea 
quaestio: undenam hie mundus pulcherrimus? «Quis mundum 
contuens Deum esse non sentiat» ??) Eo vel magis, quia Deus. 
p. 1. q. 12. 4 4 ; de Verit, q. 18. a. 1. ; opusc, super Boeth. de Trinitate q. 1. 


a. 3.; cf. etiam Dogmat. gen. n. 474, et Propraed. n. 137, ubi etiam difficultates 
solvimus. — 1) Thom. p. l. q. 84. a. 3. — ?) Hilar. in Ps. 52. n. 2. 
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qui hominem fecit ad se, etiam naturalem impulsum ei indidit 
ad ipsum quaerendum. — Aliter utique res habet, cum de 
cognitione essentiae Dei tamquam spiritus infinite perfecti agitur. 
Hanc profecto homo nonnisi cum magno labore sibi comparare 
potest, tantumque abest, ut haec cognitio communis umquam 
fuerit generi humano, ut potius ad eam restituendam revelatio 
moraliter necessaria fuerit.!) 

Obieetio 2. SS. Patres frequenter ideam Dei ingenitam, 
naturalem et neccessariam dicunt.?) — Resp. a. In. primis nullus 
est ex obiectis Patribus, qui non expresse profiteatur doctrinam 
Apostoli, Deum per ea, quae facta sunt, cognosci. Sic Ter- 
tulliamus in ipsis libris, qui obiiciuntur, docet, »ex sensibilibus 
ad invisibilia», «ex factitamentis ad factorem» ascendendum 
esse. *) -— b. Si nihilominus cognitionem Dei infusam, ingenitam 
et naturalem dicunt, huiusmodi epitheta, si contextus conside- 
ratur, aliquando sumenda sunt pro cognitione supernaturali et 
de fide infusa; aliquando Patres loquuntur decognitione spontanea 
etexobvia consideratione mundi hausta, in oppositionead notitiam 
Dei, quae ex disciplina et demonstratione scientifica. comparatur; 
nunquam vero de idea stricte innata et non acquisita intelligendi 
sunt. Audi ex multis Gregorium Naz.4): «Neque enim citharam 
quis videns pulcherrime elaboratam eiusque concinnitatem et 
arem, vel eius audiens sonos harmonicos aliud mente reputabit, 
quam citharae artificem et citharoedum, et ad ipsum cogitatione 
feretur, etiamsi de facie forte eum non novit ; sic et nobis causa 


*) Hinc apparet, quo sensu cognitio Dei modo facilis, modo difficilis 
a veleribus diceretur. «Per principia nobis innata de facili percipere pos- 
sumus Deum esse», inquit s. Thom. (sup. Boeth, de Trin. q. 1. 4. 3. ad 6); 
alibi vero scribit: «ad cognitionem erorum, quae de Deo ratio investigare 
potest, multa praecognoscere oportet, cum fere totius philosophiae con- 
sideratio ad Dei cognitionem ordinetur» (c. Gent, l. 1. c. 4). Videlicet ibi 
de cognitione Dei spontanea, elementari omnibusque communi, hic vero 
de cognitione perfecta loquitur, Duplex haec idea etiam in s. Scriptura 
innuitur (Act 17, 26 sqq.; Sap. 13, 8), et diserte a Patribus agnoscitur, 
ut Card. Franzelin (l. c.) fuse demonstrat, — 7) Patres, qui a Thomasino, 
Klee, Staudenmaier obiiciuntur, sunt praesertim Athanasius, Tertullianus, 
Origines, Gregorius Naz,, Hieronymus, Augustinus aliique. Singula eorum 
testimonia cl Kleutgen (Philos, d, Vorz. t. 1. n. 435 Sqq.) accurate ad 
trutinam revocat atque invicte demonstrat, illa non in sensu adversariorum, 
sed in Sensu, quem in textu innuimus, accipienda esse, — *) Cf. e. v. de 
testim. Anim, c, 1 sq.; Apolog. c. 17. — 4) Or. 98. al. 81, n. 6. 
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efficiens et movens et conservans rss effectas manifesta est, 
etiamsi mente non comprehendatur. Nimis autem stolidus est, 
qui hueusque non progreditur Sponte sua et naturalibus obsecutus 
demonstrationibus.» — e, Non alia igitur est doctrina Patrum 
quam Seholasticorum. Scilicet cognitio aliqua nobis innata dici 
potest, «in quantum per principia nobis innata de facili percipere 
possumus Deum esse» (Thomas)*); seu ut Bonaventura?) dicit, 
«quod potentiae cognoscitivae sit lumen inditum, quod vocatur 
naturale iudicatorium; species autem et similitudines rerum 
acquiruntur in nobis mediante sensu.» 

Thesis IIT. — Existentia. Dei a priori demonstrari nequit. 

Demonstratio a priori vel a causa ad effectum, vel a 
ratione ad rationatum, e. g. ab essentia ad attributa, vel ab 
idea ad eius notas, e. g. ab idea trianguli ad eius possibilitatem 
concludit. Per se liquet, Dei existentiam demonstrari non posse 
per eius causam, cum Deus causam non habeat; neque in 


essentia divina existentiam cognosci, quia essentiam in se non 


videmus; sed quaeritur, utrum ex sola idea Dei logice spectata 


existentiam eius inferre liceat. Primus omnium s. Anselmus 3) 


id affirmavit, atque ita ratiocinatur: Deum concipimus ut ens, 


quo maius cogitari non potest: ergo existere debet, quia exis- 


tens maius est non existente. Paulo aliter Scofus, ut ipse 
dicit, hoc argumentum coloravit: videlicet ens perfectissimum 
existere potest, ergo revera existit. Denique Leibnicius ex possi- 
bilitate entis a se, Cartesius ex claritate ideae Dei existentiam 


eius concludunt. 


Nos argumentum, quod ontologicum appellant, sub qua- 
cunque demum forma proponatur, omnino reiicimus cum 


5. Thoma *), qui ita brevissime et clarissime ratiocinatur: «Sicut 


nobis per se notum est, quod totum sua parte sit maius, sic 
videntibus ipsam divinam essentiam per se notissimum est 
Deum esse, ex hoc quod sua essentia est suum esse. Sed 


quia eius essentiam videre non possumus, ad eius esse cognos- 
endum non per se ipsum, sed per eius effectus pervenimus.» 


Hinc etiam ad argumentum obiectum facile respondetur. Pro- 


*) Super Boeth. l. c. ; cf. de Verit. q. 10. a. 6: «In lumine intel- 
lectus agentis nobis est quodammodo omnis scientia originaliter indita.» 
— ?) In lib. II. Sent. dist. 39. a. 1. q. 2. — *) Proslog. c. 2 sq. — *) C. Gent. 
X. 6, ll 
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fecto cogitare possumus ens omnium perfectissimum ; sed tota 

i is i it vera vel falsa. Homo enim 
quaestio est, utrum talis idea sit ve E M ni Jud 
propter mentis suae limitationem etiam am Sag 
potest ; materialista e. g. materiam cogitantem, l ? ola ra mm 
corporeum concipit. Ut ergo ex idea entis per ectissimi ve 
entis a se existentia eius demonstretur, prius de veritate huius. 
ideae tamdiu dubitare licet, quamdiu. realis existentia Dei non 
fuerit demonstrata. Idea namque entis infiniti et a se contra- 
dictionem involvit, nisi tale eds revera existat ; quod ipsi 
patroni huius argumenti non solum concedunt, sed acriter 
contendunt. Et revera hoc est discrimen. inter ens finitum et 
infinitum, quod unum possibile est, tamentsi non existat; alterum 
vero nisi existat, nec possibile sit. Cum ergo possibilitas entis 
infiniti constare nequeat, nisi iam de existentia constet: pro- 
fecto evidens est, ex possibilitate vel ex sola idea Dei non 
posse deduci eius existentiam. 

Argumentum ex idea Dei tum demum suam vim ad proban- 
dam eius existentiam habet, cum non solum analysis notarum 
instituitur, sed wniversalilas ideae attenditur. Ex hoc facto 
enim merito concluditur, ideam Dei, utpote toti generi humano 


communem, ex ipsa natura rationali omnibus communi, minime: 
ex causis accidentalibus errorum procedere; veritas enim una. 


est, error multiplex. At vero talis demonstratio non a priori 


vel a simultaneo, sed a posteriori procedit; neque ad argu- 


mentum ontologicum s. Anselmi, sed ad cosmologicum revocatur. 


ARTICULUS III. 
Argumenta ad probandum divinam existentiam; difficultates. 
I. Argumenta. 

Iuxta concilium Vaticanum (1l. c.) Deus per ea, quae facta 
sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci, seu 
quod perinde est, demonstrari potest; demonstratio quippe est 
cognitio certa et mediata ope ratiocinii comparata. Porro 


effectus Dei multiplices sunt, ideoque etiam multiplex emergit. 


Dei demonstratio. «Sicut enim radius, inquit s. Bonaventura 1), 


*) Hexaemeron serm 12.; ef, serm, 10. et 1, Sent. d, 3. art. unic., 


- in came Doctor ingeniosissime et copiosissime ostendit, quod «omnis- 
reatura concurrit ad hoc speculum faciendum, et iungitur in hoc speculo- 


secundum viam ordinis, originis, completionis.» 
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intrans per fenestram diversimode coloratur secundum colores 
diversos diversarum partium vitri, sic radius divinus in singulis 
creaturis diversimode et in diversis proprietatibus refulget.» 
Omnes porro effectus divini ad mundum internum et externum 
velut ad duplex speculum, ex quo divinitas refulget, commode 
revocantur. | Unde duplex efflorescit series argumentorum: 
a) ex mundo externo ac visibili, et. 8) ex mundo interno et in- 
visibili; quae breviter indicabimus, fusiorem explicationem 
philosophis relinquendo, !) 

A. Argumenta ex mundo exlerno cum s. Thoma?) ad 
quinque revocare possumus, quae ex praecipuis rerum munda- 
narum characteribus, videlicet ex. earum contingentia, muta- 
bilitate ac potentialitate, activitate, perfectione et ordine depro- 
muntur. Videlicet: a. Existunt entia contingentia: ergo ens 
necessarium. Ens contigens enim de se indifferens est ad 
existendum vel non existendum, ideoque sine ente necessario 
nihil actu existeret. 

b. Existunt entia mufabilia et potentialia ; ergo etiam ens 
immutabile et. actualissimum. | Nihil enim potest, independenter 
ab omni influxu externo, stricte seipsum immutare et ex po- 
tentia ad actum reducere. ?) 

€. Existunt causae secundae et productae: ergo debet esse 
causa prima, et improducta. Omnis namque effectus supponit 
causam, et causa secunda dependet a causa prima. 

d. Existunt res magis et minus perfectae: ergo necessario 
existit. ens perfectissimum. In qualibet scala enim debet esse 
gradus supremus. Ergo existere debet saltem ens relative 
supremum id est omnium existentium perfectissimum. | Àn 
hoc ens sit etiam absolute supremum, an unum vel plura 
existant huiusmodi entia suprema, postea declarabitur. Interim 
idea entis relative supremi iam ideam primitivam et confusam 
Dei involvit. 

e. Mundus est opus ordinatissimum: ergo opificem et 
gubernatorem sapientissimum postulat. Consequentia ex prin- 


*) Cf. Egger, Propaedeut. n. 309. sqq.; Hammerstein, Gottesbeweise, 
Trier 1891, — ») P. 1. q. 2. a. 3. — *) Huc revocatur celebre argumen- 
tum Aristotelis (Phys. ]. 7 et8. et Metaph. 1, 12. c. 7.) de primo motore im- 
mobili (zo zwodv &xvwzwy) expositum a s, Thoma c. Gent. l. 1. c. 13. ; cf. 
Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, Münster 1860, n. 913. sqq. ; Gutberlet, 
Theodice, Münster 1878, c. 1. $ 1. 
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cipio causalitatis immediate fluit. — e sa ium venis 
argumentum Apostoli desumptum ex pr ovi entia TR um 
in ordine physico: Nom sime festimomio semetipsum reliquit, 
benefaciens de coelo, dans pluvias et tempora. fructifera, implens 
cibo et laetitia corda nostra (Act. 14. 15) ; tum in ordine historico : 
Fecitque ex uno omne genus hominum inhabitare super universam 
faciem. terrae, definiens statuta, tempora, et. terminos habitationis 
eorum, quaerere Deum, si forte attrcctent eum. aut. inveniant 
(ib 17, 26 seq); tum in continua directione singulorum : 
Quamvis non longe sit ab unoquoque mostrum; in ipso enim 
vivimus, et movemur, et sumus (v. 21). Merito ait s. Augustinus ?) : 
«Exceptis propheticis vocibus, mundus ipse ordinatissima sua 
mutabilitate et mobilitate et visibilium omnium pulcherrima 
specie quodam modo tacitus et factum se esse, et nonnisi a 
Deo ineffabiliter atque invisibiliter magno et ineffabiliter atque 
invisibiliter pulchro fieri se potuisse proclamat.» Chrysostomus ?) 
vero mundum appellat «instrumentum omni concinnitate ela- 
boratum vocem undique emittens, et creatorem praedicans.» 

B. Argumenta ex mundo interno ad triplicem ordinem: 
idealem, moralem et eudaemonologicum pertinent. a. Ordo 
idealis complectitur infinitas veritates, easque aeternas, imnmmu- 
tabiles et necessarias. Omnis veritas autem tum fundamentum 
reale cognitionis tum intellectum cognoscentem supponit. Ergo 
ens aliquod aeternum, necessarium et immutabile, et intellectus 
aeternus existat oportet?) Speciatim idea Dei, quae est veluti 
peculium rationalis naturae, ita ut semper, ubique et apud 
omnes inveniretur, in hypothesi Atheismi sufficienter explicari 
omnino non valet. 

b. Ordo moralis est complexus relationum, quibus entia 
libera in agendo reguntur Homo non solum cognoscit has 
relationes, sed cognoscit insuper, ordinem inde resultantem 
esse servandum ; e. g. honorandos esse parentes, fidem ser- 
vandam etc. Iamvero ex hoc facto supremi numinis existentia 
spontaneo ratiocinio infertur, et quidem tripliciter : «) Existit 
ordo moralis, ergo auctor ordinis moralis existere debet ; plane 
Sicut ab existentia ordinis physici ad existentiam auctoris huius 


*) De Civit. Dei l. 11. c, 4, n. 2; — ?) Homil. Quod Christus sit 
Deus n. 11. — 5) Cf. s, August. Confess. 1. 7. c, 17. n. 23.; s. Thom 
P. 1. q. 10. a. 3. ad. 3. 
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ordinis concluditur. ) Ordinem moralem servare bonum 
et honestum est, eum violare malum et inhonestum. Ergo 
auctor ordinis moralis est summum bonum, a quo bonitas mo- 
ralis dependet. y) Ordinem moralem servare est absolute 
necessarium, neque unquam illum infringere vel violare licet. 
Ergo auctor huius ordinis est simul supremus dominus et legis- 
lator. Hae autem sunt notae supremi numinis. Ergo existit Deus. ") 

c. Denique argumentum »eudaemonologicum naturali desi- 
derio felicitatis, quod nullo bono finito quietari potest, in- 
nititur, ?) 


II. Ohiectiones contra Dei existentiam. *) 


Obieetio 1. Ex effectibus non aliud inferre licet, quam 
causam proportionatam. Sed a. omnibus effectibus naturalibus, 
utpote finitis, causa finita sufficienter proportionatur. — b. Imo 
de causa, quae ex effectibus unice cognoscitur, nullam perfec- 
tionem praedicare licet, nisi quae in effectibus resplendet; sed 
in rebus huius mundi nulla perfectio infinita deprehenditur. 
— €. Praeterea inter ens absolutum et relativum, finitum et infi- 
nitum nulla est proportio, sed infinita distantia; ac propterea 
conclusio ab uno ad aliud profecto esset uerfus sig io 
7évos. Ex mundo igitur tantummodo causa ultima mundo 
immanens ac proportionata, non vero infinita, absoluta totumque 
mundum transcendens, cuiusmodi theistae Deum suum fingunt, 
arguitur. 

Respondeo imprimis generatim. Qui existentiam Dei pro- 
bare aggreditur, non debet statim existentiam entis infiniti 
demonstrare; sed plane sufficit, ut. ens a se et causa prima 
in tuto collocetur, quandoquidem ex his eiusdem infinita per- 
fectio haud difficulter probatur. Speciatim autem concedo 
quidem antecendens, videlicet nil aliud quam causam effectui 
proportionatam admittendam esse; sed nego: a. causam finitam 


') Cf. s. Thom. c. Gent. ]. 3. c. 179; p. 1. 2. q. 80. a. 1 ; Kleutgen, 
Theolog. d. Vorzeit t, 1. n. 398 sqq. — De hoc argumento egregie disserit 
Cicero de republ.]. 3. — ?) Thom. p. 1. 2. q. 2. a. 8. — *) Cum nostris tem- 
poribus ingens sit insipientium numerus, qui non solum corde, sed ore 
etiam dicunt : Non est. Dcus (Ps. 19. 1. opportunum iudicavi, praecipuas 
erorum difficullates ex mea Propraedeulica transscribere. Adverle tamen, 
inter adversarios, quos recensemus, non omnes esse atheos; sed quos- 
dam argumenta pro existentia Dei, non ipsam existentiam impugnare. 


10. 
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parem fuisse mundo producendo: tum quia ad hoc; ut suo 
loco demonstrabimus, infinita virtus creatrix requiritur ; tum 
quia, licet mundus realis in se finitus sit, mundus tamen idealis 
et possibilis est. infinitus, atque adeo causam et intellectum 
infinitum, ex quo rerum possibilitas et veritas derivatur, 
necessario postulat. — b. Hinc nego, ex hocmundo infinitatem Dei 
non resplendere. — c. Neque est sophisticum, ex effectu ad. causam 
altioris ordinis concludere ; sicut e. g. ex statua, quae intellectu 
caret, ad artificem intelligentem iure merito coneludimus. 

Obieetio 2. Deus vel libere vel necessario mundum pro- 
duxit. Si primum, nexus inter effectum el causam non est 
necessarius, nec proinde illatio necessaria. Si alterum, mundus 
esset emanatio divinitatis. Neutiquam ergo existentia Dei, 
mundum transcendentis, ex effectibus demonstratur. Ita. Froh- 
schammer. 

Resp. Cone. mai., Dist. min. Nexus non est absolute neces- 
sarius ex utraque parte Conc., ex altera parte et hypothetice 
Neg. Sane frivolum argumentum! Nonne ex pictura merito 
pictoris existentia, quamvis libere illam pinxerit, colligitur? 

Obiectio 3. Duplex est fons, quo ratio per semetipsam 
in cognitionem rerum pervenit, videlicet experientia et analysis 
idearum. Ens infinitum autem experimentaliter non cognoscimus. 
Relinquitur ergo sola analysis, ideoque merito observat Kant, 
omnia tandem argumenta ad ontologicum revocari, quod certe 
sophistieum est. — Paulo aliter haec obiectio ita formatur: 
propositio Deus existit, vel est analytica vel synthetica. Atqui 
non est synthetica, quia Deum per experientiam non cognosci- 
mus; neque analylica, quia analysis versatur circa universalia 
non vero circa existentia singularia. Ergo existentia Dei demon- 
strari nequit. 

Resp. Existentia Dei nec per solam synthesim nec per 
solam analysim, sed per utramque simul cognoscitur. Syn- 
thetice enim seu experimentaliter diversos effectus contingentes 
et mutabiles percipimus, vi principii causalitatis autem, quod 
certe analyticum est, licet Kant id inficietur, causam pri- 
mam, improductam, necessariam, actualissimam atque adeo 
infinitam exinde deducimus. Haec argumentatio autem omnino 
legitima est atque in omnibus scientiis adhibetur; sic e. g. 
leges physieas et morales non aliter quam per applicationem 


————————— 


Art. III. Difficullates contra existentiam Dei: 15 
needs i fira emer, ideoque srnhelce 
Vito ique :—— ; TOpOSitio Deus existit, per se quidem 
analytica est, quia praedicatum €st de essentia subiecti, et 
qui subiecti essentiam cognoscit, eo ipso etiam identit t : 
inter subiectum et praedicatum perspicit. Quoniam ve unt 
tiam Dei non videmus, hinc neque eius existentiam Keys 
idea Dei cognoscimus. Propositio ergo Deus existit prae in- 
tellectu mano analytica non est. P) : 
Obiectio 4. Necesse non est, ut ex effectibus ad causam 
prinam deveniatur ; tum quia inter philosophos non constat 
. , 
been jen uw UA DUUM nec ne; tum quia 
m j Un, quodam circulo volvuntur 
nihil enim novi sub sole. : 

Resp. Fuerunt quidem philosophi, qui mundum aeternum 
ac proinde etiam seriem infinitam causarum possibilem putabant ; 
nemo autem sanae mentisseriam infinitam causarum productarum 
sine causa prima improducta possibilem existimavit. Quaevis 
enim eausa producta hypothetice tantum existit, posito videlicet. 
quod ab alia producatur. Nisi ergo admittatur aliqua causa 
improdueta, nulla subsequens erit, sicut in catena sive parva 
sive longa, sublato primo annulo, reliqui cadant oportet. Magis 
etiam absurdus est circulus causarum muáuo se producentium, 
quia sic unum altero simul prius et posterius esset. Circulus 
autem, qui in rerum natura advertitur, in eo consistit, ut unum 
Sibi simile generet; quocirca eadem quidem species, sed non 
eadem numero revertuntur individua. 

Obieetio 5. Saltem argumentum cosmologicum nihil 
probat. Nam. a. natura saepius insipienter quam sapienter agit. 
Àn sapientis est, tot mala et monstra admittere, ac in mundo 
cernuntur, tot media adhibere, quae suum finem numquam 
consequuntur, tot semina spargere, quae nullum fructum pro- 
ducunt? Num sapientis est opus condere, cuius partes se mutuo 
destruunt, cuius conservatio sine summa. barbarie et crudeli- 
tate contra innumera entia obtineri nequit? — b. Etiamsi con- 
cederetur, mundum ordinatum aptisque mediis ad fines suos 
consequendos instructum esse, theistae nihil proficerent, quia 
haec omnia casu fleri potuerunt. Quid enim mirum, si in 


RR 


!) Cf. Thom, p. 1. q. 2. a. 1. 


16 Tr. I. Sect, I. Cap. I. Cognitio existentiae Dei. 
continuo atomorum concursu tandem aliquando etiam aliquid 
ordinatum prodeat? — e. Accedit, quod in acerrima. virium 
entiumque naturalium pugna debilia et manca validioribus et 
perfectioribus necessario cedere, ac propterea res tantummodo, 
quae aptae et pulehrae videntur, superstites esse potuerunt, 1) 
Resp. Haec obiectio seu potius obiectionum series scatet 
exaggeratis, falsis et absurdis assertionibus. ac hypothesibus, 
quarum potiores breviter innuam. a. Falso supponunt adversarii, 
argumentum cosmologicum ex mundo absolute optimo arguere. 
Quantumvis enim concedatur, plurimos in mundo defectus et in- 
ordinationes reperiri, nihilominus haecrerum universitas auctorem 
sapientem postulat; quemadmodum machina aliqua artificiosa, 
licet quibusdam defectibus laboret, nonnisi ab opifice intelligente 
fabricari potuit. — b. Impudenter exaggerat Pessimismus. nostri 
temporis mala et inordinationes huius mundi, et praecipitanter 
concludit finem deesse, ubi finem ignorat. — e. Stultum et 
ingratum est, auctorem maturae profusionis et crudelitatis 
accusare, eo quod res inferiores, quae propriae felicitatis 
capaces non sunt, ad conservationem rerum superiorum, hominis 
praesertim, destinentur ac consumi permittantur; cum potius 
signum sapientiae, bonitatis et opulentiae sit, res, prout earum 
natura postulat, gubernare, irrationalia in rationalium usum 
deputare atque media abundantia omnibus praebere. — d. Ab- 
surde supponunt atomos improductas; absurdius ex fortuito 
atomorum materialium coneursu originem omnium entium, 
praesertim. viventium et intelligentium, derivant; absurdissime 
tandem casui non solum productionem, sed ipsam conversa- 
tionem ordinis per tot saecula adscribunt. — e. Neque minus 
stultum est, cum Darwino eiusque asseclis ex virium entiumque 
colluctatione huius mundi ordinem statumque explicare. Pugnae 
enim ac bella potius tumultus ac perturbationis causae sunt, 
quam ordinis; qua de re belli duces magno ingenio polleant 
oportet, ut dimieantium agmina in certo ordine contineant 


*) His vel similibus argumentis iam veteres materialistae, Anaxa- 
goras, Democritus, Epicurus, omnes causas finales e mundo eliminare 
atque per solas vires materiae motumque fortuitum atomorum omnia 
explicare conabantur ; contra quos Plato in Timaeo et Phaedone, Aristo- 
teles 1. 2. Phys. c. 7 sq., Tullius de nat. deor. l. 2. cap. 30—67 strenue 
decertarunt. Hisce temporibus argumentum cosmologieum impetitur prae- 
sertim a sic dicto Pessimissimo (Schopenhauer, Hartmann etc.), qui mundum 





Art. TIL. Atheismus, 1 
atque ad finem praestitutum condueant 
esse sapientia supremi imperatoris, qui innumeras vires inter 


se confligentes ac tot inimica elementa, puta ignem et aquam 
x ? 


Iucem et tenebras, calorem et frigus etc amic conciliare atque 
ad communem finem eumque pulcherrimum dirigere novit?1) 


: Seholion, Quaeri hic Solet, utrum revera existant alhei 
qui vel Deum ignorent (athei negativi), vel positive sibi ei, 
deant, Deum non existere (afhei positivi). —€— 
bii: Resp. Distinguendum est tum inter errorem, vincibilem. et 
invincibilem ; tum inter cognitionem veri Dei et cognitione: 
qualemcunque alicuius numinis Supremi; denique inter abor 
theoreticos et practicos. His positis Sequentia statuenda sunt: 
2. Existunt quam plurimi athei praciici, qui Deum ore et. 
factis negant perindeque vivunt, ac si Deus non esset. (Cf. 
Ps. 18, 1) | 

b. Certum quoque est, verum Deum a multis hominibus 
ignorari iuxta illud Apostoli (Gal. 4, 8): Sed tunc quidem igno- 
rantes Deum, iis, qui natura non sunt dà serviebatis. 

e. Fieri nequit, ut homines sana ratione utentes Deum 
penitus ignorent, ideoque admittendus nonest Atheismus negativus. 
Argumenta enim pro existentia Dei non debent studiose con- 
quiri, sed ultro se offerunt homini cogitanti, praesertim argu- 
menta ex ordine physico et morali petita. Quis enim mund 
fabricam conspiciens eius fabricatorem non cogitet? Quis ex 
voce inappellabili conscientiae non agnoscat suam depenzentiam 
a supremo aliquo legislatore? Praeterea sine cognitione Dei 
neque potest esse offensa Dei seu peccatum; unde huiusmodi 
Athei ad suminum comitterent peccatum philosophicum, non 
vero peccatum, quo Deus offenditur et homo aeternam poe- 
nam meretur; quod affirmare nec ratio nec fides permittunt. ?) 


Quanta ergo debet 





nedum pulchrum et bonum, sed plane pessimum esse conqueritur ; item 
à Dárwino eiusque asseclis, qui verbo magico: pugna pro existentia 
(Kampf um's Dasein). omnia. explicari existimant, Enumeratis auctoribus 
digne se sociat Voltaire, qui pro frivola sua methodo philosophandi iocatur; 
argumentum -cosmologicum simile esse huic: nasus aptus est imponendis 
perspicillis, ergo nasus. propter perspicilla factus est, — ") Consule Gulberlet,: 
Theod. PE. 23. sq., qui materialistarum hypotheses etiam ope calculi mathe- 
Taatiei ingeniosissime refellit. — *) Alexander VIII. (a. 1690) ut sme in 
sam, lemerariam,. piarum aurium offensivam et erroneam . damnavi 


Propositionem sequentem: «Peccatum philosophicum seu morale " actus 
Egger, Enchiridion, theol, dogm. specinlis. Ed. VI. 
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18 pL 
m. apologetarum dictum : «Haec 


; illud veteru 
Hino celebre est 1 quem ignorare non 


est summa. delicti nolentium recognoscere, 
.» 1 : 3 
uris ortus repugnat, ut quis rationes, quae pro existentia 
Dei et. contra illam proferuntnr, serio perpendens es tea 
certam concipiat ac per tempus aliquod notabile conservet, Rm 
non existere ;scilicet repugnat Atheismus positivus. Si vero aliquis 
de hac re certum se esse dicat, eredendum non est : « Mentiuntur 
enim, inquit Seneca, qui dieunt se non sentire esse Deum ; 
nam etsi tibi affirment interdiu, noctu tamen et. soli dubitant. 
e. Fieri tamen potest, ut aliquis serio et diutius de 
existentia Dei dubitet; non quidem ob rei ipsius difficultatem 
ac pondus obiectionum, sed propter cordis. perversitatem 
passionumque, quae clarissimis etiam veritatibus caliginem 
offundunt, vehementiam. Huiusmodi ignoratio autem sive dubi- 
tatio de existentia Dei, utpote in causa saltem voluntaria, 
minime excusat a culpa. 


CAPUT II. 
Quid Deus sit. 


Quamvis ex ipsa demonstratione existentiae Dei etiam 
essentia divina aliquo modo nobis innotescat, haec tamen 
notitia distinctius explicari et scientifice evolvi debet. Quem 
in finem a. essentiam divinam tum, negative tum positive declara- 
bimus, b. modum inquiremus, quo essentia. divina cognosci potest. 


ARTICULUS I. 


Essentiae divinae, declaratio. 


Essentia est id, quo aliquid in certo genere collocatur, 
e. g. Caesar per suam essentiam ad genus humannm pertinet. 
Accuratius essentia definiri potest: primum et radicale rei con- 


humanus disconveniens naturae rationali et rectae rationi; theologicum 
vero.et morlale est transgressio libera. divinae legis.  Philosophicum, 
quantumvis grave, in. illo, qui Deum vel ignorat, vel de Deo actu. non 
cogitat, est grave peccatum, sed. non est offensa Dei neque peccatum 
mortale dissolvens amicitiam Dei neque aeterna poena dignum,» Denzinger. 
Enchiridion, ed. 7. aucta et emend. ab Ign. Stahl Wirceburgi 1895. — 
') Tertullian. Apolog. c. 17; cf. s. C : f 


8. Bonav, 1. I. Sent. d. 8; p. 1. a. 1,, q. 2; Scholion (Quaracchi: pg: 156). 


yprian de Idolor. vanit, n. 9; cf. etiam: 


up nemen 


Art, L. Essontiae Dei declaralio, 19 


stitutivum. . Dico constitutivum, quia-essentia nec accedit ad rem 
nec emanat ex ea, sed illam in suo esse constituit. Dico prómum, 
€t quidem tum in ordine ontologico quam logico, quia prius 
(saltem prioritate naturae) est et concipi debet essentia, quam 
omnes rei proprietates. Dico radicale, quia ex essentia, velut 
€x radice, proprietates ei actiones rei dimanant. !) — Ex defi- 
nitione. patet, quod essentia non. solum accidentibus opponitur, 
sed etiam proprietatibus et partibus.integrantibus. ^ Caesar 
€. g. est homo, non solum.absque scientia et virtute, sed etiam 
absque pedibus et manibus; imo hominis notionem efformare 
possum, quin de libertate, immortalitate animae, extensione et 
gravitate corporis aut. de aliis proprietatibus necessariis cogitem. 
Hinc intelligitur divisio philosophorum in essentiam mefaphysicam 
et vhysicam. Essentia videlicet metaphysica ea est, quam modo 
descripsimus, quae nimirum .eas,tantum notas continet, sine 
quibus res non concipitur in suo esse specifico. Essentia physica 
vero complectitur omnia, sine quibus res ezisfere non potest. 
Ut liquet discrimen inter utramque non est reale, sed tantum 
secundum. modum considerandi. Ubi de essentia simpliciter 
dicta sermo est, metaphysica intelligitur, quae definitioni re- 
spondet; non de physica. quae descriptione exprimitur. 

Si notio essentiae, prout a. creaturis abstrahitur, ad Deum 
transfertur manifestum. quidem est, in Deo, qui est ens simpli- 
cissimum et necessarium, nec accidentia. nec proprietates in- 
veniri, quae ab essentia. realiter distinguantur. Nihilominus 
secundum nostrum modum concipiendi etiam. in Deo notam 
aliquam. distinguere licet, per quam Deum primario concipimus 
et ad omnibus aliis distinguimus et ex qua reliqua attributa 
deducimus. Que nota essentiam eius methaphysicam constituit. 
De hac in praesenti quaeritur, eamque tum negative tum posi- 
live per quosdam veluti gradus declarandam aggredimur. In- 
choabimus enim a refutatione eorum, qui Deum eum mundo 
hoc adspectabili' generatim vel cum. certa aliqua creatura 
confundunt, prout faciunt pantheistae et idololatrae; deinde posi- 
tive explicabimus, in quo praecise ratio seu nota fundamentalis 
"divinitatis sit reponenda., 


') Cf. s. Thom. opusc. de Ente et essentia c. 1.; Suarez, Metaph. 


4isp. 2, s, 4, n. 6; Egger, Propaed. n. 204. sqq. "i 


20 Tr..I. Sect, I. Cap. II. Essentia Dei. 
Deus re et essentia. a. mundo distinctus. est, et 


Thesis I. lisi 
er. ipsum sunt el concipt possunt, in- 


super ommia, quae prael 


effabiliter. excelsus. ; ui yu 
Thesis totidem verbis continetur in concilio Vaticano 


(Sess. IE. cap. 1), ac primam conditionem continet verae no- 
tionis divinitatis; Deum enim omnino non concipit, qui eum a. 
mundo non distinxerit. Dicitur ergo; Deum distingui a mundo 
realiter, essentialiter. et transcendentaliter: quae iria non sunt 
identica. Partes e. g. alicuius corporis homogenei realiter 
distinguuntur, sed non .essentialiter.; anima et corpus, homo 
et saxum essentialiter, sed non transcendentaliter differunt, quia. 
anima: et corpus unam personam constituunt, homo et saxuimn 
saltem in supremo genere substantiae conveniunt. Deum igitur 
a mundo differre dicimus non solum realiter et essentialiter, 


sed etiam transcendentaliter, quia Deus est hypostasis et 


persona ita mundum transcendens, ut in nullo, ne supremo: 


quidem genere, cum illo conveniat. 

Prob. Deus ex demonstratis est ens à se, prima causa, 
ens necessarium et immutabile; mundus autem contingens est, 
produetus et mutabilis. Atqui nihil potest simul esse causa et. 


effectus, productum et improductum, contingens et necessarium : 


etc. Ergo Deus et mundus necessario realiter distinguuntur. 
Sed distinguuntur etiam essentialiter; praedicata enunciata 
enim necessarium, contingens etc. profecto talia. sunt, quae nom 
solum aceidentalem subiecti, de quo praedicantur, modifica- 
tionem exprimunt, sed ad essentiam usque pertinqunt eamque 
totaliter pervadunt. Alia ergo est essentia Dei et mundi. 


Imo vero haec distinctio omne genus transcendit, ac plane" 


infinita et ineffabilis est. Inter esse enim et non esse distantia. 
infinita intercedit, neque ulla nota generica, sub qua ens et. 
nihilum compreliendantur, reperiri potest. Atqui ens à se et. 
necessarium vi 'essentiàe sua: es; ens ab alio et contingens. 
vi essentiae mihil est, et quidquid habet, aliunde habet. Cum: 
ergo Deus ex se sit ens, mundus autem ex 'se nihilum, con- 
sequitur, eos in nullo genere convenire, sed transcendentaliter- 


differre. Confirmatur ex Isaia (40, 27): Omnes gentes quasi non sint; 


sic sunt coram eo, et quasi nihilum et inane reputatae sunt. &i. 3) 


— 3) Cf. s. Thom. c. Gent, 1. 1. e. 26, arg. 4. 


Art. I. Pantheismi refulatio, '91 


Thesis 1I. | Pantheismus, sub 
quacumque forma - 
matur, falsus estet. perabsurdus. p peni 


Pantheismus tum propter certam quandam doctrinae 
quam prae se fert, speciem, tum propter magnam divulgatio- 
'nem, quam nostris praesertim temporibus inter doctos habet. 
accuratiorem expositionem flagitat. Generatim ergo Pantheis- 
mus seu Monismus est illud systema, quo Deus ut ens unicum 
ét commune (£v xal mv) concipitur, àc proinde | essentiale. dis- 
erimen inter Deum. et mundum negatur. / Monstrum hoc, quod 
e superbiae humanae latebris erupit, antiquissimum est ac 
diversas temporum decursu subiit formas, quas cum Vaticano 
(Sess. IIL de Deo can. 4) ad tres classes revocabimus: 5i 
quis dixerit, ves finitas tum. corporeas tum. spirituales, aut saltem 
spirituales, e divina substantia emanasse; aut. divinam. essentiam 
sui manifestatione vel evolutione fieri omnia; aut denique Deum 
esse ens wnivérsale: seu indefinitum, quod. sese determinando 
constituat rerum  wniversitatem in: genera, species el individua 
distinctam, anathema sit.^ — Can. 8. vero damnatur Pantheismus 
in genere: , S; quis dixerit, unam: eandemque esse Dei et rerum 
omnium. substantiam. vel. essentiam, anathema sit." 1) 


') Consule relationem Vincentii Gasser ep. Brixinensisin c. 1. schem. 
de fid. conc. Vatic. (Coll. Lacens. t. 7. p. g. 114.) et adnotationes Commis- 
sionis Theolog. super hunc can. (ib. pg. 519.), ubi haec legimus: «Pan- 
theismus designatur primo in ipsa sua notione generica, quatenus omnia 
quae sunt, dicuntur unica essentia, Tum indicantur eiusdem, ut nostris 
temporibus viget, tres species seu modi diversi: vel enim omnia singu- 
laria dicuntur tantummodo. phaenomena e£ manifestationes illius essentiae 
universalis; vel esse purum, quod dicunt etiam esse absolutum h. e. cuius 
nulla alia est determinatio aut notio quam abstractum esse, dicitur sese 
evolvere et fieri determinatum in hoc universo, quod universum proinde 
Sit necessaria et perpetua evolutio seu explicatio illius unicae essentiae; 
vel denique ponitur crassiore modo unica substantia, ex qua per emana- 
tionem progreditur vel dimittitur (ut etiam aliqui aiunt) hoc universum, 
quod proinde non diversae sed eiusdem essentiae est ac primitiva. illa 
Substantia, ex qua emanat, et revera unam cum illa essentiam constituit. 
Mulliplicia systemata, quibus tres istae species Pantheismi ab aliis aliter 
declarantur et modificantur, singillatim indicare nullo modo visum est 
necessarium, Nihilominus aliquid de his formis diversis innuitur; si 
nempe in hac absurda doctrina ponatur manifestatio vel explicatio paulo 
ànte descripta unicae essentiae, pàtet amc essentiam fieri omnta; SI vero 
ponatur emanat?o, potius ex ca omnia fieri dicentur. Hoc autem fieri iterum 
concipiunt duplieiter; qui enim illud esse abstractum vel illam essenliam 


14. 


15. 
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A. Prima itaque classis, quae Emanatismus appellatur, 
docet, res finitas e substantia divina emanasse; sive hoc per 
modum generationis, sive crassius adhuc per modum effluentiae, 
ad instar rivi ex flumine, concipiatur. Hic error maxime apud 
veteres Orientales, Indos, Aegyptios et Persas, deinde apud 
Neoplatonicos et Gmosticos, in medio aevo apud Scotum Erige- 
nam, serius apud Iordanem Brunonem. reperitur. — Absurditas 
huius commenti statim apparet, si notio emanationis cum 
notione Dei conferatur. Emanatio namque in eo.consistit, ut 
ex principio in principiatum aliquid transeat; ac praecise in 
eo distinguitur a creatione, quod creatio ex nihilo, emanatio 
vero ex subiecto praeiacente, ex quo aliquid in effectum transit, 
fieri concipitur. . Quocirca emanationis notio postulat, o) ut 
principium. emanans aliquid amittat, ut. proinde f) sit divisibile, 
y) mutabile, 9) ut aliquid commune cum effectu habeat, ideo- 
que in eadem specie vel saltem in. eodem genere cum eo con- 
lineatur. Atqui haec omnia elementari etiam notioni entis 
perfectissimi.e diametro opponuntur. ") b 

Obieetio. Ipsa fides catholica emanationem unius per- 
sonae divinae ex alia docet; notio emanationis ergo cum 
notione Dei non pugnat. Resp. Nego paritatem. Emanatio 
namqueu nius personae divinae ab alia non est transiens, sicut 
esset emanatio mundi ex Deo, sed est immanens; unaquaeque 
persona enim per eireuminsessionem in alia manet. Praeterea 
haec emanatio secundum fidem catholicam non est essentialis, 
ues zc o esos enim et generatus non est aliud 

etes Sivisio aut mutatio aut substantiae 
SR ia Mita eru aa imperfectio in processonibus 
. & contrario in Emanatismi hypothesi iri- 
Sia lonia laedit ti 
si oet dereud i à ex divina substantia profluerent: 

Xcenpboeunia Mus wis PERI. DBOGSSRTSD ferret. 
tiam. sui manifestatione vel fai pi pui Tip isi uctus 
bábg Pajfligpunt fammi iar ? omnia," Distinguitur 

priori ex eo, quod iuxta illam mundus 





non supposita emanation 
Deum fieri mundum; 
evolutae, eis mundus 
lismi .et Pancosmismi 


ue aut. evolutione appellant nomine Dei, illi dicunt 
qui vero nomen Dei non tribuunt nisi essentiae iam 
Jit Deus. Unde .vulgatissima est distinctio Theopan- 
^ — 1) Cf. s. Thom, c. Gent, 1, 2, c, 85, 
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a Deo progreditur. ac quodammodo dimittitur, ut inquiunt; in 
hac vero mundus est quid Deo immanens, videlicet eius mani- 
festatio aut evolutio. Quae duo non tamen synonyma sunt. 
Manifestatur enim aliquid, quia es; evolvitur vero, ut fiat. 
Sic anima sese manifestat per suos actos, corpus per vim 
attractivam et repulsivam; semen vero evolvitur seque explicat 
in aborem vel plantam. In prima igitur hypothesi, quae 
mundum ut Dei manifestationem concipit, soli Deo vera sub- 
sistentia ac realitas tribuitur, mundusque esset veluti aeci- 
dens et phaenomenon divinitatis; iuxta systema evolutionis 
autem mundo potius quam Deo vera realitas ac subsistentia 
tribuitur, Deus enim in mundo et per mundum fieret. Quem- 
admodum e. g. arbor ad semen, ita mundus ad Deum se 
haberet: videlicet tamquam perfectum ad imperfectum et poten- 
tiale. Primo modo rem explicarunt Parmenides, Zeno aliique 
ex schola Eleatica, qui omnem veram productionem negantes, 
quidquid in mundo de novo fieri videbant, ut meram apparen- 
tiam entis infiniti et aeterni explicarunt. Inter recentiores 
praesertim |Spinoea, qui unicam tantum substantiam duobus 
aitributis, videlicet cogitatione et extensione, praeditam statuit, 
huie classi adstipulari debet. Systemati vero evolutionis omnes 
illi nomen dedere, qui Deum vel ut materiam primam vel ut 
principium. passivum, ex quo mundus evolvitur, concipiebant, 
inter quos fuit David a .Dinanto; vel qui divinitatem cum 
Almarico?) ut formam communem omnium rerum, aut cum 
ANeoplatonicis ut animam mundi sibi fingunt. ac Hylozoistae 
appellari solent. Eliam Schelling et Hegel huc referri possunt; 
verum propter specialem modificationem, quam Suo systemati 
dederunt, in specialem quoque classem redigi solent. 

Refutatio. Si mundus est tantummodo manifestatio aut 
evolutio. divinitatis, eo ipso unica tantum substantia est; quod 
et adversarii fatentur, imo acriter contendunt. Hoc autem tum 
experientiae et sensui communi tum. rationi contradicit. 

1. Experientiae, inquam. Ens namque ab aliis distinctum, 
per se existens el operans omnes appellant substantiam. Atqui 
experientia nos docet, multa in ipso mundo existere entia ab 
invieem omnino distincta, quorum unumquodque per se est 
et operatur. Nemo profecto sibi persuadebit, solem e. g. et 


1) Cf. s. Thom. p. 1. q. 3. a. 8.; Gent. 1. 1, c. 26. 
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slellas, plantas et pecora nonnisi accidentia vel bene 
eiusdemque entis esse. Multo vero minus conscientia permi 1 dm 
nostras operationes, maxime liberas, tamquam modipushigHen al- 
terius, nosque ipsos tamquam alterius partes cogitemus. deci Anh 
tia igitur tum interna tum externa nobis testatur, multas esse sub- 
stantias in mundo, sanamque rationem prius exuere ac usum. lo- 
quendi immutare debemus, quam unicam Pantheismi substanliam 
profiteri. A fortiori ergo concludi oportet, substantiam primam 
et improductam a substantiis secundis et productis distingui. 

2. Praefatum systema contradicit etiam rationi, bina eius 
principia fundamentalia, causalitatis et contradictionis, e medio 
tollendo. Principium causalitatis, inquan; quia iuxta hanetheoriam 
oppositi effectus formales et immanentes, videlicet extensio et co- 
gitatio, ex uniea substantia tamquam communi principio proce- 
derent. Imo iuxta theoriam cvolutionis prima causa fieri dicitur, 
et fieri a. seipsa per intrinsecam sui evolutionem absque causa ex- 
irinseca efficiente. Quid, quaeso, principio causalitatis magis adver- 
saturquam huiusmodi hypothesis? — Sed destruitur etiam princi- 
pium contradictionis. luxta adversarios enim una tantum substantia 
ac proinde unicum ens existit: quocirca eorum systema etiam 
Monismus appellatur. In hac hypothesi ergo rationale et 
irrationale, necessarium et contingens, simplex et compositum, 
finitum et infinitum etc., essent praedicata unius eiusdemque 
entis. Atqui hoc est aperta negatio principii contradictionis. Ergo. 

Obiectio. Homo est una substantia, et tamen proprietates 
oppositas habet: est enim corporeus et spiritualis, simplex et 
divisibilis ete. A pari ergo neque unica illa Pantheismi sub- 
stantia contradictionem involvit. — Resp. Nego paritatem. De 
homine enim non praedicantur attributa simpliciter et sub omni 
respectu opposita; homo enim non est sub eodem respectu 
ens rationale et irrationale, simplex et divisibile, Substantia 
pantheistica. autem talia indueret praedicata, quae totüm esse 
afficiunt, sibique omni ex parte opponuntur, puta necessarium 
et contingens, finitum et infinitum, homo et brutum etc. 

C. Tertia classis est Pantheismus logicus seu Panlogismus 
Secundum quem Deus concipitur ,w£ ens wniversale sew inde- 
Jinitum, quod sese determinando constituit. rerum. universitatem 
$m genera, species et individua distinctam," — Hoc. Systema, ut 
liquet, ordinem logicum cum ordine ontologico plane confundit, 


Dg 
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ac arte quadam magica processum dialectioum in processum 
realem convertit. Quaemadmodum enim intelleetus noster ab 
jdea universalissima et indefinita entis auspicatur, et per 
-successivam additionem differentiarum ad cognitionem generum, 
specierum et individuorum progreditur: ita Panlogismus ex 
.evolutione intrinseca entis abstracti et universalis ipsa rerum 
omnium .genera, species et individua in ordine ontologico 
.deducit. Et quemadmodum quaevis idea nil aliud est, quam 
.ens certo modo determinatum, homo. enim est ens rationale, 
planta ens organicum et ita porro: ita omnia entia realia in 
hac theoria. essent. primum illud: et universalissimum ens certo 
:quodam modo evolutum et determinatum. Hanc Pantheismi 
formam, qua ens ideale cum reali confunditur, praesertim 
Fichte, Schelling. et. Hegel. amplexati sunt; quorum postremus 
ultimam huie systemati manum imposuit. 

Necesse non est, ut in refutando hoc errore, qui absur- 
ditates apicem attingit, imo congeries quaedam absurditatum 
est, longius immoremur. An non absurdum est, discrimen inter 
ns ideale et reale negare, ens indefinitum et abstractum, quod 
in ordine reali plane nihil est, ut primum ens statuere, ex in- 
trinseca huius nihili evolutione per merum processum dialecti- 
«um totum mundum explicare? Nonne est maxime absurdum, 
principio: causalitatis eim. megationis (Macht der Negativitàt) 
substituere, et principium contradictionis in eius oppositum 
convertere, videlicet: per negationem. dialecticam. ex: mihilo. fiunt 
omnia, -— esse et màihilum sunt idem?1) Atqui haec et multa 
alia absurda coacervat Pantheismus logicus, et quod maxime 
mireris, de illis tamquam de inventis sublimioris speculationis 
(hóheres Denken, ut aiunt) gloriantur.-.— Id porro probe teneas, 
neque cum hac neque cum quacunque alia pantheistica doc- 
irina religionem ac. moralitatem -conciliari posse. Quomodo 
*€nim divinitati, cuius pars et apex ipse homo est, cultum 
Serium exhibere quis posset? Quomodo libertas salvatur, si 
homo propria personalitate destituitur, et. Dei manifestatio aut 
necessaria eius evolutio vel emanatio est? Nulla proinde am 
hae theoria religio, nulla imputabilitas, virtus et vitium, ius 
*t officium nullum; unde nec humana societas cum huiusmodi 
"doctrinis salva consistere posset. 

———— 


') Cf. Kleutgen, Philos. der Vorzeit, 2. B. n. 353 sq. 
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S. Augustinus, ') ut unam saltem auctoritatem theologicam. 


ita Pantheismum exagitat: «Quid illud, nonne debet. 

acutos homines, vel qualescunque homines? Non enim. 
ad hoc ingenii opus est excellentia, ut deposito studio con- 
tentionis attendant, si mundi animus Deus est, eique. animo 
mundus ut corpus est, ut sit unum animal constans ex anuno- 
et corpore, atque iste Deus est sinu quodam wm e: se 
ipse continens omnia, ut ex Ipsius anima qua vivi catur tota. 
ista moles, vitae atque animae cunctorum viventium pro cuius- 
quae nascentis sorte sumantur, nihil omnino remanere, quod. non 
sit pars Dei. Quod si ita est, quis non videat, quanta impietas. 
et irreligiositas consequatur, ut quod calcaverit quisque, partem. 
Dei calcet, et in omni animante occidendo, pars Dei trucidetur?' 
Nolo omnia dicere, quae possunt occurrere cogitantibus, : dici 
autem sine verecundia non possunt. Si autem sola animantia. 
rationalia, sieut sunt homines, partes Dei esse contendunt, non 
video quidem, si totus mundus est Deus, quomodo bestias ab- 
eius partibus separent. Sed obluctari quid. opus est? De ipso 
rationali animante, id est homine, quid infelicius credi potest,. 
quam partem Dei vapulare, cum puer vapulat? Iamvero partes. 
Dei fieri lascivas, iniquas, impias, atque omnino damnabiles,. 
quis ferre possit, nisi qui prosus insanit?» Quamvis . hoc. 
loco s. Pater directe unam tantum formam Pantheismi, scilicet 
Hylozoismum refellat, indirecte tamen eius argumentum contra. 
omnem Pantheismum valet, quippe cum in omni forma pan- 
theistica Deus est év zai 7tüv. Discimus insuper, contra huius- 
indi commenta eam argumentationem, quae. ad. absurdum 
dicitur, omnium optimam esse; quippe quae huiusmodi pesti- 
feros homines, sin minus convincat, certe ridiculos facit minus- 
que nocivos. 

Corollarium. Immensum est discrimen inter ens purum,. 
absolutum, infinitum  Pantheismi et Theismi. lud namque 
a. purum est ab omni actualitate, hoc purum ab omni poten- 
tialitate, ideoque unum est maxime vacuum, alterum omnium 
plenissimum. — b. Illud est infinitum syncategorematicum, quia. 
sine fine evolvitur (ewiger Process); hoc categorematicum, quia. 
quidquid ad rationem entis pertinet, eminentissime et neces- 
sario praehabet. — e. Pantheismus Deum ens absolutum nun-- 


*) De Civ. Dei 1l. 4. c. 12 sq. 
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cupat, quia totum mundum ut. meram apparentiam sew mani- 
festationem divinitatis concipit; iuxta Theismum aute i 
est ens absolutum propter. perfectam eius in jos ane 
omnimodam. aliorum ab ipso dependentiam.1) itin 

Thesis III. |.Deus non.est co 
est, purus. spiritus. 

Cum iam, demonstratum fuerit, D 
huius mundi. sed inelfabiliter. eo.. E 
Deum .nec corpus habere,nec corpus .esse. Nihilominus ex- 
presse thesim demonstramus contra idololatras, qui aut ignem. 
aut spiritum, aut. citatum aerem aut. gyrum. stellarum aut nimiam 
aquam , aut solem. et. lunam. rectores orbis terrarum deos puta- 
verunt (Sap. 13,2); vel qui appellaverunt deos opera manuum 
hominum, aurum et argentum, artis inventionem. etc. (ib. v. 10); 
vel qui animalia miserrima colunt (15, 18). Item contra Anthro- 
pomorphismunm, qui Deum sibi fingebat ad instar hominis com- 
positum ex anima et corpore; in quem errorem. non solum 
pagani, sed etiam quidam ludaei et Christiani lapsi sunt, qui 
praeeunte, quodam .4udio vel. Audaeo (saec. 4.) .. Deo corpus 
humanum aífinxerunt. — "Thesis est de fide ex concilio Vati- 
cano (Sess. IIL. cap. 1); «.Deus est. simplex omnino et incommu- 
labilis substantia. spiritualis.» 

Prob. 1. ex fontibus fidei, imprimis ex s. Scriptura, quae 
non solum vanos (ucvátovc) dicit omnes idololatras (l. c.), sed 
expresse testatur: Spiritus est Deus; et eos qui adorant eum, 
in spiritu et veritate. oportet. adorare (loan. 4, 24; coll. Luc, 
24, 89); Deum mullus hominum. vidit, sed mec videre polest 
(L Tim. 6. 16); invisibilia. ipsius . . . intellecta ocnspiciuntur 
(Rom. 1, 20). Ea vero, inquit Thomas?) «quae non visu sed 
intelleetu. conspiciuntur, incorporea sunt.« SS. Patres errorem 
Anthropomorphitarum communi consensu ut haeresim declarant, 
e. g. Epiphanius, Hieronymus, Augustinus. Pulchre spirituali 
tatem Dei describit Origenes ?): «Non ergo aut corpus aliquod aui 
in corpore esse putandus est Deus, sed intellectualis natura 
simplex nihil omnino in se adiunctionis admittens, uti. nec 
maius aliquid et inferius in se habere credatur, sed ut sit ex 
omni parte uordg et, ut ita dicam, évág et mens 
ANGE — 3) C. Gent. 1. 1. c. 20. — 





!) Cf. Egger, Propaedeutica n. 962. 
*) De Princip. l. 1 1. n. 6. 
p. |. 1. c. 1. n. 
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9. Etiam ratio philosophica hane veritatem solide de- 
monstrat. Sane a. Deus won est corpus. Ratio enim Deum 
cognoscit ut auctorem sapientissimum et perfectissimum huius 
mundi; corpus autem mec intelligens est nec omnium entium 
perfectissimum. Ergo Deus non est corpus. 

b. Deus non habet corpus ad instar hominis. Omne enim 
ens compositum aliquo modo naturam suorum componentium 
participat, quemadmodum in homine, qui et animalis et spiri- 
tualis est, apparet. Si ergo Deus corpus haberet, eo ipso etiam 
corporis proprietates participaret, ideoque potentialis esset, 
mutabilis, productus et imperfectus. Deus autem ex demon- 
stratis (9) est actualissimus, immutabilis, improductus et saltem 
relative perfectissimus. Ergo corpus habere nequit. — Praeterea 
Deus est primum ens; omne compositum autem saltem natura 
suis componentibus posterius est.!) 

e. Hine Deus est purus spiritus. Substantia intelligens 
enim, quae nec corpus est, nec corpus habet, est spiritus. 
Duo quippe elementa ad rationem spiritus exiguntur; unum 
megativum, nimirum independentia a materia in operando et 
essendo; alterum positivum scilicet intellectualitas.  «Perfectio 
enim spiritualis naturae in cognitione veritatis consistit.» ?) 
Verum nota positiva in negativa iam continetur; siquidem 
realitas entis a materia independentis alia esse nequit quam 
intellectualitas. Hine veteres spiritualitatem breviter in Zm- 
materialitate, i. e. in independentia a materia in operando et 
essendo collocare solent. Anima e. g. brutorum non est 
Spiritus, quia licet per se incorporea, corpore tamen ad sub- 
Sistendum eget. E contrario anima humana, quae extra corpus 
esse et vivere potest, spiritus appellatur. : 

Ad rationem porro spiritus puri alia nota accedat oportet, 
ut nimirum totaliter supra materiam se elevet, nec ullo modo 
cum illa componatur. Cum igitur ex demonstratis Deus nullo 
modo cum corpore componatur, purus spiritus dicendus est, 
«Ae per hoc, inquit s. Awgustinus?), quoniam rebus creatis 
creatorem. Sine dubitatione praeponimus, oportet, üt eum et 
summe vivere, et cuncta sentire atque intelligere, et mori, 
corrumpi, mutarique non posse nec corpus esse, sed spiritum 


!) Cf. Thom. p. 1. q. 3. a. 7. — ?) Thom. de Verit 14.a.1 
— 5) De Trinit, 1, 15. c. 4, j yrsccehg 
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omnium potentissimum, 
beatissimum fateamur», 

Corollarium. 8. Scriptura, cum hominibus loquens, modo 
humano de Deo loquitur eique oculos, brachia alas plo, natx 
phorice adscribit. Fieri enim non potest, inquit 8 ids 
Damascenus), ut nos, qui homines sumus crassaque dem 
involvimur, divinas ilas et excelsas immaterialesque divinitatis 
actiones intelligamus ac sermone complectamur, nisi figuris et 
imaginibus signisque naturae nostrae consentaneis utamur . 5m 
Igitur per oculos et palpebras visumque Dei vim ipsius rerum 
omnium inspectricem, per aures et auditum ipius ad ignos- 
cendum propensionem atque in excipiendis precibus nostris 
benignitatem; per os ac locutionem voluntatis ipsius decla- 
rationem accipimus, per faciem ipsius per opera demonstrationem 
ac ostensionem, per dexteram ipsius in rebus secundis opem 
et auxilium, per iusiurandum .consilii eius immutabilitatem, 
per oblivionem, somnum et. dormitationem animadversionis in 
hostes, dilationem temporisque moras in auxilio consueto ferendo 
iis, quos caros ac necessarios habet. Denique, ut uno verbo 
dicam, ea omnia, quae de Deo corporeo modo enunciantur, 
figurate accipienda sunt, «nisi forte quidpiam de corporeo Dei 
adventu dictum est.» In Christo enim propter carnem assump- 
lam tales locutiones sensu proprio accipiuntur, exclusis tamen 
imperfectionibus moralibus. 

Thesis IV. Deus est ipsum esse subsistens, in qua mota 
merito eius essentia reponitur. 

Thesis complectitur duas partes, unam dogmaticam, 
scholasticam alteram. Dogma quippe est, quod Deus sit ipsum 
esse subsistens; at non omnes in hoc essentiam metaphysicam 
Dei reponunt, Aliqui enim infinitatem, alii intellectionem, alii 
aliud ut primam, distinguentem ac radicalem notam divinitatis 
assumunt. Sententia tamen communioressentiam methaphysicam 
in eo reponit, quod Deus est ens a se (a/vovoía, aseitas), vel 
esse subsistens, quod ferme ad idem revocatur. Quod enim a. 
Se est, necessario est ipsum esse; quidquid enim non est ipsum 
e$, huie esse aliunde accedere debet, ideoque non est ens a se. 

A. Deus est ipsum esse subsistens. ] 

Propositio enunciata tria significat: a Deus non tantum 


lustissimum, speciosissimum, optimum, 


' J) De Fide orthod, I. 1. c, 11... 
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habet; sed es& esse. Ergo esse divinam essentiam constituit; 
cum dico: homo est animal rationale, essentiam humanam 
exprimo. Unde esse ita ingreditur in' ideam Dei, ut Deus 
nec-esse nec concipi possit ut non ens. Ergo Deus est ens 
necessarium et a se. — b. Deus non est hoc vel illud ens, 
ut angelus, homo, sed zpswm. esse seu ens simpliciter. In hac 
plenitudine entisautem omnis perfectio includitur: Quemadmodum 
enim- Caesar, quia homo est, necessario omne id habet, quod 
ad rationem hominis pertinet, ita Deus, quia est ipsum esse, 
omne id; quod ad rationem entis pertinet, habeat oportet. Sub 
ratione entis autem comprehenditur omnis perfectio, quia vita, 
libertas, intelligentia et quaevis perfectio est ens, defectus au- 
ienr est non-ens — €. Non tamen Deus est ens universale et 
abstractum, sed ens subsistens et singulare, quod omnem 
rationem. entis includit in sua comprehensione, non in ex- 
tensione: 

Prob. 1. ex nomine Jehova (i. e. esse) ?): Dixit Deus ad 
Moysen: ego sum, qui sum. Ait: sic dices filüs Israel; qui est, 
misit me ad vos (Exod. 3, 14). Ex hoc loco manifesto patet, 
quod Deus sit ipsum esse subsistens sensu prius declarato. 
Videlicet a. esse est de essentia Dei. Quod enim Deus se 
nominat, hoc profecto est; cum ergo Deus se nominat Jehováh, 
i e. esse, hoc necessario et essentialiter est. — b. Non tamen 
est ens commune, sed singulare et subsistens; quia. Deus per 
hoe nomen ab omnibus aliis se distinguit, ens commune autem 
non est nota distinguens. Imo nomen tetragrammaton exhi- 
betur ut plane incomimunicabile, dum. alia nomina divina, 
non excepto nomine Jus, etiam creaturis vel diis falsis 
tribuuntur. Atqui nomen qui est eatenus dumtaxat incom- 
municabilé est, quaetenus exprimit esse subsistens et a se. — 
c. Hinc istud nomen significat etiam ens plenissimum et ab- 
solute perfeetum; quia in notione et nomine zo? esse sim- 
pliciter iuxta. explicationem traditam nullus defectus, nullum 
non-ens contineri potest. «Hoc nomine ipse seipsum appellavit, 
cum Moysem alloqueretur in monte. Totum enim in se ipso 
complectitur esse, quod neque coepit umquam neque desinit, 


sicut 





*j Recentiores pronunciant.,Iahee*, Do.signi i 

IN ? ? pron: » - De.significatione. et .pronun- 
tiatione huius nominis vide Corluy, Spicilegium t. 1, entonsdt 2 et 
Kirchenlexikon Hergenróther, Art. «Iehovah» ] 
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quasi quoddam essentiae pelagus infinitum et immensum, omnem 
et naturae et temporis rationem transcendens.» ) 

Opinantur quidam recentiores, nomen Jahre significare 
fidelitatem Dei in praestandis promissis. Sed respondendum est, 
hanc fidelitatem ex praefato nomine utique consequi; non vero 
directe per illud exprimi. Necenim vocis etymologia nec declaratio 
a Deo ipso data hanc interpretationem postulat.vel admittit.?) 

2. Idem probatur ex Apoc. (1, 8): Ego sum a et m, 
principium. et finis, dicit Dominus. Deus, qui. est et qui erat et 
qui venturus est. Ex his aliisque similibus locis liquido patet, 
quod in Deo sit purum et plenum esse, cui nihil addi, nihil 
demi possit. «Ipsum est purissimum, non occurrit nisi in plena 
fuga: mon-esse, . . . nam ipsum esse nihil habet de Q0ni-6586.» 9) 

8. Ex ratione s. Thomas*) idem multis probat. Sufficiat 
unum breve et facile argumentum: «Unumquodque est per suum 
esse. Quod igitur non est suum esse, non est per se necesse 
esse. Deus autem est per se necesse esse; ergo est suum 
esse» seu esse subsistens. 

B. Ineo, quo Deus est. esse subsistens, essentia Dei consistit. 

Id' manifesto consequitur ex textu prius allato (Exod. 3, 
14; eol. 6, 3; Deut. 3, 24), ubi nomen lehovah revelatur 
tamquam nomen proprium Dei. et distinguens a diis falsis, ac 
prorsus incommunicabile et ineffabile ipsisque patriarchis igno- 
itum. Ergo nomen lehovah propriam rationem divinitatis ex- 
primit. Ex demonstratis autem hoc nomen tantundem valet, 
ac esse subsistens. Ergo divina essentia in hoc reponenda est. 

Ratio idem suadet. Essentia enim est primum ac radi- 
cale constitutivum rei (12). Deum autem primario concipimus 
et a creaturis distinguimus per hoc, quod creaturae habent 
esse aliunde receptum, Deus autem illud a se habet. Est ergo 
haec nota prima. et distinguens. Sed est insuper radicalis; 
ex eo enim, quod essentia Dei est esse plenissimum, singula 
attributa tamquam ex fonte infinito perfectionis profluunt. 
Atqui tantundem. est dicere: Deus est esse subsistens, ac dicere: 
Deus. est ens a se et ens. plenissimum. Ergo essentia Dei 
merito in: hoc reponitur, quod sit esse subsistens. 

] . Orat. 42. al: 45,.m, 8. Vide alios:Patres.ap. 
TK ipeo e 29. — *) Cf. Corluy, Spicilt: 1..comment. 2. 
— *y Bonnvent, [tinerar. .c, 5. — 4) G. Gent. 1.1; e. Ph; 





19. 


39 Tr. I. Sect. I. Cap. II. Essentia Dei. 


Scholion, Nuperrime Schell!) essentiam Dei in ,posi- 
tiva seu constitutiva aseitate"^, qua Deus concipitur ut causa sui 
per intellectum, voluntatem et omnipotentiam, reposuit. Hoe 
autem theologice falsum et philosophice absurdum est; ut in 
primis per se liquet, si vox causa sumitur sensu stricto et obvio, 
quatenus opponitur effectui, qui per actionem transeuntem pro- 
ducitur ut aliud ens. Sic enim Deus esset ens productum, 
productum a se, essentque plures dii. Sed falsum quoque est, si 
Deus causa sui dicitur sensu latiori, quatenus ut. principium. 
sui ipsius per actum immanentem intellectus et voluntatis esse 
concipitur. — Probo: ! 

a. Juxta fidem catholicam in Deo est quidem una per- 
sona principium alterius personae, nihil autem in Deo est 
principium sui. «Illa res (i. e. divina essentia) non est generans 
neque genita nec procedens; sed est Pater qui generat, et. 
Filius qui gignitur, et Spiritus sanctus qui procedit.» Ita con- 
cilium Lateranense. Ergo Deus iuxta doctrinam catholicam 
nullo modo est causa sui. Sane, in propositione: Deus est causa 
seu principium sui, vox «Deus» sumitur vel pro Deo Patre, vel 
pro Filio, vel pro Spiritu sancto, vel pro aliqua persona divina 
indeterminate, vel denique pro essentia. Atqui in nulla suppo- 
Sitione prodibit propositio catholica. Etenim . catholice . dici 
nequit: Deus Paler est principium sui; quia Pater ipse est 
dyévvmros, sine principio et principium. Filii et Spiritus saneti. 
Neque Deus Filius est. principium sui, quippe qui est principium 


*) Katholische Dogmatik, Schóning, Paderborn 1889, I. B. pag. 268, 
212;9.B. pg. 30 sq. etalibi passim, ubi auctor loquitur: «yon der selbst- 
wirklichen Existenz Gottes durch Selbstursüchlichkeit, durch die Selbst- 
gestallung seiner Weisheit und den.Selbstvollzug seines Willens.» — 
«Die Nothwendigkeit eine erste Ursache anzunehmen, führt zum Begriffe 
der Selbstmacht, welche sich selbst bewirkt. Die. Allmacht kann nur als 


Selbstverwirklichung gedacht werden. , ., Gottes Dasein ist demnach 
die ewige Offenbarung seiner Allmacht, da es die ewige That seiner 
logischen und ethischen Selbstverwirklichung ist» — «Gottes Dasein ist 


zu betrachten als die Wirkung einer Willensthat von unendlicher Macht, 
innerer Wahrheit und heiliger Nothwendigkeit; Hoc loco (2, B. pg. 31) 
Schell declarare, imo philosophice demonstrare - nititur mysterium 8S. 
Trinitatis. — Caeterum theoria positiva aseitatis, de qua mire gloriatur hic 
auctor, nova non est, sed commentum antiquatum. Neoplatonicorum; ut 
ostendit. Pesch | Christianus in. docta dissertatione: «Ist Gott die. Ursache 
seiner selbst ?» (Theol, Zeitfragen. Dritte Abhandlung, Freiburg, Herder 1900). 
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Spiritus sancti, non sui; neque Deus Spiritus Sanctus, qui a 
à : 

Patre et Filio, non a se procedit; neque aliqua. persona divina 

LJ 


generatim. seu. indefinite, quia sub persona generatim tum Pater 
tum Filius tum Spiritus sanctus supponi | 


] : posset, ideoque quae- 
vis persona a seipsa procederet; neque demum essentig divina, 
de quà concilium expresse testatur, eam non procedere, — 
b. Patres expresse docent, Deum non esse principium. sui 
e. g Augustinus: *Qui putat eius esse potentiae Deum, ut se 
ipsum ipse genuerit, eo plus erràt, qnod non solum Deus ita 
non est, sed nec spiritalis nec corporalis creatura: nulla enim 
omnino res est, quae se ipsam gignat, ut Sit.»!) — e, Eadem 
est sententia communis Seholasticorum.) — 4. Accedit evidens 
ratio. Inter principium et principiatum enim necessario est realis 
distinctio; nihil autem a seipso realiter distingui potest; ergo 
Deus non potest esse principium sui, Rursus. Agere supponit 
esse: ergo nihil potest seipsum producere, alioquin ageret 
antequam esset. Iterum. Si Deus est causa sui simul con- 
cipi debet ut ens et non ens; ens, quia agil; non ens, quia 
producit se, quod enim iam est, nullo modo producitur. — 
Hine patet, libros Sehell a s. Congregatione Indic. (15. Dec. 
1898), merito prohibitos fuisse speciatim propter erroneam de- 
finitionem essentiae divinae. 

Obiicitur: a). In ss. Trinitate Deus Pater generat Deum 
Filium; ergo verissimo aliquo sensu dici debet: Deus est prin- 
cipium Dei, ergo principium sui. Resp. Deus generat, non qua 
Deus, sed qua Pater, et Deus generatur, non qua Deus, sed 
qua Filius, Ergo non simpliciter Deus principium est Dei ideo- 
que sui, sed una persona.est principium alterius personae di- 
vinae. — Ceterum ipsae processiones personales in Deo sunt 
mysterium, ideoque non possunt inservire ad demonstrationem 
naturalem divinae essentiae. f). Existentia Dei certe habere de- 
bet rationem sufficientem, nec potest esse casu aut ex coeco 
fato. Id autem, quod non procedit ab intellectu et voluntate, 
est'casu velfato. Ergo divina essentia procedit; ab intellectu 
et voluntate divina; et sic Deus est causa sui Resp. C. Mai 


c" 





n m : z. or. 20. n. 7. 
') De Trinit 1 1. n. 1. Idem docent Greg. Naz. or. 20. n. 
Basil contr, Eunom. l. 1. n. 15; Chrysost. hom..1, de DEUDA 
Dei natura n, à; Epiph. L..3. haer, 76. c..3. Cf. Pesch pg. 198 sqq. — 
*) lb. 142. sqq, . 


9 
Egger, Enchiridion, theol. dogm. spccialis. Et. VI. 
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et D. min. Id quod transit a non esse ad esse, est casuale, 
nisi producatur a. causa intelligente et volente Tr. pia in 
seipso habet omnem plenitudinem essendi, est casu vel ato, nisi 
habeat causam intelligentem et volentem. N. Deus utique habet 
rationem sui, seu principium logicum, sed non principium reale 
multoque minus causam sui. Plenitudo essendi enim est ratio 
sufficientissima, cur Deus est, et propterea est. principium logi- 
cum seu essentia metaphysica Dei; nequaquam autem Deus 
habere potest principium reale sui, quia secus a seipso realiter 
distingueretur et seipsum produceret. !) 





1) Haud abs re erit, ad cognoscendam indolem speculationis theo- 
logicae huius auctoris speciemen paulo longius afferre: «Goltes Wesen, ita 
scribit (2. B. p. 31), ist die Aseilüt, die Selbstbegriündung des vollkommenen 
Seins. Wenn also das góllliche Wesen das principium quo radicale der 
Hervorbringungen und Hervorgünge in Golt ist, so bedeutet dies: die 
Selbstbegründung der unendlichen Vollkommenheit sei der innere Grund 
der Ursprünge in Gott. Insofern dieses Wesen Erkenntnisthat, logische 
Selbstbegründung ist, istes der immanente Grund der Zeugung und Geburt 
des Wortes, des Gegensalizes von Vater und Sohn, von sprechender Wahr- 
heit und gesprochener Wahrheit. Als Erkenntnisthat, als Idenlitüt der 
unendlich vollkommenen Erkenntnis mit der Wahrheit offenbart sich die 
Gottheit, d. h. das selbstbegründete Wesen in dem ewigen Ausgang des 
Wortes vom Vater, und in der bezüglichen und gegensátzlichen Existenz 
dieser beiden Personen. Sein und Erkennen sind in Gott identisch; 
Gottes Dasein und Wesen ist Erkenntnisthat, hat also auch einen inneren 
Erkenninisgrund, eine logische Notwendigkeit und Wahrheit, welche es 
innerlich begründet, versiündlich und begreiflich macht, als geistiges 
Licht und vollkommene Einsichtigkeit offenbart, Gott besteht aus logischer 
Notwendigkeit und aus vollkommener Einsicht in die logische Notwendig- 
keit der Urwahrheit: insofern er diese Notwendigkeit denkend ausspricht 
und das TBegründende in der góttlichen Selbstbegründung ist, heisst er 
Vater; insofern er diese logische Notwendigkeit denkend mit vollkommener 
Einsicht und um ihrer inneren Wahrheit willen aus ihr hervorgeht und 
gi. : ewiger. Existenz begründet wird, besteht er als Soa. 
x din. Ri. E Existenz von Vater und Sohn ergibt sich aus 
PIS € S riens. Gottes um der logischen Notwendig- 
: i m ahrheit Semer ewigen Existenz in unendlicher Voll- 

ommenheit, (Sie!) Gott Vater ist die begründende Wahrheit, das dem Sein 
Ex eis Scbeinbar ,vorangehende Denken; Gott Sohn ist die begründete 
sis haad y eim Notwendigkeit hervorgehende und gezeugte 
: ein. Die Wahrheit begründet Gottes Dasein und ist selbst 

Gottes Wesen; insofern sie Gotte Dasci ü isH 154 
Yster "diete d À S Dasein begründet, subsistiert sie im 
: cn durch diese Zeugung; insofern Gottes Dasein durch die 
Eia een und Notwendigkeit seines Wesens begründet wird 
sisUert es als Sohn, mit voller Einsicht in diese Notwendigkeit aus- 
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e 


ARTICULUS 1I. 


De essentiae divinae cognitione. 


Cum triplex. habeatur essentiae divinae cognitio, scilicet 
naturalis, supernaturalis per revelationem et supernaturalis per 


lumen gloriae, ad huius materiae declarationem sequentes iuvat 
proponere theses. 


Thesis Y. Naturalis Dei cognitio triplez elementum in se 
continet: affirmationis, negationis et. excessus. 


Triplex istud elementum non solum Patres, sed etiam 
s. Scriptura passim innuunt, e. g. Eccli. 43, 29. sqq: Multa 
dicemus, et doficiemus in verbis; consummatio autem. sermonum, 
ipse est in ommibus (vo màv éoww avwóg.). Gloriantes ad quid 
dalebimus? — Ipse enim ommipolens super omnia opera sua . .. 
Glorificantes Dominum, quantumcunque potueritis; supervalebit 
enim. adhuc. (Cf. Is. 40, 12 sq.; Sap. 13, 3; Math. 7, 11 etc). 
In his locis facile supra dicta tria elementa reperies. — Idem 
docet evidens ratio. 


gehend vom Vater. — Die logische Selbstbegründung des unendlichen Wesens 
findet ihre Ergünzung in der ethischen Selbstbegründung. Die Erkenntnis 
fordert nàmlich die Willenskraft und Willensthat als das reale Erfordernis 
der eigenen Verwirklichung; der Wille hinwiederum hat die Erkenntnis 
zur inneren Voraussetzung. Die Erkenntnis kann nicht ohne Willen zu 
Stande kommen, weil der Wille ihre reale Bedingung ist, durch welche 
sie Energie und actus wird; der Wille hingegen hat die Erkenntnis zur 
idealen Bedingung; sie ist sein Inhalt und Grund. — Der Wille ist die 
Kraft, welche dem Idealen zur realen Wirklichkeit verhilft; wenn diese 
Kraft die Wahrheit zu ihrem Inhalt und Grund nimmt, ist sie JHeiligkeit. 
Die' metaphysische Notwendigkeit der für sich betrachtelen formellen 
Existenz Gottes erscheint nunmehr als die heilige Willensthat von sitt- 
licher Notwendigkeit und ;unendlicher Energie. Die ideale Wahrheit, 
xelche íür das intellectuelle Bewusstsein logische Nothwendigkeit ist, 
wird im Willen zur silllichen Notwendigkeit, Hiernach ist das Dasein 
Gottes zu betrachten als die Wirkung einer Willensthat von vnendlicher 
Macht, innerer Wahrheit und heiliger Notwendigkeit. Insofern Gott. als 
die heilige Notwendigkeit erfasst wird, welche sein Dasein begründet, als 
die ewige Willensthat, welche dasselbe mit vollkommener Heiligkeit, weil 
Selbstmacht, hervorbringt, ist er Princip der Spiration. Sein unendlich 
Xollkommenes Wesen als sitlliche Nothwendigkeit und heilige Willens- 
Taacht ist das principium quo dieser Hervorbringung. Insofern Gott in 
seinem Dasein durch diese héilige Notwendigkeit und sitlliche Willens- 
ihat begründet ist, ist er. Gott der Al.:Geist » ! | Sapienti sat. - 
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1. Habetur elementum affirmationis. Quidquid enim est 
in effectu, aliquo modo. debet praecontineri in causa. Deus 
autem est causa mundi eiusque perfectionum. Ergo omnes 
istae perfectiones Deo aliquo modo inesse ac de eo alffirmari 
debent. ; 

9. Elernentum negationis. In creaturis enim simul: cum 
perfectionibus multiplex quoque imperfectio reperitur. Hae 


: autem omnes, ut demonstratum est, de -Deo negandae sunt, 


2]. 


3. Elementum excessus (xa9' vmegoymv). 
quod Deus omnes quidem perfectiones, quas in creaturis de- 
prehendimus, sed absque creaturarum imperfectionibus possidet, 
manifesto consequitur, perfectiones istas modo eminentiori Deo 
competere, quam nos comprehendere valeamus. —  Praefata 
elementa breviter perstringit. Doctor .Angelicus!): «Tripliciter 
ista de Deo dicuntur. Primo quidem affirmative ut dicamus, 
Deus est sapiens; quod quidem de eo oportet dicere propter 
hoe, quod est in eo similitudo sapientiae. ab ipso fluentis; 
Quia tamen non est in Deo sapientia, qualem nos intelligimus 
et nominamus, potest vere negari, ut dicatur, Deus non est 
sapiens. Rursum quia sapientia non negatur de Deo, quia 
ipse deficiat a sapientia, sed quia supereminentius est in ipso 
quam dicatur aut intelligatur, ideo oportet dicere, quod Deus 
sit supersapiens.» 

Thesis IL. Essentia Dei nonnisi pluribus iisque analogis 
conceptibus a. nobis cognoscitur. t 

1. Pluribus conceptibus, inquam; Deum enim naturaliter 
ex effectibus tantum cognoscimus, Effectus autem multiplices 

1) De Potent. q. 7. a 5. ad 2. Cf. Petav, de Deo l. 1. c. 5. n. 5 sq. 
Pulehre etiam De Ponte, Meditationes p. 6. med. 3.: 
duo Todi, imaginem aliquam faciendi, 
e Ven modus fit variis coloribus appositis et lineis. super iabulam 
bim erecto xit, ita. ablatis ex tabulis parvis particulis, 

eat): ita, ait.s. Dionysius, duplex est modus 
cognoscendi Deum t efformandi in anima nostra verum et proprium 
licnio iii Dr ss i, Mer t per amas 
; 1n: co exceitentias et perfectiones, quae sunt i is 
sed perfectiori et altiori aedem modo, .ut. si ssiun. SEP RR 
ter modüs est (per negaliones), auferendo 


, €eo quod 
quod sit Deus infinitus 


! «Sicut, inquit, sunt 
aller pingendo, alter sculpendo 


dedeceat ipsius -Dei magnitudinem; et ita dieimus 
1mmensus, incomprehensibilis, ineffabilis.» : 


Eo ipso enim, 
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sunt atque in uno haec, in: alio alia elucet perfectio;.quae 
tamen omnes unitim in Deo continentur. Ergo. ad cognoscen- 
dam infinitam perfectionem divinae essentiae tot indigemus 
conceptibus, quot sunt perfectiones simplices, quarum notitiam 
ex creaturis capimus. : HU) «e 

2. Analogis conceptibus! Nüllus enim effectus divinam 
virlutem adaequat, nec fieri potest, ut Deus cum ulla.creatura 
in eodem genere, multo vero minus, ut in eadem specie con- 
tineatur. Perfectiones ergo creatae ex una parte similes quidem 
sunt perfectionibus divinis, ex altera vero essentialiter ab iis 
differunt. Atqui conceptus, qui eandem formam, sed non 
secundum eandem rationem exprimunt, analogi appellantur. 1) 
Ergo pluribus aec analogis dumtaxat conceptibus Deum cognos- 
cimus. Ipsi conceptus ems a se, ens infinitum aliique, licet de 
solo Deo praedicentur, tamen conceptus analogi sunt; eo quod 
non propriam rationem divinae perfectionis, prout in se est, 
immediate exprimunt, sed. GvoAóyec ex creaturis ope alffirma- 
tionis et negationis efformantur. 

Duplex autem est ratio huius analogiae: primo dependentia, 
quia omnis effectus a sua causa dependet; secundo simlitudo. 
Quae quidem similitudo, ut bene notandum, non consistit in 
extrinseca tantum proportione, qualis e. g. est inter leonem 
et hominem fortem; sed in similitudine ipsius formae seu 
essenliae. Esse enim, vivere, inlelligere ete. non tantum meta- 
phorice, sed vere, proprie et essentialiter tum de Deo tum de 
creaturis enunciantur. ?) 

Obiicies: Quomodo multitudo et diversitas conceptuum 
verificari potest, ubi nulla subest diversitas in re? Quomodo 
ex effectu cognosci poterit essentia causae, si effectus a causa 
infinite distat? ^ Profecto, qui ignem nonnisi ex fumo, animal 
ex vestigio cognosceret, tum ignis tum animalis naturam pe- 
nitus ignoraret. Omnis autem creatura est tantummodo tenuis 
quaedam adumbratio et vestigium creatoris. 

Resp. 4) Concedo equidem, unius rei nonnisi unicam 
ideam adaequatàm haberi posse; nil impedit autem, quominus 
plures ideas inadaequatas eiusdem rei efformes. Idem enim 





'*) Cf. Egger, Propaed, n, 21. — ?) Cf. Thom. p. 1. q. 13. a. 5. et 
€. Gent, 1, 1. c. 32 sqq. . 
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in assimilatione ideali ac reali contingit. Hominis e. g. plures 
et diversae imagines sive pictae sive sculptae vel alio modo 
faciae, quae analogice tantum eum repraesentant, fieri 
possunt; verum imago naturalis et perfecta specifice una. 
tantum est, videlicet filius hominis. A. pari Dei una est 
tanium. imago perfecta, Pius Dei; imagines imperfectae 
vero multae sunt. $6) Divina essentia, licet in se simpli- 
cissima sit, tamen virtute sua aequivalet infinitis perfeetionibus 
finitis; unde diversae ideae, quibus eam repraesentamus, habent 
obiectivum. fundamentum in Deo, «ut in radice verificante has 
conceptiones.»!) Quare exemplum, quod obiicitur, non est ad 
rem. Fumus enim et vestigium essentiam specificam ignis et 
hominis nullo modo, nec perfecte nec imperfecte, exprimunt; 
creatura rationalis autem Deum quodammodo in ultima specie, 
nimirum in spiritualitate repraesentat, ideoque non tantum 
vestigium, sed imago Dei appellatur et est. Ex imagine autem 
ipsa species rei saltem imperfecte cognoscitur. ?) 

Thesis III. Cognitio Dei per fidem altior est, quam ea, 
quae habetur per rationem. naturalem. 

Haec praecellentia est multiplex: a. ratione principii 
cognoscentis, quod in cognitione Dei naturali est, Jumen rationis, 
in cognitione supernaturali est ipsum hoc lumen confortatum 
per lumen fidei. — b. Ratione medii, quod in illa est creatura 
mundi; in hae revelatio. — €. Ratione obiecti, quod in cogni- 
tione naturali est «sempiterna Dei virtus» eiusque effectus 
naturales; incognitione per gratiam sunt «profunda Dei» (I. Corint. 
2, 10) eiusque effectus supernaturales. — d. Ratione certitudinis, 
quia certitudo fidei est. omnium maxima. ?) — e. Denique 
raüone modi generatim quidem cognitio per fidem non est 
altioris ordinis, quam cognitio per rationem, quia utraque 
mediata est et phantasmatibus sensilibus indiget; «neque enim 
rv iria meinovpraetaUs ile radius nobis illucescere, 
nobis quoque paterna a "iride oap ORYelnitm 
Becommodatug 4 eh icen là connaturaliter ac proprie sit 
in imaginatione orpinio, t s Ae m ur pharera 
fue. ena diciion ormantur divinitus, magis  expri- 

quam ea, quae naturaliter a. sensibilibus 


") Id de Pot. q. 7. a. 6.; cf. ib. a 5 3 
" "ab of. 8. 9.; CL 1b. a 5, — ?) Id. p. 1, q. 45, a. 7. — 
) Cf. Propaed, n, 161: — *) Dionys. (vulg.) de coelesti Bion. c. 1. n, 2. 
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accipimus, sicut apparet in visionibus prophetalibus. Et inter- 
dum. etiam aliquae res sensibiles formantur divinitus, aut etiam 
voces ad aliquid divinum exprimendum; sicut in baptismo 
visus est Spiritus sanctus in specie. columbae, et vox Patris 
audita est: Hic est Filius meus dilectus.» 1) 

Thesis IV. Licet creata intelligentia. divinam. essentiam 
naturaliter. intueri. mon valeat, supernaturaliter. tamen. ad. eam 
videndam elevari potest. 

Deum immediate a. nulla creata intelligentia maturaliter 
videri posse, alibi contra Ontologos demonstravimus (b). Hac 
ihesi, supposita naturali impossibilitate visionis Dei, eius super- 
naturalem possibilitatem ostendemus. Teste Gregorio M.?) enim 
fuere nonnulli, qui Deum dicerent, «etiam in illa regione. bea- 
titudinis in claritate quidem sua conspici, sed in natura minime 
videri. Quos nimirum minor inquisitionis subtilitas fefellit. 
Neque enim illi simplici et incommutabili essentiae aliud est 
claritas et aliud natura, sed ipsa ei natura sua claritas, et 
ipsa claritas natura est.» Praesertim tempore s. Thomae philo- 
sophi Arabes, qui tunc praecipui christianae religionis hostes 
exstiterunt, visionem Dei omni creaturae intrinsece impossibilem 
esse docuerunt. Eundem errorem profitentur quidam Armeni 
schismatiei et sic dieti Palamitae (saec. 14), quorum dux fuerat 
schismaticus Palamas. 

Prob. 1. ex s. Scriptura: Carissimi, munc filii Dei sumus, 
et nondum apparuit, quid erimus. | Scimus, quoniam cum appa- 
ruerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum, sicuti est 
(L Ioan. 3, 2). Hoc loco non solum dicitur, quod Deum vide- 
bimus, quae vox utique in s. Scriptura aliquando etiam de 
cognilione mediata adhibetur; sed dicitur insuper videbimus 
eum, sicuti est. Hoc autem absolute verificari nequit, si Deus 
per ullum medium a. seipso distinctum cognoscitur; quia sub- 
stantia infinita per medium finitum non potest cognosci, sicuti 
est. Idem confirmatur ex oppositione cognitionis filiorum Dei 
in hac vita, et in altera, quae nobis promitlilur. — Aliud 
clarissimum testimonium prostat (I. Cor. 13, 12): Videmus nunc 
per speculum in aenigmate, tunc autem. facie ad faciem. Nunc 
cognosco ex parte, tunc autem cognoscam, sicut el cognitus sum. 





!) S, Thom. p. 1. q. 12. a. 13. — *) Moral. l. 18. c. 98. al. 54. n. 90. 
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S. Paulum de visione immediata divinae essentiae loqui, patet 
tum ex nativa vi verborum facie ad faciem; tum ex opposi- 
lione ad cognitionem mediatam: per speculum; ium ex com- 
paratione ad ipsam cognitionem divinam: cognoscam, sicut ct 
cognitus sum, Deus enim certe immediate nos videt. 

2. Patres unanimiter verba laudata ita explicant, quod 
in altera vita Deum iam non in specie aliena, sed in pro- 
pria virtute videbimus. Ita Gregorius Naz."), Basilius ?), Augu- 
. Slinus?) aliique qui visionem Dei immediatam expresse docent. 
«Quemadmodum, inquit Jraeneus *), videntes lumen intra lumen 
sunt. et claritatem eius percipiunt; sic et qui vident Deum, intra 
Deum sunt percipientes eius claritatem.» 

.9. Benedictus. XII. inter «errores fidei catholicae contra- 
rios» etiam hunc reprobavit: »Animae puerorum baptizatorum 
et animae multorum perfectorum hominum non videbunt Dei 
essentiam, quia nulla creatura eam videre potest; sed videbunt 
claritatem Dei, quae ab eius essentia manat, sicut lux solis 
emanat a sole, et tamen non est Deus.*) Item in concilio 
Florentino (decreto unionis) definitur: «Illorum (purgatorum) 
animas .. . in coelum mox recipi et intueri clare ipsum Deum 
irinum et unum sicuti est, pro meritorum tamen diversitate 
alium alio perfectius.» *) 

4. Ex ratione pure philosophica a priori cum plena cer- 
titudine determinari nequit, utrum mens humana ad videndum 
Deum elevari possit nec ne; ignoramus enim, quousque potentia 
divina se extendat. Philosophi Arabes pro impossibilitate 
maxime urgebant; quod nulla existat proportio inter intellectum 
finitum et substantiam infinitam. At huic argumento respondetur, 
inter intellectum finitum et infinitum deesse quidem proportio- 
nem entitatis non vero obiecti, eo quod intellectus etiam finitus 
habet potentiam cognoscendi omne verum sufficienter ipsi pro- 
positum, Deus autem est prima veritas, Cur ergo intellectus 
per potentiam obedientialem non possit elevari ad Deum viden- 





: ?) Orat. 34. n. 33. 9») Ep. 8 . Mies. . 
— 5) De Civ. D. 19: ) Ep. 8. n. 7.; cf. de Spirit, d, c, 16, n. 38. 


———— ——À 


Art. II. Deus oculis corporeis invisibilis, Al 
dum? Eo vel magis, quia intellectus hab 
videndi; unde congruum videtur, ut Deus 
Imo, posita elevatione hominis ad finem 
.desiderium non debet. relinqui inane. !) 

Obieetio. lacob exclamavit: Vidi Deum facie ad. faciem 
(Gen. 32, 30), et iamen non vidit nisi speciem externam ab 
angelo assumptam, qui nomine Dei cum eo loquebatur, A pari 
ergo ex verbis Apostoli: videbimus facie ad faciem (L. Cor. 13, 12) 
nil probatur. — Resp. Concedo antecedens, et mego consequentiam. 
-et garallelismum. Verba Genesis enim,.ut ex contextu patet, 
manifesto sumenda sunt sensu improprio; verba Apostoli vero 
non minus evidenter sensu proprio accipi debent. 

Thesis V. Absolute repugnat, ut essentia Dei videatur 
-oculis corporeis, quantumvis -glorificatis. 

Oculi corporei naturaliter nonnisi corpora et qualitates 
«eorporeas vident, ut omnes experientia novimus. Quoniam 
vero multa supernaturaliter possibilia sunt, quae naturaliter 
fieri non possunt, ideo dubium relinquitur, utrum Deus oculis 
:glorifieatis saltem supernaturaliter conspici possit. Reapse qui- 
»dam eatholici^ saec. 5. existimabant, divinam essentiam etiam 
corporaliter a beatis videri, maxime ob illa verba Iob: In carne 
-mea videbo Dewun mewn (19; 16; cf. Gen. 32, 30; Is. 6, 1), 

Nihilominus thesis certissima est ex Patribus et ratione: 
«Id, quod videt Deum, inquit Origenes » non est oculus 
corporis, sed mens. .. Nos igitur calumniatur Celsus, cum 
ait, sperare nos futurum, ut Deum oculis corporis intueamur.» 
S. Augustinus?) vero hanc opinionem appellat insipientiam, E 
dementiam; et licet postea aliqantum mitius eam tractaverit, 
constanter tamen eam ut falsam reiecit. «Si, inquit, doceri 
potest, quod caritas corporalibus oculis aliquando Mies 
poterit fortassis et Deus. Si autem ista nunquam poterit, je O0 
minus ipse, fons eius.» *) Optima comparatio! "ee : 
"obiectum spiritale nonnisi per actum "xcu aea dd o 
-& fortiori de Deo, qui omnium maxime spiritalis est, 


EI 'e; Gent. 1.3. c. 50.; de hoc 


') Cf. s. Thom p. 1. q. 12. a. 1.; c. Gent : : ule 
famen rdi s. Wholnis; petito ex desiderio p Ker agp 
Kleutgen, Theolog. d Vorz. t. 9. n. 88—96; Egger, Prop 


ic. n. 5. sq. — € Ep. 
2) Contr. Cels. 1. 7. n. 33 sq. — *) Ep. 92. n 1 
148. n. 5. ad Fortunat. 


et desiderium Deum 
hoc desiderium satiet. 
Supernaturalem, hoc 


25. 
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erit. — Effatum lob pariter Augustinus interpretatur. «Non 
dixit: per carnem meam; quod quidem si dixisset, posset. Deus 
Christus intelligi, qui per carnem in carne videbitur. Nune 
vero potest et sic accipi: in carne mea videbo Deum, ac si 
dixisset: in carne mea ero, cum videbo Deum.» ) 

Thesis VI. Deus est absolute incomprehensibilis. 

Veritas enuntiata ut dogma fidei tenendum est contra. 
Eunomianos, qui Deum tam perfecte cognoscere iactabant, 
sicut Deus cognoscit seipsum: «Firmiter credimus et simpli- 
citer confitemur, quod unus solus est verus Deus . . . incom- 
prehensibilis . . . et ineffabilis» (Lateran. IV. et Vatic. de Deo 
cap. 1. Demonstratur: 

1. ex s. Scriptura: Glorificantes Dominum quantumcunque 
potueritis, supervalebit enim. adhuc . . . ne laboretis; non enim 
comprehendetis (Eccli. 43, 32 sqq.); iterum: O altitudo divitiarum 
sapientiae et scientiae Dei, quam. incomprehensibilia sunt iudicia 
eius, et investigabiles viae eius (Rom. 11, 33; cf. Iob 11, 7 sq.; 
Ps. 144, 3; II. Cor. 2. 10). 

2, SS. Patres Epiphanius, uterque Gregorius, Chrysostomus 
et Basilius, impudentem Eunomianorum errorem ex professo 
refutant et acriler insequuntur: «Si minutissimae formicae 
naturam nondum cognitione apprehendisti, quomodo incom- 
prehensibilem Dei vim te imaginari gloriaris?» Ita Basilius DA 
Chrysostomus vero indignabundus exclamat?): «Ausus est homo 
dicere, novi Deum, ut ipse Deus seipsum novit. Haeccine 
confutatione indigent, haeccine demonstratione 2» 

3. Ex ratione. Omne quod comprehenditur ab aliquo 
cognoscente, cognoscitur ab eo ita perfecte, sicut cognoscibile 
est. Substantia autem divina quoddam infinitum. est per com- 
parationem ad omnem intellectum creatum. Impossibile est 
igitur, quod visio alicuius intellectus creati adaequet in videndo 
divinam substantiam, scilicet. ita perfecte eam videndo, sicut 
. *) De Civ. D. 1. 22. c 19. n. 4. Notatu digna sunt etiam, quae 
idem s. Doctor scribit l. 10. c. 13: «Nec movere debet quod, cum sit 
CE bi s visibiliter Patribus apparuisse memoratur. Sicut enim 
po Mer em nro in silentio intelligentiae. constituta, non est 

( " pecies, qua visus est Deus in natura invisibili 
constitutus, non erat, quod ipse. Verumtamen ipse in eadem specie. cor- 


porali videbatur, sicut illa sententia ipsa i i i 
psa in sono yocis auditur.» — *) Ep- 
adv. Eun. 16, al. 168. — *) Hom. 2. de incompr. D. nat. n. 3. 
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yisibilis est. Nullus ergo intellectus creatus ipsam comprehen- 
dere potest. — Hine sequitur etiam, nullum intellectum creatum 
omnia videre, quae in Deo continentur. Qui enim omnes effectus 
videret, quos causa aliqua producere potest, eo ipso hanc causam 
comprehenderet. Cum Agitur nullus intellectus virtutem infinitam 
divinam comprehendat, plane repugnat, ut omnia possibilia, 
quae Deus facere potest, ab ullo intellectu creato videantur. 
Ita s. Thomas.) 

Obiectio; Qui obiectum aliquod simplex tótum videt, illud 
comprehendit. Deus autem simplicissimus est. Ergo vel totus 
videtur adeoque comprehenditur, vel nullo modo videtur. — 
Resp. cum eodem Angelico Doctore: Deus utique fotus videtur, 
sed non fofaliter. Cum e. g. propositio aliqua demonstrabilis 
probabiliter tantum scitur, sed non demonstrative, tota quidem 
propositio cognoscitur, tum quoad subiectum tum quoad prae- 
dicatum tum quoad compositionem; sed tamen non totaliter, 
quia non tam perfecte cognoscitur, sicut cognoscibilis est, 
Similiter de cognitione divina iudicandum. : 

Corollarium. Cognitioni divinae denominatio Dei respon- 
det; nomina enim sunt signa idearum. —a Quare sicut Deus 
est incomprehensibilis, ita est ineffabilis, i. e. adaequate a nobis 
exprimi neqnit.. «Quaeris quid sit? Quod oculus non vy 
nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit.» Ita Augustinus ); 
et Hilarius?): «Perfecta scientia est, sic Deum scire, E mm 
non ignorabilem, tamen inenarrabilem scias.» Hinc ini 
Deum quandoque dvdwvuov vocant. — b. Nihilominus emner 
fecte Deus. denominari potest; nec solum nominibus HUpIRPrS 
ut. quidam falso existimarunt, sed etiam pm dien 
Cum enim perfectiones simplices e. g. vita, -— is) à 
insint, nomina quoque talem perfectionem a X ; isa 
Deo imponuntur. — e. Nullum nomen de "eo e DU 
univoce, sed analogice tantum praedicatur; ut ex atii 
(21) constat, — d. Nomina divina non sunt RIERES iu 
ut Eunomiani errabant. Vocabula enim proxime amodlm- 
idearum et mediantibus ideis signa rerum. m yia 
ficatio. nominum non a diversitate rerum, s Dens. licot- im 
idearum, quas exprimunt, dependet. Cum erg , 


; 4e. 
"rr .1.q 12.23. 7.545€ 
ers Apri V id 5 De Trin. I. 2. n. 7. 


Franzelin, de Deo uno th, 10. — *) In Ps 85. n. 12. — 
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implicissimus, diversis ideis a nobis concipiatur, nomina 
se s 2 . 3 . 1 
quoque divina diversam signifieationem habent. ) 





SECTIO II. 


De attributis divinis. 


Prolegomena. 
De attributis divinis generatim. 


Notio et divisio. Ex essentia metaphysica Dei (18) 
plurimae iuxta nostrum modum concipiendi manant x rures 
quae attributa appellantur. Haec attributa praecipue divi i solent: 
à a. In affirmativa et negativa; quae distinctio non est 
mere grammaticalis, sed in ipsa perfectione Dei fundata. Ne- 
cesse enim est, ut omnem perfectionem de Deo affirmemus 
et omnem imperfectionem negemus; illud per aientia, hoc per 
negantia praedicata perficitur. — b. In absoluta et relativa. 
Attributum absolutum illud est, quod exprimit perfectionem 
Deo inhaerentem sine adsignificatione termini extrinseci e. g. 
unitas, bonitas; attributum relativum adsignificat terminum a 
Deo distinctum e. g. provisor, dominus.?) Ex his posterioribus 
alia sunt aeferna et mecessaria, e. g. scientia et potentia; alia 
libera et temporanea, e. g. creator. — e. In quiescentia et actuosa 
seu perfectiones essendi et operandi, quatenus per ea modus 
quo Deus est, et modus quo operatur, exprimitur. Ad priora 
pertinent infinitas, aeternitas, simplicitas etc.; ad posteriora 
potentia, vita etc. — d. Attributa communicabilia et incom- 
municabilia, in quantum creaturis communicari possunt vel 
Secus; quae divisio, ut patet, cum primo membro ferme coincidit, 

..— Circa attributa plures oriuntur quaestiones: quomodo tum 
ab essentia tum. inter se distinguantur; num realiter differant, ut 
d Porretanus voluit; an formaliter, ut Scotistae docent; 

pure mentaliter, ut. diversis ]icet modis, Aetius, Eunomius, 





') Videsis s. Thom. p. 1 : 
haec praecla du dos 


attributum. communi 
à nit 
non de personalibus Usurpari sol 
textu. omittimus, 


er de perfectionibus essentialibus et 
el ideo praefatam distinctionem | in 
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Scotus, Erigena, .Eccardus. et -Nominalist 
tualiter, ut communis fert. sententia. 


Thesis. Attributa nec realiter nec formaliter, sed. virtua- 
liter. tantum. ab. essentia, divina. et. inter se distinguuntur. 

Distinctio realis ea est, quae viget inter à 
aliam e. g. inter manwn et pedem; distinctio rationis (logicá) 
quae viget inler diversos conceptus eiusdem rei. Distinctio 
rationis subdividitur in pure mentalem (rationis ratiocinantis). 
cum res una pluribus conceptibus, sed non diversis exprimitur 
e. g. Petrus est Aomo vel Petrus est animal rationale; et 
tualem. (rationis ratiocinatac), cum rem unam 
tibus iisdemque diversis exhibemus, videlicet talibus, quorum 
unus alteri substitui nequit, e. g. Petrus est ens, substantia, 
vivens. Scotistae inter realem et logicam tamquam mediam 
ponunt formalem. distinctionem, quae non inter solos conceptus 
eiusdem rei, nec inter rem unam et alteram, sed inter diversas 
formalitates seu attributa eiusdem rei antecedenter ad opera- 
tionem mentis adsit. Sic praedicata: ens, Substantia, vivens, 
quae de Caio enuntio, iuxta Scotistas non sunt quidem diversae 
realitates, sed' diversae formalitates Caii.?) — His positis dico: 


! 1. Attributa divina nec ab essentia nec inter se realiter differunt. 


. .Est de fide ex decreto Eugenii MII. contra Gilbertum 
Porretanum: «Credimus . . . nonnisi ea divinitate Deum esse, 
quae estipse i. e. seipso sapientem, magnum, aeternum, unum, 
Deum esse.» Ergo sapientia, aeternitas, divinitas est ipse Deus, 
ideoque haec attributa nec ab essentia nec inter se realiter 
distinguuntur; nihil enim a se ipso realiter distingui potest. 
Idem constat ex Scripturà, quae abstracta de Deo praedicat, 
€. g. Ego sum via, veritas et vita (Ioan. 14, 6); Deus lur est 
(L Ioan. 1, 5); Deus caritas est (Ib. 4, 8; cf. Prov. 8, 12). — 
Constat etiam ex Patribus, ex quibus unum afferam s. Ber- 
nardum, qui ita scribit 3): «Multa dicuntur esse in Deo et quidem. 
sane catholiceque, sed multa unum; alioquin si diversa putemus, 
non quáternitatem (tantum) habemus, sed centenitatem. Verbi 
Causa dicimus magnum, bonum, iustum et inumera alia; sed. 
——— ÁÁÀS. 3 : 


4€ docehant?); am yi. 
Esto igitur: 


nam rem et 


x 3 
vir. 
pluribus concep- 


«03 Cf Pelav, de Deo Deique propriet, l, 1. 8. n. 1, — ?).Cf, Egger, 
Propaedeutica nn. 224, et 226. — 5) De Consid 1, 5. c. 7. n..15. 
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nisi omnia unum in Deo et cum Deo consideres, habebis multi- 
i um.» ! 

gets aa est clara. Si enim: attributum aliquod, puta 
sapientia, ab essentia realiter distinguitur, EEREQUA CHR &) quod 
essentia divina sapientiam ab alio habet, $) quod ex se est 
tantummodo in potentia ad sapientiam, y) quod proinde Deus 
esset ens potentiale, perfectibile, dependens: quae omnia ab- 
surda. sunt. du 

9. Divina attributa. ab :essentia. et inter se. distinguuntur 
virtualiter. 

a. Virtualis namque distinctio tum habetur, cum una 
eademque res pluribus iisdemque diversis conceptibus exhibetur, 
Conceptus autem, quibus tum essentiam tum attributa divina 
nobis repraesentamus, diversi sunt; aliud profecto cogitamus, 
cum iustitiam, aliud, cum misericordiam Dei nominamus. Hinc 
in omnibus documentis fidei atque in ipsis catechismis alia 
omnino exhibetur definitio e. g. omnipraesentiae et omniscientiae, 
sanctitatis et potentiae, iustitiae et misericordiae, tantumque 
abest, ut attributa divina confundantur aut identificentur, ut 
aecurate distinguantur atque haud raro sibi opponantur. — 
b. Qui hane distinctionem negabant, in gravissimos errores, 
praesertim circa Trinitatem, inciderunt. — e. Hine Joannes X XII. 
damnavit propositionem 23. Eccardi: «Deus unus est omnibus 
modis et secundum omnem rationem: ita ut in ipso non sit 
invenire aliquam multitudinem intellectu vel extra intellectum» 
etc. (Cf. prop. 24)) 

Fundamentum huius distinctionis tum. ex parte Dei tum 
*x parte intellectus nostri desumitur. a. Ex parte Dei, inquam; 
quia una eademque simplicissima divinitas: v) aequivalet vir- 
tute sua omnibus perfectionibus, quae in creaturis divisae 
reperiuntur; 8) quia Deus diversas relationes induit e. g. creator, 
-dominus;*) y) nec non diversos effectus àd éxtra producit, ad 
ns. s uir in creaturis variae potentiae et actus requi- 

ur. - Alterum fundamentum est ex parte zntellectus 


—— ÁrcÁ 


') Similia habent August. de Trinit l. 6. c. 7. n. 8; Leo M. ep. 


ii jr c. 5; Basil, ep. 8. al. 141, n. 4, — ») Denzinger, nn. 450, 
! ) Etiam relationes internae, Palernitas, Filiatio etc, virtualiter 


á : Del : : ales non 
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Prolegomena, Attributa divina generatim, 47 
nostri, qui Deum non cognoscit immediate, ut est in se, sed 
per multiplices manifestationes in creaturis factas. 

Obiectio. Ad distinctionem virtualem saltem praecisio 
seu distinctio conceptuum requiritur; quemadmodum e. g. in 
homine rationalitas et animalitas virtualiter distinguuntur, quia 
conceptus animalitatis non includit rationalitatem, In Deo autem 
unaquaeque. perfectio propter suam infinitatem ommes alias 
perfectiones includit. Non est ergo distinctio virtualis, sed mere 
logica. — Resp. Distinguo maiorem, requiritur praecisio for- 
malis C. praecisio obiectiva N. Et contradistinguo minorem, 
una perfectio divina includit aliam formaliter N., obiective C. 
Videlicet conceptus aliquis considerari - potest dupliciter: for- 
maliter, quatenus est in mente, et obiective, quatenus exprimit 
rem extra mentem. Primo modo falsum est, ideam e. g. divinae 
sapientiae includere etiam iustitiam; cum sapientiam optime 
sine iustitia cogitare valeamus. Secundo modo verum est, id, 
quod. per ideam sapientiae Dei exprimitur, includere etiam eius 
iustitiam. Quapropter inter divina attributa habetur quidem 
gpraecisio formalis, ut aiunt, non vero praecisio obiectiva. 

Dico 3. Attributa inter se et ab essentia mon distinguuntur 
formaliter. sensu. scotistico. 

. Nomine distinctionis formalis aliquiintelligunt distinctionem 
rationis cum fundamento in re. Hanc distinctionem iuxta dicta 
nos quoque admittimus. At Scotistae nomine distinctionis 
formalis talem volunt, quae sit in ipsa re independenter a mente. 
Haec autem communiter a Theologis, exceptis Scotistis, reiicitur; 
et merito. Ubi enim est aliud et aliud non tantum in mente, 
sed in ipsa re independenter a mente, ibi necessario etiam 
una res et alia ac proinde distinctio realis reperitur. Cum ergo 
«formalitates» Scotistarum independenter a mente in ipsa re 
esse dicantur, eorum opinio ad damnatam distinctionem realem 
altributorum divinorum consequenter deducit. 

Corollarium. Ex dictis patet, utrum et quo sensu dici 
queat: Deus est sapientia, vel iustitia ct sapientia Dei idem 
sunt. Nimirum istae propositiones ex dictis verae sunt mate- 
rialiter sive quoad conceptum óbiectivum, falsae vero formaliter 
Sive quoad conceptum formalem. Scilicet verum est, id, quod 
per sapientiam et iustitiam cogitamus, in Deo idem esse; falsum 
autem est, sapientiam et iustitiam divinam, prouti formaliter 
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| Art. I. Deus infinite perfectus 

| : 49 
debiti sumitur. Quare etiam. perfectio tum relati 
sione. certi boni convenientis, tum absolut " 
omnis boni accipi potest. Relative Scilicet p 
ens, quod ea omnia habet, q 
sua completum. dici. valeat. 


a nobis concipiuntur, idem esse. Hinc sequitur, communiter 
et sine explicatione licitum non esse, ut divinae perfectiones 
identificentur et sibi substituantur. Nomen enim primario est | 
signum ideae nostrae; proinde, quod mente distinguimus, lo. | 
quendo quoque distinguere debemus. Et sane quis ferret e. g. 


€ pro posses- 
e Da possessione 
eriectum erit omn 

| e 
uae necessaria Sunt, ut in natura 


Talis perfectio etiam creaturae 
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dicentem: Iustitia Dei miseretur, et misericordia eius punit? 


His praemissis iam ad singula attributa accedamus, quae 


ita enumerantur a concilio Vaticano (Sess. III. cap. 1): , Eccle- 
siu credit. et confitetur, unum. esse. Deum verum et. vivum, crea- 


toram. ac dominum  coelà et terrae, ommüpotentem, | «eternum, 
immensum, incomprehensibilem, | intellectu. ac. voluntate. omnique 


perfectione ánfinitum; qui cum sit una singularis simplex omnino 


et incommutabilis substantia spiritualis, praedicandus est re et 
essentia a. mundo distinctus, àn se et. cx. se beatissinuus, et super. 
omnia, quae praeter ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter. 
excelsus." — Exponemus igitur primo perfectionem Dei in genere, 
deinde attributa megativa et postremo positiva; ita tamen, ut 
attributa, quae ad operationem pertinent, ad sectionem sequen- 
tem transferamus. 


CAPUT I. 


De perfectione divina generatim deque attributis negativis- 


ARTICULUS I. 


De absoluta perfectione et infinitate Dei. 


Notiones: absolute perfectum, infinitum, ens simpliciter, 
actus. purus. Perfectum quantum ad sui nominis originem 
significat quasi totaliter Jactum; et sic Deo attribui non potest, 
quia quod factum. non est, nec perfectum. dici poterit. At per 
quandam nominis extensionem perfectum dieitur non solum 
quod fiendo pervenit ad actum completum, sed id etiam quod 
est in actu completo absque. omni factione. Et sic. Deum per- 
fectum esse dicimus. ?) Et revera perfectio opponitur defectui- 
Defeétus autem stricle significat carentiam boni debiti: sic 
carentia vitae in animali est defectus, in saxo minime. Late 
autem defectus pro qualibet carentia boni,sive debili sive non 


*) tà. s. Thom 1. 1. c, Gent, c; 28, 


| competit. Ens vero absolute perfectum definiri 





i Otest: en 
omni defectu caret omnesque perfection p s qnod 


es possibiles modo perf 
A e : S us ec- 
tissimo possidet, seu brevius: ens, quo perfectius cogitari nog, potest 
Cum absoluta. perfectione à 


: Coincidit mfímitas Dei g; 
enim finitum est id, quod intra i. Sicut 


certos limites: coarctatur, i 
ae lta 
infinitum est id, quod nullis. limitibus cCircumscribitur. nra 


igitur infinitas non de certo aliquo genere, sed de ipso ente 
enuntiatur, manifesto plenitudinem absolutam. entitatis designat; 
et quia bonum et ens convertuntur, infinitum idem erit ac 
summum bonum vel absolute perfectum. Unde infinitum aeque 
ac absolute perfectum a Theologis definiri solet id, quo maius 
vel melius cogitari non potest.) 

Eodem revocatur etiam denominatio: Deus est ens sim- 
pliciter seu esse subsistens, prout illud exposuimus (18); et 
Deus est actus purus (reine Wirklichkeit). Cum enim actus idem 
sit ac realitas seu perfectio, actus purus excludit omnem de- 
fectum et includit omnem perfectionem. In actu puro videlicet 
nec potentia obiectiva (pura possibilitas), nec potentia subiectiva 
(receptibilitas), sed purissima realitas reperitur.) 


Thesis. Deus est a) infinite perfectus; ideoque 8) omnes per- 39. 


fectiones possibiles vel formaliter vel eminenter et. virtualiter in. se 
continet. 

In prima parte thesis demonstramus quod, in secunda 
declaramus, quomodo Deus sit infinite perfectus. 

À. Deus est infinite perfectus. 

De fide ex concilio Lateran. IV. et Vaticano. — Probo: 
1. Ex innumeris locis s. Scripturae: Magnus Dominus et lauda- 
bilis nimis, et magnitudinis eius mon est fimis (Ps. 144, 3; et: 
Omnes gentes quasi non sint, sic sunt coram. eo, et quasi nihilum 
€t inane veputatae sunt ei (Is. 40, 17) rursus: Esiote ergo vos 
perfecti, sicut et. pater. vester coelestis perfectus est (Matth. 5, 48; 
cf. Exod. 33, 18; Eccli. 43, 82; I. Tim. 6, 15). 

1) Cf. Suar, de Deo uno l, 2. c. 1. n, 5. — *) Cf. Egger, Propaed. 
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2. Ex Patribus. Sic Ambrosius!) postquam de diversis 
is creaturarum locutus est, concludit: Deus «autem 
iustus per omnia, sapiens super omnia, Vgss res a eur 
Augustimus*) ait; «Deus nec crescit, nec minut at " SUR 
crescit, perfectus non est; sl minuitur, Deus e i s" xe CER 
ferri debent, quae Patres docent, cum nomen JcAova , explican C 8) 
3. Ex ratione philosophica; et quidem n. veluti « priori: 
ex nolione entis a se. Ens a se enim suum esse ac proinde 
omnes perfectiones, quae illud constituunt, vi essentiae habet, 
Atqui id, quod vi essentiae alicui inest, non secundum partem, 
sed secundum totam rationem inesse debet. Cur e. g. unus 
homo est alio sapientior, fortior; non vero unus est magis 
homo quam alius? Ideo certe, quia humanitas est de essentia 
hominis, ideoque, quidquid ad conceptum humanitatis pertinet, 
in quovis homine reperiri debet; sapientia vero et fortitudo 
non item. Si ergo existit aliquod ens, quod sapientiam vel 
aliam perfectionem non accidentaliter sed vi essentiae habet, 
profecto totam rationem sapientiae habeat oportet. Hoc ens 
autem est Deus, qui totum esse a se seu vi essentiae habet. 
Ergo Deus totam rationem seu plenitudinem «o? esse in se 
continere debet.?). Sieut ergo non potest melior circulus ex- 
cogitari iis, qui sunt, ita ens melius Deo concipi nequit. 

b. A posteriori; et quidem primo ex mundo reali, qui licet 
in se finitus sit, nihilominus virtutem creatricem ideoque causam 
infinitam postulat, ut suo loco demonstrabimus... Secundo ex 
mundo ideali et possibili. Ens ideale enim intellectum prae- 
supponit, et ens possibile causam, a qua produci queat. Atqui 
mundus idealis et. possibilis infinitus est; siquidem quocumque 
numero entium posito, semper nova et perfectiora concipi et 
esse possunt, Ergo intellectus aliquis infinitus et causa infinita 
existere debent, a quibus mundus idealis et possibilis tamquam 


ab uliimo suo fundamento dependet; et hic intellectus est 
Deus seu causa prima. 


B. Deus omnes 
virtualiter. et. eminente 


gradibus cr 


perfectiones. simplices. formaliter, mixtas 

T possidet. , 

im deii Simplex €aà est, quae in sua notione nullam 
per'ecüonem involvit, e, g, vivere, intelligere; mita seu se- 





)DeOfic. 183 629 ?) Tract, 14. i à 
: . 8. e. 2. - 14. in Ioan. n. 4; cf, Greg. M 
Moral. 1. 23, c, 11; vide Pelav, |, 6. c, 7, — ?) Cf. s. Thom, p. 1. a di. 2. 
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cundum. quid, si involvit vel Supponit ali 
e. g. lempus, ratiocinari, Hoc enim tra. 
ad scientiam significat, illud cum perfec 
fectionem. mulalionis coniungit... — 
perfectio roi inest, si secundam propriam rationem seu defini- 
lionem inesl; eminenter, si non secundum propriam rationem 
sed modo altiori inest; virtualiter denique ille perfectionem 
aliquam. possidet, qui perfectionem diversi generis effectui con- 
ferre polest. Sie oculi formaliter sunt in animali, eminenter 
in spiritu, quia animal habet ipsum organum videndi, spiritus 
aulem loco organi materialis altiorem virtutem videndi possidet. 
Arlifex vero machinae perfectionem virtualiter continet. 

Terminorum explicatione praemissa propositio per se 
patet. Si enim Deus est infinite perfectus, ut probatum est, 
nulla profecto vera et pura perfectio ei deesse, nulla imper- 
fectio adesse potest. Ergo a. ommes perfectiones simplices for- 
maliter. Deo insunt; quia. secus non esset vere sapiens, vere 
bonus, vere potens, ac proinde imperfectus esset. Licet autem istae 
perfectiones Dei formaliter insint, non tamen eodem, sed emi- 
nentiori modo quam creaturis insunt. — b. Nullam perfectionem 
mürtam Deus formaliter habet; alioquin. defectus quoque, qui 
perfectionibus mixtis essentialiter insunt, Deo inessent. — 
e.. Omnes tamen | perfectiones. mixtas Deus. eminenter possidet; 
quia etiam in perfectionibus mixtis aliquid boni est, quod in- 
finite perfecto deesse nequit. — d. Denique Deus omnes per- 
fectiones creaturarum virtualiter. quoque possidet; cum ipse 
eas produxerit, et omnem effectum euiuseunque creaturae per 
se et sine illa producere valeat, e. g. illuminare sine igne, re- 
frigerare sine aqua. Hine Deus appellatur ignis consumens, 
fons aquae vivae, scilicel virtualiter, non formaliter. 


quam imperfectionem 
nsitum ab ignorantia 
ectione durationis imper- 
Porro formaliter aliqua 


ARTICULUS 1I. 


De unitate et simplicitate Dei. 


Unum opponitur multis. Quare omne id est unum eoque 
magis unum, quo magis arcetur divisio in multa. Unum ergo, 
diverso licet;modo, est «) omne ens indivisum, 8) ens singulare 
Seu wnicum, y).ens.simplex seu indivisibile." Deo non solum 


*) Cf. Propaed. n. 213. 
4* 
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unitas indivisionis, quae est attributum transcendentale omnium 
rerum, sed unitas singularitatis et simplicitatis eminenti modo 
congruit. De his nunc agendum. ; : 

Thesis I. Deus c) ita unus est, ut pluralitas deorum 
absolute. repugnet. B) Specialem. vero repugnantiam Dualismus 
involvit. A 

Est veritas fundamentalis religionis nedum supernaturalis, 
sed etiam naturalis, tenenda. contra Polytheismum paganorum, 
contra Dualismum Manichaeorum aliorumque errorum affinium, 
et contra T'ritheismum Philoponi (s. 5.) qui tres personas tres 
deos dicebat. Quo referri etiam debent ARoscellinus, Gilbertus 
Porretanus et Ioachimus abbas medio aevo, et nostris temporibus 
Güntheriani, qui realem distinctionem in ipsam naturam divinam 
invehentes, indirecte dogma Monotheismi vitiabant. 

À. Prima pars probatur: 

1. Ex s. Scriptura utriusque foederis: Audi Israel, Dominus 
Deus noster Dominus unus est (Deut. 6, 4). Quae confirmans 
Christus ait: Primum omnium mandatum est: Audi Israel, 
Dominus Deus tuus Deus unus est (Marc. 19, 29); et rursus: 
Haec est vita aeterna, ut cognoscant te solum Deum werum 
(Ioan. 17, 3). Unde scimus, quia nihil est idolum. in mundo, 
et quod. nullus est. Deus nisi unus (I. Cor. 8, 4). 

2. Ex universa traditione. Omnia quippe symbola. tota- 
que professio christiana semper conspiravit in hoc fundamentum 
fidei: Credo in unum Deum. (symb. Nicaeno-Constantpl.), ita 
ut Christiani in oppositione ad paganos dicerentur li, qui sunt 
«in unum Deum credentes.»!) | Patres vero unitatem Dei non 
solum ubique supponunt aut incidenter profitentur, sed in libris 
apologeticis contra paganos strenue 
lustinus?), Tertullianus3 
Lactantius?) etc. 


defendunt, praecipue s. 
), Jrenaeus*), Cyprianus), Athanasius?), 


3. Est conclusio evidentissima sanae rationis: a, ex infinita 
perfectione Dei, quia si dii plures Sunt, «tantum singulis deerit, 
quantum in ceteris fuerit» (Lactantius).3) — f. Quia Deus est 
ipsa veritas, «et sicut excepta una veritate non est alia veritas, 





") Iren. adv. Haer. J, 3, c, 4, n. 2, — 
Graec, — *) Apol. praesertim 
I. 2. — 3) De Idol, vanit, — 
— *) L. c. cp. 8, 


?) De Monarch et Cohort. ad 
€. 17; cont, Mare, 1, 1. — *) Adv. Haer- 
*) Contr. Gent. or, 1, n. 38, — 7) Instit. l. 1. 
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sic. absque uno vero Deo non est alius verus Deus.» F'ulgen- 
tius'). — e. Quia ordo mundi manifesto dominum absolutum 
et independentem arguit; si autem dominium inter plures 
divideretur, unus à condominio: alterius: manifesto penderel. ? 
— Ex his apparet, quam verum sit. illud. s. Athanasii effatu 
«Multiplicitas. deorum, nullitas deorum». 

B. Secunda, pars. Dualismus.. duo Suprema principia 
statuit, ab invicem independentia, quorum unum. est summum 
bonum. principiumque: omnis boni, alterum summum malum 
omnisque mali causa... Difficultas explicandi originem malorum, 
quae in mundo cernuntur, huic errori originem dedit, eumque 
antiqui Aegyptii et. Persae, Manichaei et Albigenses sub diversis 
formis professi sunt, ac tempore recentiori Petrus Bayle (1 1706) 
redintegravit. — Dicimus ergo, praeter absurditatem 'cuius- 
cunque generis Polytheismo communem, Dualismo specialem 
inesse. 

Sane a. principium illud malum iuxta Dualismi hypothesim 
ex una parte esset ens absolute malum absque omni bonitate; 
ex altera parte esset verum ens, ens a se, supremum et inde- 
pendens, ens vivens et maxime actuosum ac. causa omnis 
mali, et speciatim causa.materiae, quam malam esse dicunt. 
Atqui esse, esse a se et supremum, vita et activitas omnibus 
fatentibus sunt perfectiones et bona maxime appetibilia. Ergo 
Dualismus intrinsecam. repugnantiam includit. — b..Si Deus 
bonus vi naturae est ipsum esse, consequenter eius oppositum 
scilicet Deus malus. est ipsum non-esse. Sed hoc est ipsum 
nihilum; nihil autem non existit. Ergo Deus malus nullus est. 
— €. Duo suprema principia, vel aeque potentia sunt. vel 
unum altero potentius. Si.primum, se mutuo elidunt, ideoque 
nec ullum bonum nec malum ullum erit; si alterum, vel solum 
bonum. vel,solum. malum superstes erit. Et revera si mala 
huius mundi, ut dualistae contendunt, Deo bono repugnant, 
multo magis existentia summi mali repugnabit. Quaero enim: 
num Deus bonus vult illud expellere, vel non vult? Si non 
vult, licet possit, ergo existentia mali bonitati Dei non repugnat: 


m?): 


1) Ad Donat c. 4, — ?) Hoc argumento Aristoteles (Metaph. l 11. 
c. 10, in fin.) contra, Pythagoricos ostendit, unum esse principium primum 
iuxta illud. Homeri: ox. &ya06v zoAvxoavin, cl xoígovos &ovw. Idipsum 1, 8, 
Phys. c, 6. ex eo. demonstrat, quia unus tantum. primus motor esse 
potest, Cf. Thom. c, Gent, l. 1. c. 42. arg, 3. sq. — ?) Or. c. gent. 


84. 
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contra ac dualistae docent. Si vult, at non potest, ergo 
manifesto habemus Deum imbecillem, ideoque nullum Deum. iy 
Ceterummalorumexistentiam alibi(134) ex professo explicabimus. 

Thesis II. Deus est absolute simplex, ita wt mec ex 
partibus physicis mec. ex metaphysicis componatur. i 

Declaratio. | Sinplex est id, quod non constat ex partibus; 
Pars autem est aliquid incompletum, quod per unionem cum 
alio compleri debet. Hoc autem dupliciter fieri potest: à. sensu 
proprio, cum. plures substantiae incompletae, sive essentiales 
sive integrales, unam totalem constituunt; e. g. in homine 
anima et corpus et singula membra corporis. — b. Sensu latiori, 
quoties in re plura sunt vel saltem concipiuntur, quae se 
mutuo perficiunt et complent, licet realiter fortasse non di- 
stinguantur. Sic essentia et eristentia in creatis iuxta multos 
non distinguuntur realiter, et tamen per modum partis: se 
habent, quia essentia creata in suo conceptu existentiam non 
includit, ideoque per aliquid a se distinctum compleri debet. 
Idem dic de matura et subsistentia, de genere et differentia, 
de substantia et accidentibus; quae quidem omnia ita ab in- 
vicem distinguuntur, ut unum sehabeat tamquam complementum 
alterius, ac proinde veram compositionem efficiunt. Praeterea 
in creaturis etiam compositio ex' actu et. potentia admittenda 
est, quia omnis creatura a posse transit ad' esse, et ab esse 
potest transire ad non-esse, et quia omnis creatura est in 
potentia ad ulteriorem perfectionem. Quare in creaturis praeter 
realitatem (actum), quam habent, est etiam potentia. 

Omnes recensitas compositionis Species, sive ex partibus 
realiter distinctis (physicis), sive ex partibus virtualiter tantum 
distinetis (metaphysicis)) de Deo negamus. . 

Thesis est de fide ex conciliis Lateran. IV. (e. 2. cont. 
abb. Ioach) et Vaticano (Sess. III. cap. D, quae ' naturam 
divinam omnino simplicem profitentur, et ex decreto Eugenii III. 
contra Gilbertum (28). Demonstratur autem ex s. Scriptura 
ipso nomine: sum qui sum, maxime vero iis locis, quibus Deus 
dicitur vifa, sapientia, veritas, caritas (Ioan: 14, 6; I. Ioan. 4, 8). 





1) Iuxta alios parles physicae dicuntur, quae realiter Separari et 
Separatae existere possunt; 


ar x Secus metaphysicae, Quocirca etiam com- 
positionem inter substantia, 


m et accident i i Cf. 
Suarez Metaph, d, 39 s iia s cidentia metaphysicam dicunt, | ( 
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Si enim Deus omnia, quae habet, ipse est, nulla in eo com- 
positio esse potest; nihil enim cum seipso componitur. Unde 
notissimum illud effatum s. Augustini); «1deo simplex dicitur 
Deus, quoniam quod habet, hoc est.» 

Ratio quoque evidenter demonstrat divinam simplicitatem: 
1. Argumento generali. In ratione partis enim necessario im- 
perfectio includitur; quia pars est aliquid incompletum, depen- 
dens a comparte ab eaque perfieiendum. -In Deum autem nulla 
dependentia, imperfectio et potentialitas nulla, ac proinde nulla 
compositio ex partibus cadere potest. Ergo Deus est omnino 
simplex. Quod ut melius pateat, adverte partes vel physicas 
vel metaphysicas esse, i.e. eas vel reàliter vel virtualiter tan- 
tum ab invieem distingui. Si primum, unum sine altero est 
quid incompletum; si secundum, unum sine altero saltem cum 
fundamento in re concipitur ut incompletum. | Atqui in Deo 
infinite perfecto neque est neque cum ullo fundamento veritatis 
concipi potest. aliqua. imperfectio. Ergo nec physicae nec meta- 
physieae partes in ipso reperiuntur. 

2. Argumento speciali. a. In Deo non est compositio ex 
partibus essentialibus (materia et forma), nec ex parlibus inte- 
gralibus (quantitativis); haec quippe in corporibus dumtaxat 
reperitur, Deus autem spiritus est. 

b. Repugnat compositio ex pofentia et actu. «Necesse 
enim est, inquit s. Thomas?), primum ens esse in actu et nullo 
modo in potentia. Licet enim in uno et eodem, quod exit de 
potentia in actum, prior sit tempore potentia quam actus, 
simpliciter tamen prior est actus quam potentia; quia quod 
est in potentia, non reducitur in actum nisi per ens actu. 
Ostensum est autem, quod Deus est primum ens. Impossibile 
est igitur, quod in Deo sit aliquid in potentia.» Deus igitur 
est actus purus. 

e. Repugnat composilio ex subsfantia et accidentibus. 
€) Substantia enim determinatur ac perficitur per suum accidens, 
€. g. corpus per,colorem, anima per scientiam. Ergo omnis 
Substantia, quae accidentia admittit, incompleta est et poten- 
lialis: quod de divina essentia profecto dici nequit. ) Praeterea 
aecidentia nec in se nec per se, multo minus ergo a Se esse 





) De Civ. D. l. 1l. c. 10. n. 1. — 9 P. 1. q. 3. a. 1. 


56 Tr. I. Soct, II. Cap. I. Attributa divina, 


possunt, ideoque necessario causam habent. In prima causa 
autem nihil potest esse causatum; non aliunde, quia secus 
non esset prima causa; non a semetipso, quia mihil sibi ipsi 
causa esse potest. . / 

d. Repugnat compositio ex natura et persona (subsistentia |). 
&) Eatenus enim inter Deum eiusque essentiam compositio 
aliqua adstruenda foret, quatenus aliquid aliud in Deo praeter 
essentiam inveniretur. Sic Caesar non est sua humanitas, 
quia virtus et scientia et multa alia in Caesare. sun, quae ad 
eius essentiam non perlinent. In ente a se autem omnia ad 
essentiam pertinent. Ergo Deus est ipsa, divinitas. 8) Praeterea 
compositio inter naturam et subsistentiam vel physica esse 
supponitur vel metaphysica. Si pAysica supponitur, divinitas 
manifesto per aliquid aliud realiter a se distinetum perficeretur. 
Si metaphysica, divinitas saltem concipi posset ut non sub- 
sistens, quod pariter absurdum est, quia divinitas omnes per- 
fectiones simplices, quibus etiam subsistentia adstipulari debet, 
essentialiter includit. 

e. Repugnat compositio ex essentia et existentia. Ens a 
se enim non potesl non existere; ergo existentia nec esse nec 
concipi potest extra Dei essentiam, ac propterea essentia et 
existentia in Deo nec sunt nec considerari possunt ut partes, 
quae se mutuo compleant. 

f. Repugnat compositio ex genere et differentia. c) Genus 
enim est quid indeterminatum, potentiale, universale; Deus 
autem ex seipso maxime determinatus est, actualissimus et 
essentialiter singularis. 8) Praeterea differentia est. extra genus. 
Nihil autem potest esse extra illum, qui est ó àv, in quo omne 
ens vel formaliter vel virtualiter ot eminenter continetur. Cum 
er&o non-ens differentia esse nequeat, liquido sequitur, in Deo 
nec differentiam nec genus distingui posse. ij 

Ohiectio. Inter attributa divina habetur distinctio virtualis; 
m yc oan ena possunt ut partes metaphysicae Dei. 

SP. Mo consequentiam. Unumquodque attributum divinum 
dem formaliter, sed obiective in se 
equit ut aliquid in se incompletum 
Ergo non est pars metaphysica, 
. animalis nec formaliter nec ob- 


includit, ideoque concipi n 
et complendum per aliud. 
E contrario in conceptu e. g 
E MIRA. 


') Egger, Propaed, n, 16. 


————— 
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iective. rationalitas includitur; cum animal etiam irrationale 
esse possit. Quapropter animal et rationale i 
ut partes metaphysicae considerantur; quia genus animal per 
differentiam | rationale determinatur : àc perficitur. Distinctio 
igitur virtualis tunc importat compositionem metaphysicam, si 
habetur praecisio tum. formalis tum obiectiva. Inter: divina 


attributa autem reperitur quidem praecisio formalis, non autem 
obiectiva (29). 


n homine merito 


ARTICULUS III. 
De immutabilitate Dei. 

Quid. sit mulatio et. quotuplez, quid. immutabilitas. Muta 
tio est transitus ab «no statu essendi: ad alium. Mutationis 
notio igitur postulat, ut in ipso ente aliquid accidat, quod prius 
non erat. Quare denominationes .et relationes extrinsecae, 
quae potius cirea ens quam in ente fiunt, non involvunt veram 
mutationem. Cum e. g. arbor mox videtur mox non videtur, 
vel homo mox honoratur mox non honoratur; per hoc non 
mutantur vere et in se. 

Porro multiplieiter ens ab uno statu ad alium iransire 
potest: a. Cum unà eademque substantia novum accidens 
induit, si e. g. aqua frigida fit calida. Et haec dicitur mutatio 
accidentalis. :— Y. Cum una substantia in aliam convertitur 
per corruptionem aut generationem, e. g. lignum in cinerem 
aut semen in'àrborem. Haec dicitur mutatio substantialis, ad 
quam etiam revocatur franssubstantiatio, de qua in tractatu de 
Eucharistia sermo erit. — e. Cum totum ens per annihilationem 
in nihilum redigitur. Verum hic iam esset transitus ab esse 
ad non esse, non ab uno statu essendi ad alium; quare creatio 
et annihilatio sensu minus proprio mutatio dicuntur. — Decla- 
rata notione mutationis patet, quid ad absolutam immutabili- 
tatem requiratur; scilicet, ut dicit Bonaventura?), invarialilitas, 
incorruptibilitas et invertibilitas, quibus tum variatio accidentium 
tum corruptio substantiae tum conversio in nihilum excluditur. 
— Sit ergo 

Thesis. Deus solus est absolute immutabilis. 

A. Absoluta. imanutabilitas Dei evidenter probatur: 

1. Ex documentis fidei: -Ego enim Dominus, et non mutor 
(Malach 3, 6); et: Ipsi peribunt, tu autem permanes, et omnes sicut 


?) In. I. Sorit. dist, 8. p. 1. a. 2. q. 2. (ed. Quarachi pg. 160) — 


36. 
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cut opertorium mutabis eos et mutabun- 


vestimentum veterascent, et $t eri i 

E p" autem idem ipse es, et anni fui non deficient. (Ps. 101, 27 sq.; 

cf. "Hebr. 1, 10 sqq) Apostolus lacobus ipsam umbram 
j iul, 


mutationis excludit (1, 17): Apud quem mon est xin ani: 
nec vicissitudinis. obumbratio. Ad quae verba o sini fei 
notat!): »Ipsa mutabilitas umbra es, quae quasi o Sets 
lucem, si hanc per aliquas vicissitudines permutaret. ed quia 
in Deo mutabilitas non venit, nulla eius lumen umbra vicissi- 
inis intercidit.» m 
uir cecus Nicaenum I. (decr. de fid.) ait: «Eos, qui dicunt — 
mutabilem. et. convertibilem Dei filium, hos anathematizat catho- 
lica et apostolica Eccelsia.» Ad quam definitionem adverit $ Am- 
brosius?): «Arius dicit mutabilem et convertibilem Dei Filium. 
Quomodo ergo Deus, si mutabilis, cum ipse dixerit: Ego sum, 
ego sum, ei mon sum mulatus?» — Augustinus?) vero pulchre 
ex nomine Jahee immutabilitatem | deducit: «Quis magis esf, 
quam ille, qui dixit famulo suo Moysi: Ego sum, qui sum, et 
dices filüs Israel: qui est misit me ad vos. Sed aliae, quae 
dicuntur essentiae sive substantiae, capiunt accidentia, quibus 
in eis fiat vel magna vel quantacunque mutatio. Deo autem 
aliquid eiusmodi accidere non potest, et ideo sola est incom- 
mutabilis substantia vel essentia, quae Deus est, cui profecto 
ipsum esse, unde essentia nominata est, maxime ac verissime 
competit. Quod enim mutatur, non servat ipsum esse; et quod 
mutari potest, etiamsi non mutetur, potest quod fuerat non 
esse; ac per hoc illud solum, quod non tantum non mutatur, 
verum etiam mutari omnino non potest, sine scrupulo occurrit, 
quod verissime dicatur esse.» Alibi s. Doctor ita affatur Deum 4): 
«Itaque tu, Domine, qui non es alias aliud, et alias aliter, sed 
idipsum, et idipsum, et idipsum.» 

2. Ex evidenti ratione. a. Quia omnis mutatio imper- 
fectio est, ut pulchre exponit Gregorius M. (L. e): «Quid enim 
mutabilitas nisi mors quaedam est? Quae dum rem quamlibet 
in aliam immutat, quasi occidit quod fuerat, ut incipiat esse, 
quod non erat» — b, Quia Deus est ens absolute simplex et 
necessarium, ideoque nec variabilis, nec corruptibilis nec 
Tess pa potest. — e. Quia, ut inquit. s. Thomas*), «omne 


*) Moral. 1. 12. n, 38, — ?) De Fide 11 sé 
E CAP Mes b 19. — $ " 
& c. 2,— *) Confess;1. 12, e, 7, — ») P. 1. q. 8.8. 1 Aa 
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quod quocunque. modo, mutatur, est ali 
Deus autem. est actus purus. &sdli 5 segun modo in potentia», 
(mutatur) quantum ad. aliquid manet De, quod movetnr 


; à et SEM 
transit»; adeoque ens mutabile compositam ext ^ ad aliquid 
omne, quod movetur, motu suo aliquiq acquirit aun E 

? erüngit 


ad. illud, ad quod ;prius non pertingebat, : ; 
absolutae perfectioni opponitur. Srncriud 8. si mutatio 
ratione. primi motoris idem concluserat TMEXler) ug 

B. Immutabilitas | Dei. ezclusiyg patet e 
creatura à DOn-esse ad esse transit atque ice omnia 
defectionis capax est. variosque actus SOS "pam 6: 

Obiectio. Qui ex non-agente fit agens ^ cA 
Deus ex non creante factus est creans: ergo mutatus fuil ki n 
Qui ex non-agente fit agens, utique mutatur, si a abis X 
distinguitur; eo quod tunc. aliquid in agente incipit B paris 
non fuit, scilicet actio. Et talis est omnis cer ni 
Si vero agens et actio non distinguuntur, Sed agens per os 
sum. i. e. per suam essentiam operatur, tunc jn JE eie 
nulla realis mutatio in ipsum subiectum agens, sed tantum- 
modo nova relatio extrinseca ad eflectum.- inducitur Et sic 
operatur Deus.?) —  Difficultas, quae ex incarnatione Verbi 
petitur, suo loco solvetur. 

Nota. Immobilitas seu immutabilitas divina eoncipienda 
non est veluti torpor quidam seu inertia, sed tamquam quies 
regalis copulata activitati supremae. Divina sapientia dicitur 
omnibus mobilibus mobilior (Sap. 7, 24), secundum quod suam 
similitudinem diffundit usque ad ultima rerum.) 


ARTICULUS IV. 
De aeternitate Dei. 
Aeternitas sensu lato, strictiore et strictissimo accipitur. 
Sensu lafo aeternum iuxta usum vulgarem et biblicum idem 
88, ac perpetuo duraturum (cf. Deuter. 33, 15; Ps. 75, 5). 


') Methaph, 1. 12. c. 7. — ?) Bonav. l; c. q. 1. ad 3. «Agens, quod 
"0n est sua. aclio, sic agit, quod inter ipsum et effectum cadil medium, 
c disponit ipsum; et tale agens nunquam fit agens de non-agente, quin 
"Pr d novum quid sibi advenit. Sed agens, quod est sua actio, 
ipsu 3e ipso: et ideo inter ipsum et effectum non cadit aliquod. medium 
Sibi x disponens; et ideo cum de non-agente fit agens, quia nihil novum 
L accedit, ideo non mutatur, . Tale agens Deus est» — *) Thom. p. 1; 
V9. a, 1, ad 1. 
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eternum dicitur id, quod non solum fine sed 
etiam initio caret." Sensu strictissimo sumptum. aeternum ex- 
cludit. etiam successionem seu mutationem, non solum de facto 
sed etiam de potentia. Quidquid enim mutatur vel saltem 
mutari potest, aliquem transitum ab esse ad non-esse involvit; 
aeternum autem est semper esse. Ens igitur mutabile ad sum- 
mum secundum quid, non vero absolute et simpliciter aeternum 
dici poterit. Hoc resultat etiam ex comparatione aeternitatis cum 
tempore. Tempus enim non solum initium et finem, sed etiam 
successionem importat, qua praesens, praeteritum et futurum 
se excipiunt. Cum igitur aeternitas tempori opponatur, mani- 
festo aeternitas stricte sumpta non solum initium et finem, sed 
etiam successionem excludit. Quare verissima et pulcherrima 
est definitio Boethii: Aeternitas est interminabilis vitae tota simul 
et. perfecta. possessio.) Vox «interminabilis» enim initium et 
finem, reliqua verba omnem successionem excludunt simulque 
indieant perpetuum unc non solum existentiae, sed etiam 
vitae operationisque vitalis absque incremento vel decremento.?) 

Thesis. Solus Deus est absolute acternus. 

Ita symbolum fhanasiamnum: Aeternus Pater, aeternus 
Filius, aeternus. Spiritus sanctus; et tamen. non. tres aeterni, sed 
unus aeternus. ltem concilia Lateranense IV. (cap. Firmiter) 
et Vaticanum. (1. c.) — Probo: 

1. Ex s. Scriptura, quae «)' Deum simpliciter aeter- 
num vocat: Invocavit ibi nomen Domini Dei aeterni (Gen. 21, 33); 
B) sine initio fine et successione, in oppositione ad creaturas 
etiam angelicas: Imitio tu, Domine, terram fundasti; et opera 
manuum tuarum sunt coeli. Ipsi peribunt, tu. autem. permanes 
e ommes sicul vestimentum  velerascent. — Et sicut. opertorium 
mulabis eos, et mutabuntur. Tw autem idem ipse es, et anni 
tui non deficient. (Ps. 101, 26 sqq.) y) Ut praesens immobile, 
in quo nullum praeteritum inveniatur: Antequam Abraham fieret, 
égo swm (loan 8, 58; Exod. 3, 14). .0) Ita ut simul sit qui 
est, qui erat et qui venturus est, scilicet omnium temporum 
differentias in suo simplicissimo esse coniungens: Gratia vobis 
et paz ab eo, qui est, et qui erat, et qui venturus est. (dnb 0 à» 
zai ó 7v, xal Ó égyóuevos Apoc. 1,4. 8). 


Sensu sérictiore a 


1) De consol. l. 5. pr. 6. — ?) Cf, Thom. in I. Sent. d, 19. q. 2. 


Art, IV. Aeternitas Dei, 
Ex Patribus: .4 i 
29. Ex Patribus: Augustinus i i 

ait!): «Ibi nihil est VE eid Does Pa lum 101. 
futurum, quasi nondum Sit. Non est ibi d * i, nihil pot 
fuit et erit; quia et quod fuit, iam. non est; Pain IB à 
nondum esi; sed quidquid ibi est, nonnisi esi.» " uod isis 
illud «Dominus regnavit. et. ultra» scribit: sÜnod Y dodi Jm 
loco et ultra, nullum sensum termini alicuius ings wi am 
Quodcunque enim illud cogitaveris, in quo finem Gnapic oa 
consistere, semper dicit tibi Sermo "propheticus: Js LEM 
3. Ex ralione, quae aeternitatem Dei in aliis attrib ti 
maxime in eius necessitate, implieitam perspicit; e 
necessarium est, non polest non esse vel aliter esse ac proind 
aelernum est. — E contrario omne ens contingens d) T Mes : 
non-esse ad esse, ac proinde prius non erat quam clit: : 
g) Quovis momento ab esse transire potest ad non-esse. " 
y) Denique omnis substantia creata obnoxia est mutationi 
substantiali vel saltem accidentali. Nulla ergo creatu 
simpliciter aeterna. ome 
Corollarium 1. Ex dictis apparet differentia inter aeter- 
nitatem, aevum et tempus. «Tempus, inquit Thomas?) habet prius 
et posterius; aevum autem non habet in se prius et posterius, sed 
ei coniungi possunt; aeternitas autem non habet prius et posterius 
neque ea  compatitur.» Tempus competit rebus corruptibilibus, 
quae in ipso esse corruptioni obnoxia sunt e. g. corpora. 
Aevum competit angelis, qui habent «esse intransmutabile quan- 
tum ad eorum naturam, cum transmutabilitate secundum 
electionem et cum tiransmutabilitate et intelligentiarum et 
affectionum et locorum suo modo.» Aeternitas soli Deo com- 
petit, cuius esse nec mutabile est, nec mutabilitati adiunctum. 
Corollarium 2. Deus non solum aeternus est, sed «sua 
aeternitas; cum tamen nulla alia res sit sua duratio, quia non 
est suum esse. Deus autem est suum esse uniforme. Unde 

Sicut est sua essentia, ila est sua aeternitas.» *) ) 
.  Corollarium 3. Licet aeternitas a tempore independens 
3l, a nobis tamen, qui in tempore vivimus, independenter a 
ara cognosci nequit. Quapropter aeternitatem. nobis ad 
AT Fergonts interminabilis repraesentamus, ac dicere pos- 


quod enim 


7. *) Serm. 2, n. 10, — ?) In Exod, 15, 18, hom. 6; cf. Greg. Naz. or. 38. n. 
; Ambros, de fid. |, 5. c. 1. n. 26, — ») Sum, p. 1. q. 10.a. 5. — *) 1b. a. 2. 
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eus fuit, et erit, licet nihil in ipso 


desierit, nihil de novo ipsi accedat. Cum aia Aid ur 
partes seu monumenta non habeat, eo ipso non solum to : 

nitas coéxistit omni tempori, sed etiam. omne Hapus seu po ius 
res in tempore decurrentes toti aeternitati coéxistunt, eee 
non totaliter; quia pro ea temporis parte qua Tes non rue i 
nec coéxistere possunt. Hanc coéxistentiam s. 1 homas perbelle 
entiae centri cum circumferentia circuli comparat.) 


ARTICULUS V. 
De immensitate Dei. 
Notio. Imuensum et infinitum eiymologice idem ferme 
metiri non potest ac finibus caret. 
In Deo vero immensitas et infinitas sunt attributa probe discer- 
nenda; siquidem infinitas limitationem essentialem, immensitas 
limitationem localem negat; illa perfectionem in essentia, haec 
perfectionem in praesentia aflirma. Immensitas itaque est illud 
attributum, vi cuius. Deus nullo loco circumscribitur, sed omnibus 
locis realibus et possibilibus necessario ct substantialiter praesens est. 

Ut autem hoc exactius intelligatur, adverte: 

1. multiplicem praesentiam distingui. Sensu stricto enim ibi 
solum praesentes sumus, ubi substantia nostra est; sensu latiori 
autem in toto illo loco, qui conspectui nostro vel virtuti subiacet, 
praesentes esse dicimur. «Rex enim dicitur esse in toto regno, sci- 
licet per suam poten!iam, licet non sit ubique praesens. Per prae- 
sentiam (scientiam) vero suam dicitur aliquid esse in omnibus, quae 
in conspectu ipsius sunt; sicut omnia, quae sunt in aliqua domo, 
dicuntur esse praesentia alicui, qui tamen non est secundum 
substantiam suam in qualibet parle domus. Secundum vero 
substantiam vel essentiam. dicitur aliquid esse in loco, in quo 
eius substantia habetur.» ?) — Praeter hos modos praesentiae 
naturales et coramunes, quos de Deo affirmamus, habentur etiam 
modi supernaturales divinae praesentiae, scilicet per gra'iam in 
justis, per filiationem in Maria, per hypostaticam unionem in 
homine Iesu, per lumen gloriae in beatis; de quibus suis locis. 

2. Substantialis praesentia aliter se habet quoad corpora 
et quoad spiritus. Corpora cirewmseriptive in loco sunt, ita 


sumus, imo debemus: D 


coéxist 


sonant, videlicet id, quod 


1) C. Gent. 1. 1, c. 66, arg 6. Profunde hanc sublilem quaestionem 


tractat Kleutgen, Instit, Theol. n. 580 sqq. — ?) S. Thom. p. 1. q. 8. a. 3 
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arenosis parasti Magne puis oc 

: wu poris. Spiritus praesentes sunt 
per contactum virtutis, ita ut secundum totam suam substan- 
tiam singulis partibus loci adsint eumque virtute sua langant 
et contineant. Spiritualis praesentia dicitur definitiva, si certo 
loco alligatur; "epletiva, si ad omnem locum se porrigit. Hanc 
omnipraesentiam substantialem per contactum virtutis de Deo 
alfirmamus. 

, 3. Verum immensitas divina in hoc nondum absolvitur. 
Ubiquitas enim seu omnipraesentia actualis supponit terminum 
aliquem. extrinsecum, cui Deus praesens sit; ideoque est attri- 
butum relativum, temporaneum, dependens a creatione, nec 
proinde semper in actu. Immensitas vero est perfectio absoluta 
aeterna, necessaria et semper in aclu alque fundamentum 
ubiquitatis. Actualis omnipraesentia absolute loquendo creaturae 
communicari posset; immensitas minime. Ut igitur, quid im- 
mensitas sit, determinetur, eam cum aeternitate, cui admodum 
similis est, comparare iuvabit. Quemadmodum enim aeterni- 
tatem tum absolute ut intrinsecam Dei perfectionem, tum re- 
lative ut coéxistentiam cum omni tempore reali et possibili 
considerare debemus; ita etiam quoad immensitatem fieri oportet. 
Absolute namque et in seipsa spectata immensitas definiri 
potest tamquam eminentia divini esse supra omnem relationem 
loci et spatii!) et sub hoc respectu Patres aliquando dicunt, 
Deum nusquam esse, quia nulli loco alligatur. Relative vero 
concipi debet. u£ infinita praesentialitas substantialis, vi cuius 
nihil est aut esse potest, cui Deus non sit substantialiter prae- 
sens. — His positis iam sit 

"Thesis. Deus non solum secundum praesentiam. (scientiam) 
eb polentiam, sed eliam secundum totam. substantiam. ubique 
praesens est, ac simpliciter immensus. 

Omnipraesentiam Dei sensu latiori i. e. secundum scien- 
liam et potentiam etiam saniores philosophi pagani agnoscebant; 
substantialem vero omnipraesentiam nedum pagani, sed etiam 
quidam Iudaei et Christiani (Sociniani, Vorstius Calvinista) 
negabant; quorum priores Deum in solo templo Hierosolymitano, 
Posleriores in supremo coelo habitare asserebant. Nec deest 
aliqua species veritatis huic errori; nam «universi, qui deos esse 
4) GE. Pranzelin, de Deo uno th. 33; Suar. de Deo uno 1. 2. c. 2. n. 1. 
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putant tam Graeci quam barbari, ipsum supremum locum diis 
tribuerunt» !), et ipsa s. Scriptura Deum in coelo residere et in 
terram descendere, haud raro affirmat. Quis praeterea sibi per- 
suadeat, Deum in fecibus et sordibus habitare? — Nos vero 
cum. Ecclesia profiteamur: Jmmensus Pater, immensus Filius, 
immensus Spiritus sanctus, nec tres immensi, . ... sed unus ànmensus 
(symb. Athanasianum). Dogma evincimus: 

I. ex s. Scriptura: quae a) Deum de /acío ubique prae- 
sentem exhibet: ANwmquid mon coelum. et terram eo impleo? 
(Ierem. 23, 24) 8) Nullus omnino locus inveniri potest, ubi 
Deus non sit substantialiter praesens: Quo ibo a spiritu tuo, 
et quo a. facie tua. fugiam? | Sà ascendero in coelum, tu illic es ; 
si descendero 4n infernum, ades; si sumpsero pennas meas 
diluculo, et. habitavero in extremis maris, etenim. illuc. manus 
tua. deducet me (P., 138, 7 sqq.) y) Imo divinum esse supra 
omnem locum et spatium, atque adeo simpliciter immensum 
est: Coelum et coeli coelorum. te capere non possunt (III. Reg. 
8, 27; Iob. 11, 8); et Baruch 3, 25): Magnus est, et non habet 
finem, excelsus et immensus. à) Ratio huius omnipraesentiae 
assignatur, quia est: portans omnia verbo virtutis suae (Hebr. 1, 3) 
i.e. efficacia omnipotentiae suae. Quemadmodum id, quod per 
se non stat, immediate inniti debet fulero, a quo sustentetur, 
ita virtus divina immediate omnibus rebus applicari debet, 
influens esse. Cum ergo virtus et essentia divina idem sit, 
Deus revera omnibus substantialiter praesens sit oportet. 

2. Ex Patribus, secundum quos «Deus nullo contentus 
loco, sed in seipso ubique totus est» ?); »non loco circumscriptus, 
non spatiis definitus, non quantitatis coercitus.» ?) Pulcherrime 
Gregorius M.*: «Ipse manet intra omnia, ipse extra omnia, 
ipse supra omnia, ipse infra omnia; et superior est per poten- 
tiam,'et inferior per sustentationem, exterior per magnitudinem, 
interior per subtilitatem; sursum regens, deorsum continens, 
exira circumdans, interius penetrans. Nec alia ex parte &u- 
perior, alia inferior; aut alia ex parte exterior, atque ex alia 
manet interior; sed unus idemque totus ubique praesidendo 


:) Aristot. de coelo l. 1. c. 8. — ?) August. ep. ad Dard, 187 n. 14. 
— *) Cyrill. Alex. in Ioan. I. 1. c. 9. (ed Migne t. 6. p. 77.). — 4) Moral. 
A. 2. e. 12. n. 20; cf. 1. 6 c. 18. 





| 


p 


Art. V. Immensitas Dei. 65 


sustinens, sustinendo praesidens, cireumdan 
trando circumdans.» 


3. Ex unma, quae facile intelligit, quod unaquaeque res 
certum modum praesentiae habet, eo perfectiorem, quo perfecti 
esL eius essentia atque virtus. Quapropter divina essentia. cui 
est indivisibilis et infinite perfecta, non est praesens zi 
scriptive seu per partes sieut corpora, sed secundum totam 
substantiam; neque praesens est definitive, sicut Spiritus creati 
ad certum locum limitantur; sed ita est praesens omni loco 
ut tamen nullo loco contineatur. — Idem demonstrat s. Thomas 3) 
ex eo, quod Deus est causa producens et conservans ipsum 
esse omuium rerum. Causa enim ibi esse debet, ubi operatur. 
Cum igitur nihil sit aut esse possit, quod non producatur et 
conservetur a Deo in esse, consequenter Deus ubique est nec 
fieri potest, ut ullibi non sit. 

Ad difficultates autem facile respondetur. Deus enim in 
coelo esse dicitur non exclusive, sed excellenter, quia ibi 
videtur et possidetur; Deus in terram descendit, quia ibi vel 
novo modo operari vel per incarnationem novo modo esse 
incepit; nulla denique loci turpitudine coinquinatur, sicut animus 
humanus nulla corporis foeditate, sed sua tantum pravitate 
turpificatur. ?) 


do penetrans, pene- 


CAPUT II. 
De attributis affirmativis. 


Attributorum alfirmantium alia omnibus entibus com- 
munia sunt, alia quibusdam classibus propria; alia physica, 
moralia alia. Omnibus entibus communia sunt imprimis veritas 
et bonitas ontologica, deinde pulchritudo et potentia activa. Licet 
enim haec duo attributa inter transcendentalia numerari non 
soleant, nulla tamen reperitur substantia, quae omni pulchri- 
tudine ac potentia agendi careat. Attributa certis dumtaxat 
entibus propria, et quidem ordinis physici, sunt vifa, intelligentia, 
libertas et beatitudo; ad ordinem moralem vero spectant sanctitas, 
iustitia ac reliquae virtutes. In hoc capite tantammodo de 
veritate, bonitate et pulchritudine agemus: ea quippe, quae ad 


?) P. 1. q. 8. a. 1. — ?) Cf. s. Aug. de nat, boni c. 29. 


Eggor, Enchiridion, theol. dogm. spccialis. Ed. VI. 5 
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intellectum, voluntatem et potentiam. spectant, commodius in 
quaestione de operatione divina tractabuntur. 


ARTICULUS I. 


De veritate et bonitate Dei. 


Praenotiones. Veritas definitur a veteribus: «deequatio 
intellectus et rei; et merito. Veritas enim est perfectio cognitionis, 
rerum et sermonis. Dicimus cognitionem veram, si res talis 
est, qualis iudicatur; dicimus rem aliquam e. g. aurum verum, 
si revera id est, quod nomine auri intelligitur; dicimus sermonem 
verum, si locutio menti concordat. Liquet ergo, veritatem 
semper in quadam conformitate intellectus et rei consistere. Porro 
triplicem hanc veritatem, logicam, ontologicam. et moralem, de 
Deo praedicamus. 

Sicut verum habet ordinem ad intellectum, ita bonum ad 
appetitum, ideoque merito Aristoteles definit: « Bonum est, quod 
omnia appetunt.» Sic intellectus appetit veritatem, animal cibum, 
terra arida suo modo pluviam; quia veritas est bonum intel- 
lectus, cibus bonum animalis, pluvia bonum terrae aridae. 
Duo igitur elementa in notione boni distinguenda sunt: primo 
aliqua perfectio, quae est fundamentum bonitatis, secundo 
convenientia cum appetitu, quae bonitatem formaliter constituit. 
Sicuti enim veritas formaliter non concipitur sine ralatione 
ad intellectum, ita nec bonitas sina relatione ad appetitum. 
Philosophi multipliciter bouum distinguunt: in bonum s?mpliciter 
et secundum quid, verum et apparens, bonum sibi et alteri, 
bonum Aonestum, delectabile et. utile, physicum et morale. Haec 
nota supponimus. !) 

Thesis Y. Deus est absoluta veritas. 

À Prob. 1. ex s. Scriptura: Ego sum. via, veritas et vita 
(Ioan. 14, 6); et: Opus artificum universa haec (idola); Dominus 
autem Deus verus est (lerem. 10, 9 sq); et: Est autem Deus 
veraz, omnis autem homo mendax (Rom. 3, 4); iterum: Princi- 
pium. verborum. tuorum. veritas (Ps. 118, 160); rursus: Deus lux 
est, et. tenebrae in. eo mon. sunt ullae (I. Ioan. 1, 5). Deus igitur 
non solum dicitur verus Deus in oppositione ad deos falsos 
(veritas ontologica); dieitur absolute veraz, in oppositione ad 


1!) Cf. Egger, Propaed. n. 218. 
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dec OPER arit. S ERIAIR. Das cupa tite 
de ; veritas sit principium ver- 
borum divinorum (veritas logica): sed dicitur ipsa veritas seu 
veritas. simpliciter. . Proinde in Deo est omne id quod ad 
rationem veritalis. perlinet; tam logicae, quam üntélouiean et 
moralis. Ergo Deus est absoluta veritas. s 
2. Etiam lumen rationis excellentiam divinae veritatis ex 
suis principiis facile deducit. Videlicet Deus: a. est infinita, 
veritas, quia Deus omnes illas perfectiones, quas idea entis à 
se et infiniti postulat, cumulatissime et ultra omnem nostram 
existimationem possidet. Quare sicut Deus est ens infinitum, 
ita est verum infinitum. — b. Est veritas subsistens, quia 
propler absolutam simplicitatem quidquid Deus habet, hoc 
etiam est. — e. Est prima veritas non solum ordine temporis, 
sed etiam. ordine naturae et causalitatis; quia omnia a Deo 
suam entitatem suamque intelligibilitatem nanciscuntur. — 
d. Est purissima veritas. Nam veritas falsitatem non compatitur, 
sicut nec albedo nigredinem. — e. Est absoluta et sola veritas. 
Licet enim omne ens qua tale verum sit, nihilominus omnia 
entia finita non solum a prima veritate dependent, sed etiam 
a sua idea archetypa aliquo modo deficere possunt, ac proinde 
falsitati pervia sunt.!) «Veritas et vanitas, inquit Bonaventura?), 
opponuntur: sed omnis creatura habet vanitatem (Rom. 8, 20), 
et permixtionem cum non-esse, cum sit ex nihilo, et solus 
Deus hac caret omnino: ergo in solo Deo est veritas.» 


Thesis II. Deus est summum bonwun, et solus per. se bonus. 


Patet 1. ex s. Seriptura: Nemo bonus, misi solus Deus 
(Luc. 18, 19.) Haec verba Christi enim cum illis: omnis creatura 
Dei bona est (I. Tim. 4, 4) aliter componi nequeunt, nisi ut 
dicatur, quod bonitas creaturae respectu bonitatis Dei sit quasi 
nulla. Et quidem ex duplici ratione: primo quia bonitas Dei 
quavis bonitate creata infinite maior est; secundo quia solus 
Deus a seipso bonus est bonitate imparticipata, reliqua omnia 
bonitate participata. .Sicut ergo ex eo, quod Deus dicitur qui 
est (Exod. 3, 14), reliqua omnia quasi aon sint (Is. 40. 17), 
infinita entitas Dei deducitur (18); ita ex verbis Christi et 





?) Cf. s. Thom. c. Gent. l. 1. c, 60—63. — ?*) In lib. I. Sent. d. 8. 
P.la.lgq 1n b 
bD* 
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Apostoli simul collatis infinita bonitas merito colligitur. 
S. Thomas?) cum Patribus hoc etiam ex Exod. 33, 19 deducit: 
«Cum enim quaereret Moyses divinam videre faciem seu 
gloriam, responsum est ei a Domino: Ego ostendam omne 
bonum tibi, per hoc dans intelligere, in se omnis bonitatis pleni- 


tudinem esse.» | 
9. Ex ratione. Deus enim: a) est evidenter summe bonus 


secundum. se, cum sit. infinite perfectus; et summe bonus alteri. 
Siquidem est prima et universalis causa efficiens, a qua quid- 
quid boni est in creaturis, procedit; suprema causa exemplaris 
ei norma omnis bonitatis, in cuius assümilatione tota bonitas 
creaturae consistit; denique wlfimus finis obiectivus. omnium 
creaturarum et beatitudo entium rationalium. 8) Deus solus per 
se bonus. Ad hoc enim, ut aliquid simpliciter seu per se bonum 
dicatur, tria requiruntur: esse, perfecta operatio et consecutio 
fnis; Solus Deus autem est suum esse, sua perfectissima. 
operatio et obiectum suae beatitudinis; creaturae vero ab 
existentia, recta operatione et ultimo fine deficere possunt.?) 


ARTICULUS III. 
De pulchritudine Dei. 


Praenotiones. Homines id communiter pulchrum appel- 
lant, cuius ipsa apprehensio placet. Sic florem quem aspicimus, 
musicam quam audimus, praeclarum facinus quod legimus, 
pulchra dicimus ob solam delectationem, quam aspectus, auditus 
aut lectio praedictorum obiectorum nobis praebet, quin aliam 
utilitatem ex ilis eapiamus. Sub hoc respectu s. Tomas 
scribit: «Pulchra dicuntur, quae visa placent»5); in quo dicto 
vox visa non solum de aspectu oculorum, sed de quavis cogni» 
tione clara intelligenda est. — At non omnia visa placent. 
Quare ulterius quaeritur ratio obiectiva, propter quam unius 
rei contemplatio placet, alterius. non placet.  7AÀomas tres 


') C. Gent. 1. 1. c. 38. — ?*) Cf. Thom. p. 1. q 6. a. 2; de Verit. 
q. 21. a. 5. — P. 1. q. 5b. a 4 ad 1; cf. 1. 2. q. 27. a. 1. ad 38: «De 
ratione boni est, quod in ea quietelur appetitus; sed ad ralionem pulchri 
pertinet, quod in eius aspectu seu cognitione quieletur appelitus . . . Et 
sic patet, quod pulchrum addit supra bonum quendam ordinem ad vim 
cognoscitivam, ita quod bonum dicatur id, quod simpliciter complaceat 
appetitui, pulehrum aulem dicatur id, cuius ipsa apprehensio placet.» 


| 
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conditiones seu elementa pulchritudinis recenset; perfectionem, 
proportionem et claritatem.!) Et merito. Requiritur a) perfectio ; 
delectatio enim est species amoris, obiectum amoris est bonum 
simpliciter bonum autem non est, nisi quod in ordine suo 
perfectum est. Certe non quaevis minima rei entitas delecta- 
lionem afferre potest.) 5) .Requiritur proportio sive ordo. 
Pulehrum enim non solum est obiectum voluntatis, sed etiam 
intellectus, qui nonnisi in veritate. conquiescit. Veritas autem 
consistitin proportione conformitatis inter intellectum et rem. y) Ex 
eadem ratione requiritur etiam claritas; plena quippe possessio 
veritatis non habetur, nisi res evidens sit et clare cognoscatur. 
Hine pulehrum a Platonicis dicitur splendor veri seu splendor 
ordinis. —. Esto igitur 

Thesis. Deus est infinita pulchritudo. 

Nam 1. non solum ratio, sed etiam s. Scriptura ex 
pulehritudine creaturarum .pulchritudinem creatoris deducit. 
Quorum, si specie delectatài deos putaverunt; sciant quanto his 
dominator eorum. speciosior est; speciei enim generator haec 
omnia constituit (Sap. 18, 3). Et sane: «) in mundo existunt 
res pulcherrimae, aliae plures autem atque pulchriores in 
infinitum possibiles sunt. Atqui omne opus pulchrum ideam 
exemplarem supponit, per cuius assimilationem suam speciem 
mutuatur. Ergo mens aliqua, in qua infinita pulchritudinis 
exemplaria praecontinentur, existat oportet: quae profecto alia 
esse non potest quam mens divina. ) Praeterea omnis idea 
obiectum aliquod proportionatum supponit; et quemadmodum 
artificis intellectus per considerationem rerum pulchrarum quasi 
fecundari debet, ut pulchra exemplaria concipiat: ita mens 
quoque divina indefinitas illas rerum pulchrarum species ex 
obiecto aliquo infinite pulchro haurire debuit. Obiectum 
proprium autem intellectus divini est divina essentia. Ergo 


!) P. 1. q. 39. a. 8.: «Ad pulchritudinem tria requiruntur: primo 
quidem integritas sive perfectio (quae enim diminuta sunt, hoc ipso tur- 
pia sunt); et debita proportio sive consonantia, et iterum claritas: unde 
quae habent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur» Cf. Egger, Pro- 
paedeut, n, 998 sq. — ?) Hinc Aristoteles (Rhetor. l. c. 9) definitio: 
Pulchrum est id, quod enm bonum sit, jucundum est quia bonum»; in 
qua definitione tum fundamentum obiectivum tum effectus formalis 
Pulchritudinis exprimitur, scilicet iucunditas, quae ex bono ut tali co- 
nito capitur. 
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divina essentia est infinite pulchra et radix omnis pulchritudinis 
creatae. Profecto «magnorum creator in maximis est, et 
pulcherrimorum conditor in pulcherrimis est (Hilarius) '); atque 
«fontanam universi pulchri pulchritudinem in seipso eminenter 
anticipans praehabensque» (Dyonys. Areop.) *). 

2. [dem confirmatur ex analysi ideae pulchri. Deus enim 
est summum bonum simul ac splendidissimwm verum, ex cuius 
contemplatione mens nostra, dummodo sana sit et incorrupta, 
magnam necessario haurit delectationem. 

Obieetio. Pulehritudo passim definitur: unitas in multi- 
tudine et varietate. In Deo autem non habetur partium aut 
perfectionum multitudo, sed absoluta unitas et simplicitas. 
Resp. Quamquam in Deo realis multitudo desit, habetur tamen 
virtualis, quae ad pulchritudinis notionem omnino sufficit. 
Ecquis est, qui pulehritudinem solis non admiretur? Et tamen 
lux eius purissima est, simplex ac uniformis. 


SECTIO III. 
De vita et operatione divina. 


«Rei cuiuslibet perfecta cognitio, inquit Angelicus Doctor, ?) 
haberi non potest, nisi eius operatio cognoscatur: ex modo 
enim operationis et specie mensura et qualitas virtutis pen- 
satur. Virtus vero naturam rei monstrat; secundum hoc enim 
unumquodque natum est operari i quod actu talem naturam 
sortitur. Est autem puplex rei operatio, ut Philosophus tradit: 
una quidem, quae in ipso operante manet, et est ipsius ope- 
rantis perfectio, ut sentire, intelligere et velle: alia vero, quae 
in exteriorem rem transit, quae est perfectio facti, quod per 
ipsam constituitur, ut calefacere, secare et aedificare. Utraque 
autem dictarum operationum competit Deo: prima quidem in 
eo quod intelligit, vult, gaudet et amat; alia vero in eo, quod 
res in esse producit, et eas conservat et regit» His verbis 
ratio ordinis, quem in proposita sectione sequi debemus, aperte 
indicatur. Agendum quiqqe erit primo de actibus ómmanen- 


" De Trinit. l. 1. n. 7. — ?) De divin. nomin. c. 4. n. 7.; cf. 8. 
Aug. de Civ. D. I. 11. c. 4. allegatum n. 9. — 5) C. Gent. 1. 2. c. 1. 


» 
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tibus intellectus et voluntatis; deinde de potentia divina, quae 
est. principium agendi ad extra. Ipsae vero operationes ad 
extra, pula creatio, redemptio, sanctificatio tractatus peculiares 
sibi vindicant. Cum porro actiones immanentes etiam vitales 
vocentur, pauca de vita Dei generatim praemittere iuvat. 

Vit« iam a priscis philosophis definiebatur: principium 
intrinsecum substantiale, vi cuius ens seipsum movet.?) Quae 
definitio, rite intellecta, optima est ac sensui communi plane 
consona. Nam a. animalia, in quibus vita praecipue se mani- 
festat, tum. vivere nostra opinione incipiunt, cum primo seipsa 
movent; el tamdiu iudicatur animal vivere, quamdiu talis motus 
apparet. Quando vero iam ex se non habet aliquem motum 
sed movetur tantum ab alio, tunc dicitur animal mortuum per 
defectum vitae.?) — bh. Motus non tantum pro motu locali, sed 
pro quavis operatione accipi debet; ideoque omnia, quae opera- 
tionem 2mmanentem habent, vivere dieuntur. — €. Vita tum 
actionem lum principium. substanti«le huius actionis significat. 
Sic cum dicimus, Petrum pie vel luxuriose vivere, certum 
modum operandi intelligimus; eum vero dicimus, Petrum ad- 
huc vivere vel mortuum esse, significare intendimus, Petrum 
adhuc esse vel iam desisse. 

Quibus praemissis vitae divinae perfectio facile apparet. 
Quo magis enim aliquid seipsum ad operandum determinat, 
quin extrinseca determinatione indigeat, eo perfectior est eius 
vita. Alqui Deus, qui est prima causa, nulla indiget externa 
determinatione ad agendum, sed seipso agit, imo est actus 
purissimus. Hine Deus in s. Scriptura per eminentiam dicitur 
Deus vivus, fons vitae et ipsa vita (Act. 14, 14; Ps. 35, 10; 
Ioan. 14, 6). — Accedimus iam ad operationes vitae divinae, 
quae, cum in spiritum purum functiones vegetalivae et sensi- 
livae cadere nequeant, ad énfellectum et. voluntatem revocantur. 


CAPUT T. 


De scientia divina. 


Deum ntelligentem. esse, ex argumento cosmologico sup- 
ponimus; an qui plantavit aurem, non audiet? — Aut, qui finxit 





1y Cf. Plato Phaedr, ed. Bipont. t. 3. p. 245. et Aristot. 1. 8. Phys. c. 4. 
— *) Thom. p. 1. q. 18. a. 1. 
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oculum, mon considerat? — Qui corripit gentes, non arguet, qui 
docet hominem. scienti? (Ps. 93, 9.) — Hoc loco perfectionem 
divinae scientiae ostendere satagimus, idque tum ex amplitudine 
obiecti, tum ex modo, quo Deus illud attingit. 


ARTICULUS I. 


De obiecto divinae scientiae. 


Thesis I. . Deus «) semetipsum. cognoscit et perfecte. com- 
prehendit, 8) ipseque. Deus. est. obiectum divinae cognitionis pri- 
marium, proprium et formale. 

1. Deum semetipsum cognoscere et perfecte comprelien- 
dere, ut in prima parte thesis asseritur, aperte testatur Scrip- 
tura: Nemo movit Filium misi Pater; neque Patrem quis novit 
nisi Filius, et cui voluerit Filius revelare (Math. 11, 27); et: 
Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei (I. Cor. 2, 10). 
Cum ergo nihil Deum lateat, eius cognitio manifeste est com- 
prehensiva. Ratio idem probat: «manifestum est enim, quod 
(Deus) seipsum perfecte intelligit: alioquin eius esse non esset 
perfectum, cum eius esse sit eius intelligere.» !) 

2. Ad intelligendam secundam partem thesis adverte, 
potentias creaturarum varia obiecta habere. Aliud est enim 
obiectum. quod. (materiale), et propter quod (formale). Sic corpora 
visibilia sunt obiecta materialia visus, lux vero obiectum for- 
male propter quod corpora videntur.  Obiectum materiale 
iterum duplex est, scilicet primarium et proprium, quod per 
se et directe a potentia attingitur; et obiectum secundarium, 
quod indirecte et in alio attingitur. Sic visus directe et pri- 
mario colores, indirecte et secundario etiam motum, quietem 
et distantiam percipit. Colores enim sunt obiectum ita proprium 
visui, ut nullus alius sensus illos attingat, dum. motus. et 
distantia etiam ab aliis sensibus percipiuntur. Notandum est 
etiam, quod obiectum formale et primarium potentiam ad 
actum determinat eique specificam suam perfectionem largitur. 
Undenam enim visus ab auditu distinguitur, nisi quia visus 
lucem et colores, auditus sonos percipit? — Haec si ad Deum 
transferantur, liquet imprimis, quod essentia divina non potest 
quidem esse obiectum formale sensu stricto, ac si ea intellectum 


*) Thom. p. 1. q. 14. a. 5. 
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divinum ad cognoscendum per modum causae determinet: Deus 
enim a causa dependere nequit. Nihilominus essentia divina 
ad analogiam causae formalis et tamquam obiectum proprium 
et primarium divinae cognitionis considerari potest ac debet. 

Siquidem a. omnis potentia ex dictis specificatur et per- 
ficitur a suo obiecto formali; divinus intellectus autem suam 
perfectionem specificam non potest aliunde sortiri, quam ab 
ipsa essentia, quacum realiter identificatur. — b. Obiectum 
formale primarum et proprium illi potentiae, cuius obiectum 
est, proportionatum esse debet. Intellectui infinito autem solum 
infinitum intelligibile proportionatum est. Sed infinitum intel- 
ligibile est tantummodo divina essentia, quia tam late patet 
rei intelligibilitas, quam entitas. Ergo. — c. Denique obiectum 
formale alicuius potentiae est etiam medium, quo reliqua 
omnia obiecta ab eadem attinguntur. Divinam essentiam autem 
revera medium esse, quo omnia alia a Deo cognoscuntur, 
postea demonstrabimus. 


Thesis I. Praeter seipsum Deus cognoscit: à) omnia alia 
a se; 8) eliam minutissima et secrelissima, cuncta mala tam 
physica quam moralia, possibilia omnia, atque adeo infinita. 

Hoc fidei dogma profitemur, quoties Deum  omniscium 
appellamus. Quam quidem omniscientiam tam revelatio quam 
ratio in genere et in specie evidenter demonstrant. 

1. In genere. a. Psaltes ait (138, 5): Domine tu cogno- 
visti omnia; et (146, 5): Sapientiae eius mon ést numerus. Teste 
Paulo: Non est ulla creatura invisibilis in. conspectu. eius, omnia 
autem. muda et aperta sunt oculis eiis; unde exclamat: O alti- 
tudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei! (Rom. 11, 33). 

b. Ratio quoque omniscientiam Dei multipliciter probat. 
Nam a) Deus ex demonstratis est generatim infinite perfectus 
ideoque non potest ulla ignorantia in eum cadere; et speciatim 
est infinite intellectualis ideoque omne intelligibile cognoscere 
debet. 8) Obiectum intellectus est verum in genere. Proinde 
ad naturam intellectus pertinet, ut vel actu vel potentia ad 
omne verum se extendat. In Deo autem nulla est potentialitas, 
sed pura actualitas. Ergo Deus actu omnia cognoscit. 

2. In specie: a. Deus cognoscit minutissima et secretissima: 
quippe qui dinumeravit capillos capitis (Math. 10, 30); arenam 
aris et pluviae guttas (Eccli. 1, 2 sqq.; Iob 28, 12—21; 
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Baruch 8, 29—32); scrutatur corda et renes (Ps. *, 10); videt 
in. abscondito. (Math. 6, 4); eius oculi multo plus lucidiores. 
sunt super solem, circumspicientes omnes vias hominum et. pro- 
fundum. abyssi, e. hominum corda intuentes. dn absconditas partes. 
(Eccli. 23, 28). — b. Deus cognoscit omnia mala, (iuxta. (Prov. 
15, 11): Infernus. et gerditio coram Domino (qavsoà nagà xvgltp 
juxta 70 interpretes); et (Ps. 68, 6): Tu scis insipientiem meum, 
et. delicta mea. a. te mon. sunt. abscondita. Ratio, quia «sic est 
cognoscibile unumquodque, secundum quod est; unde cum hoc 
sit esse mali, quod est. privatio boni; per hoc. ipsum quod 
Deus cognoscit bona, cognoscit etiam mala, sicut per lucem 
cognoscuntur tenebrae.» !) 

e. Deus cognoscit omnia possibilia. Cum enim apud 
Deum. omnia. possibilia sunt (Math. 19, 26), manifesto etiam 
omnia ab eo cognosci debent, antequam fiant; quia Deus non 
coece, sed secundum. consilium. voluntatis suae omnia. operatur 
(Eph. 1, 2). Hoc expresse etiam testatur Scriptura; Domino 
Deo, antequam. crearentur, omnia sunt agnita (Eccl. 23, 19). 
Bene etiam hoc probat Angelicus Doctor (a. 9): «Deus scit 
omnia quaecunque sunt quocunque modo. Nihil autem pro- 
hibet, ea quae non sunt simpliciter, aliquo modo esse. Simpli- 
citer autem sunt, quae actu sunt. Ea vero quae non sunt 
actu, sunt in potentia, vel ipsius Dei vel creaturae; sive in 
potentia activa sive in passiva, sive in potentia opinandi vel 
imaginandi vel quocunque 1nodo significandi. Quaecunque 
igitur possunt per creaturam fieri vel cogitari vel dici et etiam 
quaecunque ipse facere potest, omnia cognoscit Deus, etiamsi 
actu non sint.» 

d. Deus cognoscit infinita. Nam «Deus scit non solum 
ea, quae actu sunt, sed etiam ea, quae sunt in potentia vel 
sua vel creaturae, haec autem constat esse infinita, . . . scit 
etam cogitationes et affectiones cordium, quae in infinitum 
multiplicabuntur, creaturis rationalibus permanentibus absque 
fine.» Ita Angelicus Doctor.?) Pulcherrime etiam s. Augustinus *): 
«Infinitas numeri, quamvis infinitorum numerorum nullus sit 


numerus, non est tamen incomprehensibilis ei, cuius intelligen- 
liae non est numerus.» 


*) Thom. a. 10. — ?) Ib. a. 12; cf. Kleut Inst 5 sqq. 
— 9) De Civ, D. 1, 12, c, 1d ET M e It 
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Obieetio. Iuxta Hieronymum?!) «absurdum est, ad hoc 
Dei deducere maiestatem, ut sciat per momenta singula, quot 
nascantur culices quotve moriantur.» Resp. S. Doctor ibi non 
agit de scienlia, sed de providentia Dei, et quidem de pecu- 
liari, qua humana curat; juxta ilud (L. Cor. 9,9): Numquid 
de. bobus cura est Deo? Subdit enim: Ne «in nos ipsos ipsos 
iniuriosi simus, eandem rationabilium quam. irrationabilium 
grovidentiam. esse dicentes». 

ors ; ; : 
Thesis ILI. Deus ab aeterno: omnia futura tum. necessaria. 
tum. libera. cognoscit. 


Veritatem hane fundamentalem omnis religionis adversus 47. 


Philosophiam incredulam nostri aevi tuetur.concilium Vaticanum 
(Sess. IIL eap. 1): Omnia nuda et aperta sunt oculis eius, ea etiam, 
quae libera creaturarum. actione futura. sunt. Probatur autem 

1. ex s. Seriptura: Domino Deo, antequam crearentur, 
omnia sunt agnita (Eccl. 23, 99); iterum; Intellexisti cogita- 
tiones meas de longe . . . el omnes vias meas praevidisti (Ps. 138, 
3 sq). Id maxime ex prophetiis confirmatur: unde Tertul- 
liamus?). de praescientia Dei ait: «Tantos habet testes, quantos 
fecit prophetas.» 

2. Ex Patribus. Inter alios s. Hieronymus?) scribit: «Cui 
praescientiam tollis, aufers et divinitatem», et s. Augustinus?): 
«Confiteri. esse Deum et negare praescium futurorum, aper- 
tissima insania est,« et: «Qui enim non est praescius omnium 
futurorum, non est utique Deus.» *) 

3. Et sane hoc natura duce ipsi pagani cognoverunt, 
ut ex oraculis constat. Unde pro praescientia aeque ac pro 
existentia Dei ad consensum generis humani provocare possu- 
mus. — Argumento autem maxime philosophico id probat 
s. Thomas?) «Aeternitas tota simul existens ambit totum 
tempus. Unde omnia, quae sunt in tempore, sunt Deo ab 
aeterno praesentia, non solum ea ratione, qua habet rationes 
rerum apud se praesentes, ut quidam dicunt, sed quia eius 
intuitus fertur ab aeterno super omnia, prout sunt in su? prae- 
sentialitate.» Quemadmodum videlicet nos ea, quae coram 
nobis actu fiunt, in sua praesentialitate i.e. in seipsis, et non tantum 
ut res absentes in earum ideis seu rationibus videmus: ita Deus 
non solum rerum futurarum ideas apud se habet, sed ipsis rebus 
3) In Habac. I. 1. c. 1. v. 14. — *) Adv. Mare. J. 2. c. 6. — )C. Pelagian. 
1. 3. n. 6. — ) DeCiv. D. 1. 5. c. 9. n. 1. — 5) Ib. n. 4, — *) P. 1. q. 14. a. 18. 
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propter suam aeternitatem iam praesens est, «quippe, quia 
omne, quod nobis fuit et erit, in eius conspectu praesto est, 
et omne, quod praesens est, scire potest potius, quam praescire.» 1) 

Obiectio. Praescientia Dei libertatem creaturae tollit; 
quia, quidquid Deus praevidet, necessario futurum est, sed 
quod necessario futurum est, liberum non est, — Resp. Haec 
necessitas non est antecedens, sed concomitans, quae libertatem 
non tollit. Videlicet, ut ait s. Hieronymus?), «non ex eo, quod 
Deus scit futurum. aliquid, idcirco futurum est; sed quia futurum 
est, Deus novit, quasi praescius futurorum.» Et «sicut tu 
memoria tua non cogis facta esse, quae praeterierunt; sic Deus 
praescientia sua non cogit facienda, quae futura. sunt.»3) 

Thesis IV. Deus infallibiliter cognoscit. futura. conditio- 
nata. libera. 

Sermo est in thesi de illis actibus liberis, qui sub certa 
aliqua conditione futuri essent; reipsa vero nunquam futuri 
sunt, quia conditio, a qua pendent, numquam verificatur; e. g. 
Caius, si in certam tentationem incidisset, vel peccasset vel non 
peccasset. Huiusmodi fufuribilia, ut aiunt, nec sunt simpliciter 
futura, ut patet; nec mere possibilia. Nam possibile est utrumque 
ex oppositis: Caius peccat et non peccat; sed futurum conditio- 
natum est unum iantum, quia Caius in illa tentatione non 
potest simul peccare et non peccare. Quapropter demonstrato, 
quod Deus possibilia et futura absoluta cognoscat, quaeri adhue 
potest, utrum etiam futura conditionata cognoscat. Equidem otiosa 
videatur quaestio, utrum omniseius etiam futura conditionata 
sciat. At vero otiosa non est, cum non defuerint Theologi, 
qui id negaverint, utique systematis praeconcepti amore magis, 
quam rationibus moti. Contra hos demonstrabimus thesim: 


*) Gregor M. Moral. l. 20. c. 23. (al. 32); cf. August. ad Simplic. 
l. 2. q. 2. — *) In lerem. 26, 3. — *) August. de lib. arb. 1. 3. c. 4. n. 11. 
Alio exemplo utitur s. Thomas (Quodlib. 11. a. 3): «sicut videmus, quod 
aliquis existens in loco eminenti videt certitudinaliter ordinem venientium 
aliquorum et euntium per vias, et alius in plano existens non videt nisi 
quae sunt sibi praesentia: et tamen hominibus istis ex hoc nulla neces- 
sitas imponitur. Nam hoc non est nisi ex hoc, quod in alto existens 
intuetur omnia ut praesentia, quae eunti in plano sunt praeterita, (scil. 
illa quae retro sunt), praesentia (illa scil. quae sunt iuxta se) et futura 
E scil. quae anteriora sunt)». — €) «De conditionatorum scientia (ita scribit 
cl. Kleutgen Inst. Th. n. 478), apud theologos veteres rarus nec fere nisi 
brevissimus est sermo. Ex quo autem per eam, saec. 16. exeunte, Ludo- 
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1. Ex s. Scriptura, quae non solum implicite in omni- 
scientia, sed explicite cognitionem . futuribilium Deo vindicat. 
Huc pertinent praesertim verba Christi: Vae. tibi, Corozain, 
vae tibi Bethsaida; quia si in. Tyro et. Sidone factae essent 
virtules, quae factae. sunt. àn. vobis, olim àn cilicio et cinere poeri- 
tentiam. egissent (Matth. 11, 21);.et. ea, quae de David legimus: 
Si descendet. Saul, sicut audivit servus tuus? . . . Et ait Domi- 
nus: descendet. Divitque David: Si tradent me viri Ceilae? . . 
Et dicit. Dominus: Tradent (I. Reg. 23, 11 sq.)!) His locis Deus 
non coniecturaliter, sed asseveranter edicit, quid in certa con- 
ditione homines libere egissent, reapse vero numquam egerunt. 
Deus ergo infallibiliter futura conditionata libera novit. 

2. Ex Patribus, qui uno. ore docent, Deum ante crea- 
tionem praevidisse lapsum angelorum et hominum. Sic Cyrillus 
Alex.?): «Cur angelorum condidisti naturam, cum non ignorares 
ut Deus futuram aliquorum defectionem ?» Atqui lapsus iste 
ante decretum creationis fuit unum ex conditionatis liberis, quia 
a decreto libero creationis nondum facto dependebat (scil. in 
signo rationis) — Dices: nonne s. Augustinus reprehendit Semi- 
pelagianos, eo: quod dicerent Deum: in distribuendis gratiis 
aliquando respicere merita, non quae sunt, sed quae futura 
essent, si homo diutius vixisset? «Quomodo enim recte dicitur 
praesciri futurum, quod non est futurum?» 3) Resp. Augustinus 


vieus Molina S. L ad Calvini et Lutheri errores efficacius retundendos, 
catholicae fidei doctrinam de praedestinatione, gratia et libero arbitrio 
nova quadam ratione conatus est illustrare: multa volumina concertationi- 
bus de hac divina scientia impleta sunt. Porro nonnulli eorum, qui 
Molinae adversantur, ipsam conditionatorum scientiam vel omnino vel ex 
parle negaverunt, inter quos citari prae ceteris solent Curiel et Ledesma. 
At ex quo de hac re diligentius quaesitum est, theologi universi, paucis 
exceptis, hanc scientiam conditionatorum in Deo lamquam certissimam 
tenent», — 1) Cf. Ierem., 38, 17; Exod 4, 8 sq.; Act. 22, 18—21; Math. 
94, 22, — Nec obstat, quod. Christus ulitur particula forte; nam graece est 
3» quae expletiva et confirmantis est particula, significans certe, utique. 
Unde eam omisit interpres v. 21. et alibi passim, ubi tamen est in graeco 
(Cornel. a Lapide i. h. 1). llle, inquit August. (tr. 37. in loan. n. 9, 
qui omnia scit, quando dixit forsitan, non dubitat, sed increpat . s. 
dubitationis verbum est, quando dicitur ab homine, ideo dubitanle quia 
nesciente; cum vero dicilur a Deo verbum dubitationis, cum Deum nihil 
ulique lateat, illa dubitatione arguitur infidelitas, non opinatur divinitas.» 
— In Ioan. I. 9. c. 10. p. 730. (ed. Migne); cf, Greg. Naz or. 45. al. 42. 
n. 5; Hieron. cont. Pelag. 1. 3. n. 5. — 3) De Anima l. 1. c. 12. et alibi saepius. 
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non ideo reprehendit Semipelagianos, quod d 
buerent meritorum conditionatorum, € - sis resin 
Deum in decernendis praemiis et "aci ouai mnn 
numquam futura. Scientiam ipsam 1u rit 
s. Doetor pluribus in locis Deo diserte adscri itt) pri 
3 Ex evidenti ratione, videlicet a. ex perfectione & e 
ientiae à -c. Haec namque a) postulat, ut Deus omne verum 
scientiae àn genere 3x- i lan aoro 
cognoscat; quod autem causa libera in certa aliq NETS 
sic et non aliter se determinaret, profecto est verum, e q 
distinctum a veritate pure possibilium et simpliciter mpi. 
f) Praeterea perfectio divina postulat, ut Deus certo gi in : libi- 
liter cognoscat, quidquid nos probabiliter coniicimus; sed deter- 
minationem causae liberae in certa conditione nos quoque plus 
minusve probabiliter coniicere possumus. Deus ergo illud 
infallibiliter scire debet. 7) Denique perfectio divina requirit, ut 
nulla Deo proponi possit quaestio, quin infallibile responsum 
in promptu habeat. Huiusmodi quaestiones autem sunt illae, 
quae circa conditionata libera versantur.?) — b. Ex perfectione 
divinae providentiae. Deus etenim provisor esl universalis et 
absolute perfectus. Atqui nemo potest alteri convenienter 
providere, nisi aliquo modo actiones etiam liberas conditionatas 
praevideat ac diiudicet. Sic Pater perpensa indole atque incli- 
nationibus bonis et malis filii probabile dictamen sibi efformare 
studet, quid puer in diversis adiunctis sit acturus; et sic eam 
demum inibit rationem educationis, quam optimam cessuram 
esse existimat. Ergo ad absolute perfectam et universalem 
providentiam Dei cognitio infallibilis omnium futurorum con- 
ditionatorum exigitur; alioqui fieri iam posset, ut in sua dis- 
positione aliquando falleretur. — e. Er consensu generis humani. 
Omnes namque, qui Deum colebant, et maxime Christiani hanc 
semper persuasionem habebant, Deum optime praevidere, quid 
cuique in diversis adiunctis eventurum, qualiter quisque se 
gesturus esset. Quamborem quotquot de sua salute solliciti 
sunt, eo preces dirigunt, ut in illo statu vitae collocentur, in 
quo salutem se libere operaturos esse Deus praenoscat. 8 
') Cum e.g. de divers. quaest, ad Simplic. q.2 n. 13. dicit: «Cuius 
miseretur (Deus), sic eum vocat, quomodo scit ei congruere, ut vocantem 
non respuat», s. Doctor profecto cognitionem futuribilium in Deo suppo- 


nit. Cf. tr. 37. n. 3. supra citatum; de dono Persever. n. 22. sq. elc. — 
?) Cf. L. Reg. 23, 9 sq. — 5)Cf. Card. Franzelin, de Deo uno th 46, III. 


Art. IL. Modus divinae cognitionis, "79 


Concludimus erfo cum antiquo Thontista,!) scientiam 
praedictam Deo denegare tutwm non essc. 


ARTICULUS II. 


De modo cognitionis divinae. 


Thesis L. Deus unico actu. omnia. perfectissime comprehen- 


dit; qui actus non. est aliquid a. Deo distinctum, sed ipsa eius 
esssentia. 


Cum Deus ex demonstratis sit 
Sim supponere possemus. 


Nihilominus eam breviter probare 
Iubet: 


1. Ex documentis fidei: [rgo sapientia. (Prov. 8, 12). — 
Secundum s.Irenaewm Deus est «totus sensus» (vovs), et totus 
Spiritus, et totus cogitalio et totus ennoea, et totus ratio et 
lotus auditus, eL totus oculus, et totus lumen»?); et secundum 
Augustinum). «In illius naturae simplicitate mirabili non est 
aliud sapere, aliud esse, sed quod est sapere, hoc est et esse.» 

2. Ex ratione omnino evidens est: &) Deum actu om- 
nia cognoscere, non habitu; cum habitus sit qualitas acci- 
dentalis et imperfectior actu, ac transitum ab uno statu ad 
alium importet: quae omnia in Deum cadere non possunt. 
f) Praeterea Deus wmico actu omnia cognoscit; cum enti sim- 
plicissimo pluralitas actuum repugnet. y) Ex eadem ratione 
constat etiam, quod in Deo idem est esse et intelligere. Cognitio 
enim est actus immanens; actus immanentes autem perficiunt 
ipsum subiectum, a quo procedunt, dum actiones transeuntes 
lerminum extrinsecum immultant. Si ergo actus intelligendi a 
divina essentia realiter distingueretur, iam haberes composi- 
tionem ex perficiente et perfectibili, ex actu et potentia. d) 
Hinc tandem sequitur, Deum illo unico actu perfectissime om- 
mia cognoscere. Si enim in Deo idem est esse et intelligere, con- 
sequenter tam perfectum est eius intelligere ac eius esse; sed 
esse Dei est absolute perfectum. Ergo etiam eius intelligere 
absolute perfectum sit oportet. 


!) Zumel in p. 1. q. 14. a 183. — *) Adv. Haer. 1. 2. c. 13. n. 8; 
cf. c. 28. n. 4; et 12. n. 2. — ?) De Trinit. 1. 15. c 13. n. 22; cf. c. 
14. n. 23: «Deus non particulatim aut singillatim, velut alternante con- 
speclu hinc illuc et inde huc, et rursus inde vel inde in aliud atque 
aliud, ut aliqua videre non possit, nisi non videns alia, sed simul omnia 
videt quorum nullum est, quod non semper videt.» 


ens simplicissimum, the- 49. 
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Thesis IL.: Medium quo et im quo Deus pma v inien 
est ipsa ejus essentia, quae omma obiecta, pro diversa eorumdem 
intelligibilitate, perfectissime repraesentat. : 

Medium cognitionis generatim est omne id, per quo 
intellectus aliquid cognoscit. Veteres Theologi pic. ptm 
medium. quo, et medium in quo. Medium quo est id, quod po- 
tentiam cognoscentem proxime habilem facit ad cognoscen- 
dum. Hoc medium in nobis est species intelligibilis et etiam lu- 
men intellectus agentis.!) Medium im quo est id, quod cogni- 
tum ducit in cognitionem alterius rei, ut in speculo videntur 
res etin principiis conclusiones. Medium in quo vocalur eliam 
medium cognitum, medium quo vero mon cognitum. — His 
positis thesis generatim. loquendo est omnino certa, modus 
explicandi tamen gravibus implexus difficultatibus.) Itaque: 





1?) Quidam nomine medii quo solam speciem intentionalem intelli- 
gunt. Distinguunt enim meàium, quo potentia habilis redditur ad rem 
concipiendam, et medium, quo obiectum idoneum redditur, ut a potentia. 
attingi possit, quemadmodum lumine solis illustrantur corpora, et intel- 
lectu agente phantasmata. Cf. Kleutgen Instit. th. n. 512. — ?) Ad viam 
complanandam, in antecessum cognitionem divinam cum humana accu- 
ralius comparare iuvat, Itaque iuxta s. Thomam et Scholasticos pleros- 
que processus intelligendi est sequens: 1. Sicut ad videndum lux neces- 
saria est, per quam corpora illuminantur; ita ad intelligendum requiritur 
lumen intellectus. Hoc lumen est intellectus agens, per quem phantasmata 
illuminantur; scillicet vis abstractiva, per quam ideae, quae in rebus 
sensibilibus quodammodo delitescunt, a materia abstrahuntur et sic intel- 
lectui visibiles redduntur. Intellectus, prout receptivus est, a veteribus 
post Aristotelem possibilis (vo9; 9ovxuó;) prouti abstraclivus est, intellectus 
agens (763; omv:ó;) vocabatur. Cf Arist. de Anim. 1 3. c. 5 sq.; Thom. p. 1. 
q. 85. a. 1.) — 2, Praeterea ad cognitionem tum sensitivam tum intel- 
leetivam species aliqua requiritur, per quam potenlia proxime habilis 
redditur ad suum obiectum percipiendum. Cum enim intellectus noster 
non minus quam sensus sit facultas ex se potenlialis et indelerminata. 
ac veluti tabula, in qua nihil est scriptum, necesse omnino est, ut facultas 
ab extrinseco determinetur ad certum obiectum percipiendum. Sicut terra 
eo quod ex se indifferens est ad diversas plantas germinandas, semine 
indiget ut hanc praecise et non aliam producat, ità mens aostra quasi 
quodam semine ideali fecundari debet, ut certum fructum cognitionis pro- 
ducat. Haec determinatio seu forma, quam intellectus ab obiecto recipit, 
species ?ntentionalis impressa. vocatur estque qualitas accidentalis mentis. 
(Thom. c. Cent. l. 1. c. 46, n. 1; et p. 1. q. 85. a. 2.) — 3. Haec species 
nondum est cognitio, sed est medium quo cognitionis; sicut semen non 
est planta, sed medium quo planta gignitur. Quare ad actualem cogni- 
lionem requiritur insuper actio, per quam mens hoc semine ideali in- 
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À. Cería sunt sequentia: 1. Medium, quo Deus omnia 50. 


cognoscit, est ejus essentia. Ex dictis enim medium quo 
cognitionis est causa formalis, per quam intelectus habilis 
redditur ad rem cognoscendam. At Deus, qui est ens a se et 
perfectissimum, non potest habere causam a se distinctam, 
qua ad cognoscendum determinetur. Ergo ipse sibi est medium 
cognitionis, Aliis verbis. In Deo idem est esse et intelligere; 
sicut ergo per suam essentiam est, ita etiam per suam essen- 
tiam intelligit, Praeterea, ut Angelicus Doctor!) argumentatur, 
essentia Dei habet in se, quidquid perfectionis habet essentia 
cuiuscunque rei alterius et adhuc. amplius. Ergo Deus in seipso 
potest omnia propria cognitione cognoscere, quin indigeat ali- 
ena specie. — De hac re inter Theologos nulla est nec esse 
potest controversia. 

2. Pariter certum est, quod Deus omnia creata cognos- 
cit in sua essentia tamquam medio 2n quo (cognito). 

Sane a. teste s. Scriptura Domino Deo, antequam crea- 
rentur, omnia sunt agnita (Eccli 283, 29). Cum ergo ante crea- 
tionem nihil adhue esset extra Deum, consequenter nec me- 


formata obiectum in se exprimat, idealiter concipiat et repraesentet, 
Quae quidem expressio appellatur species expressa, conceptus seu verbum 
mentis. Hoc verbum est «tamquam speculum, in quo res cernitur» seu 
medium in quo cognitionis. (Thom. op. de Verbo; cf. de Verit. q. 2. a. 2. 
ad 3.) — Denique intellectus noster alio indiget medio ad perfectam 
rerum notitiam hauriendam, scilicet discursu, Species intelligibiles enim, 
docet s. Thomas (p. 1. q. 14 a. 7), quibus nos intelligimus, ita rem re- 
praesentant, ut non simul omnia quae rei insunt, repraesentent. Idea 
hominis e. g. naturam hominis in confuso nobis repraesentat; ad per- 
fecam cognitionem vero multiplex ratiocinium instituere debemus. Et sic 
iterum cognitio nostra mediata est. 

Haec si ad Deum transferamus, liquet: a) divinam essentiam non 
indigere lumine, quo illuminetur, cum, ipsa sit lux, in qua tenebrae non 
sunt ullae (cf. I. Ioann, 1, 5). Omnis quippe res eatenus est vera et in- 
telligibilis, quatenus actu est; non-ens vero et polentia non per se, sed 
per relationem ad ens et ad actum. sunt intelligibilia. Quare in omni 
crealura, quae aliquid de non-ente et de potentialitate habet, sunt aliquae 
tenebrae, quae illuminatione indigent: in Deo vero, qui esl ipsum esse 
el actus purus, tenebrae non sunt ullae. — b) Neque Deus indiget alinea 
specie tamquam medio quo vel in quo, sed per suam essentiam et in 
sua essenlia omnia perfectissime cognoscit. Sed hoc in textu uberius, — 
€) Denique Deus nullo indiget discursu; nàm discursus est processus à 
noto ad ignotum ideoque ignorantiam praesupponit (p. 1. q. 14. a. 17. — 
*) P. 1. q. 14. a. 6; cf, c. Gent. 1, 2. c. 98. 


iali 6 
Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis. Ed, VI. 
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: uisset. Hine ad 
dium fuit, in quo Deus res eager Lom Doubs Du 
verba citata subdit. i Dii s ue ndm 
res discens, novit eas divina me ) Pit «Novit itaque omnia 
quo et in quo!) Et s. Augustinus ) diis asc Ribes e 
Deus Pater in seipso, novit in Filio; sed in im js Apri ER 
seipsum, in Filio tamquam wie digas Dei vium per- 
batur manifesta ratione. Scientia namque EA 
fectissima esse debet non solum ratione obiecti, um as " 
sed etiam ratione modi, quo omnia cognoscit. 4 : wem Vaca 
fectius est, omnia adaequate cognoscere ex se e geh qnm 
in medio alieno. Praeterea eo perfectior est a v : tun 
bilius est medium et quo altior causa, in qua a ign d : 
citur. At nobilissimum medium et altissima causa à e : 
divina essentia. Ergo Deus omnia in sua essentia cognosca 

ortet.3 ; : 
I: 3. a ulterius quaeritur, sub qua praecise ratione con- 
siderata divina essentia intellectui divino res repraesentet, Los 
primis penes omnes in confesso est, quod Deus omnia possibilia 
cognoscit in sua essentia, prout ea imitabilis ad. extra. et. omma- 
polens est. Et sane possibilitas in conceptu suo adaequato 
duo elementa involvit, videlicet, o) ut res sit intrinsece possibilis 
i e. notis constet sociabilibus, 8) ut sit etiam extrinsece pos- 
sibilis, nimirum ut existat aliqua potentia proportionata rei 
producendae. Quo posito assertio facile patet. Infrinseca possi- 
bilitas enim proxime a rerum essentis fluit; ideo e. g. ma- 
teria extensa est possibilis, materia cogitans impossibilis, 
quia illud praedicatum eum materiae essentia congruit, hoc 
vero repugnat. Omnis essentia creata autem est ectypon et 
imitatio essentiae divinae, sicut omnis effectus assimilatur suae 
causae. Eo ipso ergo, quod Deus suam essentiam ut imitabilem 
ad extra adaequate cognoscit, etiam omnia possibilia cognoscit.*) 





*) De divin. Nom. c. 7. n. 2. — ?) De Trinit. 1. 15. c. 14. n. 23; cf. de 
Civit. de l. 11. c. 7. et 29; s. Anselm. Monol. c. 10.; Thomas c. Gent. l. 
1. e. 48 sq.; Bonavent. in I. Sent. dist, 39. a. 2. q. 1. — *) Cf. Kleut- 
gen, l. c. n. 520 sq. — *) S. Thom. p. 1. q. 15. a. 2: «Deus essentiam 
suam perfecte cognoscit; unde cognoscit eam secundum omnem modum, quo 
cognoscibilis est. Potest autem cognosci non solum secundum quod in se est, 
sed secundum quod est parlicipabilis secundum aliquem modum simili- 
tudinis a creaturis. Unaquaeque autem creatura habet propriam speciem, 
secundum quod participat aliquo modo divinae essentiae similitudinem. 
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Quod possibilitatem extrinsecam attinet, ea tota quanta a divina 
omnipotentia dependet, sine qua nihil fieri potest et a. qua 
omnia fieri possunt. Quapropter Deus cognoscendo hanc suam 
omnipotentiam, omnia quoque possibilia cognoscit. 
4. Omnia futura mecessaria Deus videt in decreto | crea- 
Ratio est manifesta. Hoc decretum enim non solum 
fuit ratio existentiae omnium. causarum secundarum, quas 
Deus initio produxit, sed etiam. omnium effectuum, qui ex 
ilis necessario quocumque tempore consequuntur; nam causa 
causae est causa causati. Eo ipso igitur, quod Deus hoc suum 
decretum perfectissime cognovit, etiam omnia futura necessaria 
in illo perfectissime comprehendit, et «prout sunt in sua prae- 
sentialitate», intuetur. 


B. Iam deveniamus ad ea, quae coníroversa sunt. Quae- 
ritur videlicet: 

1. 4n Deus creata cognoscat. etiam. in. seipsis. Certe Deus 

omnia creata perfectissime cognoscit; non solum sub ratione 
generica vel sub ratione eminenti, qua in Deo praecontinentur, 
sed etiam sub ratione formali, qua im seipsis sunt. Nam, ut 
bene docet s. Thomas?) non solum ipsum esse, sed omnis 
forma, per quam quaelibet res in propria specie constituitur 
et ab omnibus aliis distinguitur, perfectio quaedam est.. Cum 
igitur essentia Dei habeat in se, quidquid perfectionis habet 
essentia cujuscunque rei alterius, cumque Deus suam essen- 
tiam non solum in se perfecte cognoscat, sed etiam quomodo- 
cunque participabilis est ab aliis sua perfectio: manifesto 
sequitur, quod Deus cognoscit omnes res propria cognitione, 
prout in se ipsis sunt et ab aliis distinguuntur. Hoc quidem 
certum est; sed quaeritur de medio i» quo cognitionis, an vi- 
delicet Deus creata solum in sua essentia, vel etiam in ipsis 
et per ipsas cognoscat, ita ut res sint terminus immediatus 
divinae cognitionis. 
Sic igitur, inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem 
à lali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam huius cre- 
aturae, et similiter de aliis». Cf. c. Gent. l. 1. c. 54: «intellectus divinus 
id quod est proprium uniuscuiusque, in essentia sua comprehendere po- 
test, intelligendo in quo eius essentiam imitatur et in quo ab eius per- 
fectione deficit unumquodque; utpote intelligendo essentiam suam 'ut 
imitabilem per modum vitae et non cognitionis accipit propriam formam 
plantae; si vero ut imitabilem per modum cognitionis et non intellectus, 
propriam formam animalis, et sic de alliis.» — *) Q. 14. a. 6. 


6* 


tionis. 
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Sententiam affirmativam | tenent Suarez!) et plerique 
recentiores, qui scientiam. mediam defendunt. Ex una parte 
enim, inquiunt, res creatae in seipsis intelligibiles verae et 
divino intellectui immediate praesentes sunt; ex altera parte 
intellectus divinus ex sese ad omne verum cognoscendum 
determinatus esse debet. Cur ergo Deus creata non etiam in 
seipsis cognoscat? Siquidem ista obiecta intellectum divinum 
ad cognoscendum non determinant, sed sunt merus lerménus 
et conditio sine qua non divinae cognitionis; in quo certe nulla 
imperfectio est. Sententiam negativam tenent non solum Tho- 
mistae, sed veteres communiter, eamque bene defendunt ol. 
Kleutgen?) et Billot*). Ratio, quia talis modus cognitionis 
cum divina perfectione conciliari non videtur. a) Cognitio 
enim necessario sequitur naturam cognoscentis. Hinc nostrae 
quidem mentis obiectum proprium est intelligibile in rebus 
corporeis, divinae vero mentis est Deus ipse. «Sicut igitur nos, 
inquit Kleutgens), naturaliter non possumus cognoscere Deum 
nisi cognitis rebus creatis, ita Deus non potest cognoscere creata 
nisi cognito se, et sicut Deus in mente nostra est per multas 
notiones a creatis rebus translatas, quibus, quod in se unum 
est, quasi dividitur et per partes imperfectissime cognoscitur; 
ita creata in Deo sunt notione una, qua infinita divisa, ut dixit 
b. Dionysius, coniuncte et perfectissime cognoscuntur.»5) Potest 
quidem homo elevari ad modum cognoscendi altiorem, ut 
seilicet res creatas in Deo cognoscat; at non Deus deprimi 
ad modum cognoscendi inferiorem, ut res in seipsis cognoscat. 
— f) Difficile quoque intelligitur, quomodo creata, si in seipsis 
immediate attingerentur, essent tantummodo terminus ac con- 
ditio sine qua non, et non potius eausa determinans divinae 
cognitionis. 


| 2. Quomodo Deus cognoscat futura libera sive absoluta 
sive conditionata. 


1 1 H . 

ua jt as gs l. 1. c. 8. n. 9; cf. Ruiz, disp. 78. sect. 
e. n. 593, — 3) De dian Aes ME 75, DeDeo uno, thesi 2L, — t T, 
deor e des nomin. c. 7: «Non enim ex rebus ipsis res 
sam omnium scientiam " ens, sed ex seipsa in in seipsa secundum cau- 
Sapienlia noscens, sciet : S EE praehabel ... Seipsam igitur divina. 
ipsius ipsas res prr Suma . ROn scientia rerum, sed scientia sui 

S nOvil (o3. zi, Exiacijum zv Ovx), 2x Th íxozo0).» Cf. Thom. 
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Triplex est sententia. a. luxta T'homistas Deus has ac- 

tiones videt in suis decretis absolute vel conditionate voluntatem 
liberam physice praedeterminantibus; sed improbabiliter, Vel 
enim actio huic decreto contraria possibilis est, vel non. Si 
primum, ergo in hoc decreto actio cum certitudine praevideri 
nequit. Si alterum, ergo actio non est libera, quia determinata 
ad unum. Praeterea in s. Scriptura nullum vestigium huius- 
cemodi decreti, sed contrarium potius reperitur. Nonne e. g. 
in hypothesi Thomistarum ludaei increpationi Christi (Matth, 
11, 91 sqq.) respondere potuissent: Ut quid nobis oggeris 
Tyrios? Ut quid ad miracula provocas, quae in nobis patrasti, 
in Tyriis non patrasti; cum gratiam praedeterminantem, sine 
qua credi non potest et cum qua necessario creditur, nobis 
negasti Tyriis vero unacum miraculis dare decrevisses?!) — 
b. Suarez aliique docent, futura contingentia a Deo cognosci 
in seipsis sive im veritate ipsarum obiectiva. Sed haec sententia 
ex dictis pariter haud levibus premitur difficultatibus, et cum 
natura et perfectione cognitionis divinae aegre conciliatur. — 
e. Tertia sententia docet, futura libera cognosci i» causis suis 
prorimis, nempe in ipsis. voluntatibus creatis. Cum enim Deus 
has voluntates perfectissime perspectas habeat, consequenter 
certissime etiam cognoscit, quid eaedem in diversis adiunctis 
electurae essent.) Sed ab aliis contra hanc sententiam ex- 
cipitur, quod positis etiam omnibus adiunctis voluntas libera 
ad unum vel alterum se determinare potest. Ergo in volun- 
taie videri nequit, quod in voluntate non esf.) 

Ex his patet summa quaestionis difficultas, quae in hac 
vita fortasse numquam sufficienter solvi poterit; nam radiz 
sapientiae cui revelata est? (Eccli. 1, 6; cf. Ps. 138, 6.) Fatemur 
tamen, quod ex propositis sententiis tertia maxime nobis arridet. 
Quantumvis enim voluntas libera sit ad hoc vel illud eligendum, 
tamen vatio sufficiens adesse debet, cur de facto hoc potius 
quam aliud eligitur. Principium rationis sufficientis enim uni- 
versalissimum et plane absolutum est, ita ut etiam liberae 


c. Gent. l 1. c. 49; Bonaventura in I. Sent. dist. 86. a. 9. q. 1. (ed. 
Quaracchi, Scholion editorum pg. 687.) — ') Cf. Billot 1. e. n. 3. — 
3) Huc. referri possunt Scotus, Bellarminus, Molina, Toledo, Becanus; 
licet in modo explicandi non conveniant. Cf. Kleutgen n. 549. — *) Cf. 
Thom. c. Gent. l. 1. c. 67. n. 2; p. 1. q. 14. a. 13. 
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electiones sub eo comprehendantur. Licet ergo ratio sufficiens 
cuiusque electionis liberae in intimis, ut ita dicam, latebris 
voluntatis delitescat, tamen ipsum creatorem hujus voluntatis 
effugere nequit. Quapropter Deus perfecte cognoscens naturam 
voluntatis, perfecte quoque cognoscit non solum electiones 
omnes possibiles, sed etiam absolute vel conditionate futuras, 
quae tandem aliquando in ipsa natura liberae voluntatis suam 
radicem rationemque sufficientem habent.1) 

Thesis ILL. Quamvis Deus unico actu et wnica specie 
intelligibili omnia cognoscat, hoc tamen mon impedit, quominus 
a) scientia. divina. multipliciter dividatur, ac 8) multae ideae im 
Deo esse dicantur. 

À. Quod divina scientia, licet in se simplicissima multi- 
pliciter tamen distingui possit, per se patet; quandoquidem 
distinctionis ratio non solum ex multitudine actuum, sed etiam 
ex relatione unius ejusdemque actus ad diversa obiecta repeti 
potest. . 

Quo posito scientia divina dividi solet: a. in scientiam 
simplicis intelligentiae, scientiam visionis et scientiam mediam. 
Scientia simplicis intelligentiae mere possibilia, scientia visionis 
vero omnia actualia respicit; nimirum ipsam imprimis divinam 
essentiam, deinde vero omnia ea, quae extra Deum aliquando 
existentiam nanciscentur. Appellatur haec scientia «visionis» 
«ad similtudinem visus corporalis, qui res extra se positas in- 
tuetur.) Scientia media denique ad futura libera conditionata 


refertur. Vocatur media, quia eius objectum inter mere possi- 
bilia et absolute futura interiacet.?) 


b. In scientiam necessariam, cuius obiectum est ens absolute 
necessarium, nimirum Deus et omnia possibilia; et liberam, cuius 








') «Deus ex altissima et inscrutabili i 
fas) issi abili comprehensione cuiusque liberi 
m i n essentia intuitus .$8t, quid pro sua innata libertate si in 
as S : 0 vel etiam in infinitis rerum ordinibus collocaretur. acturum 
4 ? ; m Lem d vellet, facere reipsa oppositum.» Molina in 
: P. q. 8. a. Ft. disp. 139. — 1) S, Thom, de Verit 
i i iom, rit. q. 2. a. 9, ad 2; cf. 
x t hii 9. £s *) Scientiam. mediam diris persequuntur Thomistae 
Lcd pice m am Inurunt. At vero novitas non langit rem, sed 
; quis autem improbabit nomen novum, si aptum sit, neque aliud 
Aptitudinem aulem huius nominis 
Consule Kleutgen, Instit, Theol, n. 
moderate hanc rem tractantem. 


impugnare, irrito conatu tentarunt. 
493 sq. non minus sapienter, quam 
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obiectum a liberis Dei decretis dependet. Libera proinde est 
scientia visionis tantum ex parte rerum contingentium; cum 
enim liberum Deo esset mundum creare vel non creare, liberum 
quoque ipsi fuit mundum videre vel non videre creatum, 
Posita tamen creatione, necessario quidquid quandocumque 
erit, a Deo videtur; unde etiam scientia libera hypothetice 
necessaria est. 

e. In scientiam speculativam, quae rem tantammodo con- 
templatur, et practicam, quae rem operatur, non quidem ut 
causa efficiens, sed ut causa exemplaris. «Sic enim, inquit 
s. Thomas!), scientia Dei se habet ad omnes res creatas, sieut 
scientia artificis se habet ad artificiata. Scientia autem arti- 
ficis est causa artificiatorum, eo quod artifex operatur per 
suum intellectum.» — Manifestum porro est, quod scientia 
divina respectu Dei speculativa tantum est, respectu autem om- 
nium aliarum rerum etiam practica, sive in actu primo respectu 
omnium possibilium, sive in actu secundo respectu creaturarum 
actualium, sive positive quoad actus bonos, sive permüssive et 
directive quoad actus malos. De hac scientia practica saepe lo- 
quuntur ss. Patres. Sic Gregorius M. ait:*) «Res non ideo vi- 
dentur, quia sunt, sed ideo sunt, quia videntur». Similia passim 
reperiuntur apud s. Augustinum aliosque. Imo ipsa s. Scriptura 
vocat Sapientiam  mafrem et artificem rerum omnium, atque 
Dominum testatur sapientia fundasse terram; stabilisse coelos 
girudentia.?) i 

d. In scientiam approbationis et improbationis, per quam 
complacentia vel displicentia divinae voluntatis in obiecto cog- 
nito connotatur. Bona et boni approbationis obiectum sunt, 
mala et mali improbationis. Mali dicuntur etiam a Deo igno- 
rari; non quidem simpliciter sed secundum. quid, nempe per 
negationem approbationis. Hoc sensu Christus dicit: e 
mumquam. novi vos: discedite a me, qui operamu iniquitatem 
(Matth. 7, 23.) 

B. Utrum et quo sensu in Deo plures E di 
exponit. s. T'homas.*) Dupliciter enim idea peek : *^ ie 
species qua intelligitur, et. sicut obiectum quod intelligitur. 2 
Moral. 1, 20, c, 32. al. 23. n. 63, — *) Cf. 
— *) Sum. p. 1. q. 15., prae- 








1) P. 1. q. 14. a. 8. — 1) 
Prov. 3, 19; Ps. 103, 24; Ierem. 51, 15. 
sertim a. 2. 


ideae sint, optime 58. 
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primo modo accipitur, in Deo una tantum idea est, nimirum 
ipsa eius essentia, in qua omnia intelligit. In altera autem 
vocis acceptione plures ideas in Deo ponere necesse est. 
Deus namque in sua essentia omnes res creandas et creabiles 
videt, neque solum in genere, sed secundum propriam 
rationem uniuscuiusque. Propria autem ratio alicuius rei idea 
appellatur. Deus ergo omnium rerum ideas apud se habet; 
licet non eodem modo. Nam respectu eorum, quae a Deo fiunt, 
ideae sunt simul causae exemplares, et sic exemplaria appel- 
lantur. Respectu vero eorum, quae nunquam fient, sunt tan- 
tummodo principium cognitionis, et sic magis rationes nun- 
cupantur. 

Neque id divinae simplicitati derogat. Nam haec plura- 
litas idearum non involvit pluralitatem specierum, quae ad 
modum qualitatis divinum intelectum informent, prout in 
nostra cognitione contingit; sed importat pluralitatem specierum, 
quae ex simplicissima divina essentia ut totidem similitudines 
exirinsecae relucent. Pluralitas idearum ergo non subiectiva, 
sed obiecliva est. 


CAPUT II. 
De voluntate divina. 


Praemittimus quasdam propositiones de natura divinae 
voluntatis, quae vel per se evidentes sunt, vel ex hucusque 
disputatis immediate consequuntur. Itaque: 

1. Deus perfectissima voluntate gaudet. Sacrae paginae 
et sana ratio id evidenter docent. Omnis quippe res naturaliter 
ordinatur ad bonum sibi proportionatum, vel tendendo in illud 
vel quiescendo inillo. Hic ordo in rebus cognitione carentibus 
vocatur appetitus naturalis; in rebus, quae sensu percipiunt 
suum bonum, appetitus animalis; in rebus autem, quae intel- 
lectu illud aprehendunt, voluntas nuncupatur. Deus igitur, eo 
quod habet perfectissimam intelligentiam, conse 
perfectissimam voluntatem habere debet.) 


i 2. Deus est ipsa Sua voluntas et suum. velle. Nulla enim 
in Deo est essentiae, potentiae et actuum dictinetio. 


quenter etiam 


') Cf. s. Thom. p. 1. q. 19. a, 1. 


Art. I. Obiectum divinae voluntatis, 


89 
9. Velle divinum est unicum. 
mitwm. Sequitur ex prioribus. 
4. Deus non potest ab ulla Te 
determinari aut moveri, ne 
quam finem intendere; 


aeternum, necessarium, infi- 


€rterna ad volendum 
neque potest aliquid extra se tam- 
alioquin Deus non esset absolute inde- 
pendens. Exinde tamen non sequitur, Deum fortuito et caece 


velle; quandoquidem ipsa eius bonitas est ratio motiva volendi 
quidquid vult, et licet Deus non agat propter finem, semper 
tamen cum fine sapientissimo omnia operatur. — His prae- 
missis paulo uberius agendum de obiecto, libertate, divisione, 
virtutibus et affectibus divinae voluntatis. 


ARTICULUS I. 


De obiecto divinae voluntatis. 


Thesis Y. Voluntatis divinae obiectum primarium est ipse 
Deus, secundarium. sunt creaturae. 

Prima pars ita probatur a s.T'homa: «Principale volitum 55. 
unicuique volenti est causa volendi. Cum enim dicimus: volo 
ambulare, ut saner, causam nos reddere arbitramur; et si quae- 
ratur: quare vis sanari, procedetur in assignatione causarum, 
quousque perveniatur ad finem ultimum, qui est principale 
volitum, quod est causa volendi per seipsum. Si igitur Deus 
aliquid aliud velit principaliter quam seipsum, sequeretur quod 
aliquid aliud sid ei causa volendi. Sed suum velle est suum 
esse: ergo aliquid aliud erit ei causa essendi; quod est contra 
rationem primi entis.»!) 

Altera pars ab eodem Angelico Doctore sic declaratur: 
«Res enim naturalis non solum habet naturalem inclinationem 
respectu proprii boni, ut aequirat ipsum, cum non habet, vel 
ut quiescat in illo, cum habet, sed etiam ut proprium bonum 
in alia diffundat, secundum quod possibile est. Unde videmus 
quod omne agens, in quantum est actu et perfectum, facit sibi 
simile. Unde et hoc pertinet ad rationem bonitatis, ut bonum, 
quod quis habet, aliis communicet secundum quod possibile 
est. Et hoc praecipue pertinet ad bonitatem divinam, a qua 
per quandam similitudinem derivatur omnis perfectio. Unde si 
res naturales, in quantum perfectae sunt, suum bonum aliis 


o — M 


1) C. Gent, 1. 1. c. 74. n. 3. 


56. 
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communicant, multo magis pertinet ad voluntatem divinam, 
ut bonum suum aliis per similtudinem communicet, secundum 
quod possibile est. Sic igitur vult et se et alia; sed se ut 
finem, alia vero ut ad finem, in quantum condecet divinam 
bonitatem, alia ipsam participare.»') — Consonat s. Scriptura: 
Propter voluntatem. tuam, erant. dt creata sunt. (Apoc. 4, 11) 

Thesis IK. Deus nullum. malum per se intendit; malum 
ghysicum vull. per accidens; malum morale «ec per se mec per 
accidens intendere, sed. tantummodo. pernuttere. potest. 

"Thesis ex s. Scriptura clare eruitur. Etenim a. ignis, 
grando, fames et mors, omnia haec ad vindictam ercata sunt 
(Eccli. 39, 35). Ergo mala physica creata, ac proinde a Deo 
volita sunt. — b. Verum non propter se, sed per accidens 
volita; quoniam Deus mortem non fecit (i. e. propter se), mec 
laetatur. in. perditione vivorum (Sap. 1, 13). — e. Mala moralia 
vero Deus nullo modo vult, sed tantum permittit; quoniam non 
Deus volens iniquitatem. tu es (Ps. 5, 5), et: mundi sunt oculi 
tui, ne videas malum, et respicere ad iniquitatem | mon. poteris 
(Habac. 1, 13). 

Ex ratione s. T'homas?) singulas assertiones ita declarat 
1. Deus non potest ullum malum per se intendere. Nulla facul- 
tas enim extra ambitum sui obiecti ferri potest; oculus e. g. 
id tantum, quod visibile est, non vero sonos percipere valet. 
Obiectum appetitus; autem est bonum; omne malum vero 
opponitur bono. Impossibile ergo est, ut aliquod malum, in 
quandum huiusmodi, ab ullo appetitu, sive naturali sive ani- 
mali sive rationali appetatur. Praeterea voluntas numquam 
ad malum fertur, nisi ex aliquo errore intellectus, qui in 
Deum cadere nequit. 

2. Deus malum physicum per accidens intendere potest. 
Per accidens enim appetitur id, quod quis non ratione sui, sed 
propter coniunctionen cum alio vult. Fieri autem potest, ut 
ex aliquo malo physico maius bonum sive physicum sive 
morale sequatur; quemadmodum e. g. ex occisione animalis 
conservatio hominis, et ex morbo corporis patientia animae 
consequitur. Nihil ergo impedit, quominus voluntas ordinata 
malum physicum propter maius bonum, quod inde sequitur, 
appetat. Quapropter etiam Deus potest, imo debet mala physica. 


') P. 1. q. 19. 2.2. — *) C. Gent, 1. 1. c, 95, n.2; et p. 1. q. 19. a. 9. 
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indendere, posito quod praesentem 
Unde bene notat Suaresius,) quod Deus mala physica non 
tantum permittit, sed operatur; nec ideo per accidens ea velle 
dicitur, quasi mala revera non velit directe et in se, sed quia 
illa non propter se, sed propter maius aliquod vel universalius 
bonum intendit. Aliud namque est, in se, aliud propter se 
aliquid velle. 


ordinem conservare velit. 


9. Deus malum morale mullo modo mec per se mec per 
accidens, intendere potest. «Numquam enim appeteretur malum 
(nec etiam per accidens), nisi bonum, cui coniungitur malum. 
magis appeteretur, quam bonum, quod privatur per malum. 
Nullum autem bonum Deus magis vult, quam suam bonita- 
tem ... Unde malum culpae, quod privat ordinem ad bonum 
divinum, Deus nullo modo vult.»?) 


4. Nihilominus illud permittere potest. Et sane eatenus 
haec permissio mali moralis repugnaret, quatenus vel sanctitati 
vel bonitati vel sapientiae vel aliis perfectionibus divinis dero- 
garet. Atqui permissio culpae non derogat sanctitati, quia 
permissio non implicat approbationem culpae sed cum eiusdem 
aversione et reprobatione optimeconsistere potest. — Non derogat 
bonitati, quia haec non postulat, ut Deus abusum libertatis 
omni possibili modo impediat; praesertim quum ex altera 
parte culparum condonatio bonitatem divinam quam maxime 
commendet. — Nec sapientiae, quae potius mirifice ex hac per- 
missione elucet, cum Deus ex summo malo summa bona 
elicere sciat. — Nec tandem «lli alteri perfectioni officit; quando- 
quidem peccator, licet Deo iniuriam irroget, nihil tamen ei 
nocere aut eius gloriam minuere valet, sed e contrario vel 
per poenitentiam vel per poenam volens aut nolens Deum 


glorificaturus est. 


Concludimus verbis pulcherrimis s.4ugustinis): «Deus tam 
bonus est, ut malis quoque utatur bene, quae omnipotens 
esse non sineret, si eis bene uti summa sua bonitate non 
posset, et hine potius impotens appareret et minus bonus, 
non valendo bene uti etiam malo.» 





!) De Deo 1, 3. c, 95, n. 2. — ?) Thom. p. 1. q. 19. a.9. — *) Contr. 
Iulian, op. imperf, 1, 5. c. 60; cf. Enchirid, c. 94. 
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ARTICULUS II. 


De libertate divinae voluntatis. 


Libertas generatim necessitati agendi opponitur. Necessi- 
tas aulem duplex esse potest: moralis vel physica. Necessitas 
moralis consistit in obligatione, quam leges et officia voluntati 
imponunt. Supremus gradus hujus necessitatis est servitus, 
suprema vero libertas moralis in exemtione a quavis lege con- 
sisteret. Quae libertas in creaturam cadere non potest, utique 
vero in Deo supremo legislatore reperitur. Verum de hac in 
praesenti sermo non est; sed de libertate physica, quae in 
immunitate a necessitate physica consistit. Necessitas autem 
physica pariter duplex est: externa, videlicet coactio aut vis, 
qua quis contra propriam inclinationem aliquid agere vel pati 
cogitur; et inferna, qua agens intrinsece et naturaliter ad unum 
determinatar. Libertas proprie dicta utramque necessitatem 
excludit. Ille enim vere liber est et dicitur, qui inter duo sibi 
proposita eligere potest. Electio autem nec cum coactione ex- 
terna nec cum necessitate interna consistere potest, sed neces- 
sario quandam indifferentiam agendi importat. Hinc pecora 
sponte quidem, sed non libere pabulum quaerunt. — Denique 
libertas physica iterum distinguitur in libertatem exercitii 
(contradictionis), specificationis et contrarictatis; in quantum est 
indifferentia cirea velle et non velle, hoc velle, vel illud velle, 
bonum velle, vel malum velle.) 

Libertatem electionis praeter quosdam philosophos anti- 
quos ei recentiores Deo denegabant A4baclardus, Wicleffus, 
Calvinus, Leibnitzius, novissime vero Hermes et Güntherus. 
Eorum rationes potiores huc redeunt: a. Libertas consistit in 
indifferentia ad agendum; quod autem indifferenter se habet, 
potest esse et non esse adeoque contingens est, mutabile, 
potentiale. — b. Libertas importat deliberationem, nec tan- 
tummodo in bonum, sed etiam in malum ferri potest. — 
€. Deus necessario vult optimum; quidquid enim, inquit s. 
Augustinus?), «tibi vera ratione melius occurrerit, scias fecisse 
Deum. Optimum autem est unum tantum. Praeterea juxta 
eundem s. Doctorem perfectissima libertas est, non posse pec- 
Care; libertas ergo cum necessitate interna non pugnat. 


*) Cf. s. Thom. de Verit. q. 22. a. 6. — ?) De lib, arb. 1. 3. c. 5. n. 13. 


*———— 


Art, II, Libertas Dei, 


definit, Deum liberrimo con- 
silio creasse (Sess. III. de Deo cap. 1), ae damnat sententiam 


oppositam: «Si quis Deum dixerit, non voluntate ab ommái neces- 


sitate libera, sed tam. necessario C'€ü586, quam, mecessario amat 
seipsum, anathema sit» (can. 5). Iam pridem vero Innocentius II. 


opinionem: Abaclardi proscripserat.!) Sit ergo: 

Thesis. Deus in is, quae extra se agit, 
utitur. 

Actus, quo Deus seipsum amat, actus 
ut aiunt, generationis et spirationis non sunt liberi, sed neces- 
sarii. In actibus vero ad extra, scilicet creationis, conservationis, 
gubernationis Deus liber est libertate tam contradictionis quam 
specificationis; nimirum Deus potuit creare et non creare, hoc 
creare vel illud creare, potest hoc vel illo modo mundum 
generatim et singulas creaturas gubernare etc. Libertas con- 
trarietatis autem in Deun | cadere non potest, cum velle malum 
non sit perfectio, sed imperfectio. — Thesis sic declarata 
probatur 

1l. ex s. Scriptura multipliciter: Nam, a. Deus creavit, 
quia voluit (libertas contradictionis): Tw ereasti omnia, et propter 
voluntatem tuam. erant, et creata. sunt (Apoc. 4, 11; Sap. 11, 26). 
Creavit etiam quaecunque voluit (libertas specificationis): Omnia, 
quaecunque voluit, Dominus fecit im coelo et in terra (Ps. 184, 


libero arbitrio 


6 sqq.) — b. Generatim Deus omnia operatur, prout vult 
(I. Cor. 12, 11), et secundum consilium voluntatis suac (Eph. 1, 
11) — e. Saepissime ei adscribitur electio, e. g. Iacob prae 


Esau (Rom. 6, n sqq. — 4. Dicitur, quod possit agere et 
abstinere ab actione, hoc agere vel illud. agere (Dan. 3, 17 sq.; 
Luc. 22, 429; Ps. 134, 6). Atqui hae sunt totidem. expres- 
siones liberi arbitrii. — e. Indirecte idem colligitur ex admoni- 
tionibus s. Seripturae ad laudandum Deum propter eius miseri- 
cordiam, ad gratias agendas, àd preces fundendas et similia. 
Ad quid enim haec omnia, si Deus fatali necessitate bona et 
mala. immitteret? ^ À 

2. Ex Patribus, qui docebant, Deum libere omnia; ereasse 
et ereata administrare; Deum etiam, non assumpta carne, solo 


) Ct. Denzinger.n. 316 sq. 


quoque notionales, 58. 
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imperio mundum redimere, vel carnem non ex ignc sed 
aliunde assumere potuisse; Deum praesertim in praecesunatione 
sanctorum summa uti libertate.!) Breviter et nervose hen 
exprimit Tertullianus ?): «Libertas, non necessitas Deo competit»; 
et s. Ambrosius?): «Pro liberae voluntatis arbitrio, non pro 
itatis obsequio.» 
EM ERA argumento generali, quod libertas est per- 
fectio simplex, quae Deo deesse nequit, ita ex visceribus cau- 
sae argumentatur s. T'homas*): Cum voluntas sit appetitus 
rationalis, necessario appetit id, quod ratio uütbonum necessarium 
apprehendit; libere vero, quod ut necessarium non cognoscit. 
Sic necessario volumus cibum, volentes conservationem vitae, 
et navem, volentes transfretare. Non sic autem ex necessitate 
volumus ea, sine quibus finis esse potest, sicut equum ad am- 
bulandum, quia sine hoc possumus ire, et eadem ratio est in 
aliis. Atqui Deo, qui est bonitas infinita, nullum bonum finitum 
necessarium est, cum nihil ei perfectionis ex iliis accrescat. 
Ergo. — Praeterea si Deus res extra se necessario vellet, 
manifesto «sequeretur, quod vellet esse infinitas creaturas in- 
finitis modis participantes suam bonitatem, quod patet esse 
falsum: quia si vellet, essent.»*) 
59. Solutio difficultatum. (quas pg. 90 proposuimus). 

Ad a. Libertas humana consistit utique in indifferentia ad 
agendum, ideoque ipse actus liber potest esse et non esse. In Deo 
autem nulla est realis distinctio inter essentiam, potentiam et 
actum; unde actus volendi tam necessarius est ac ipsa essentia. 
Nihilominus etiam libertas'divina quandam indifferentiam exigit, 
non quidem potentiae ad. actum, sed actus ad obiectum ; quatenus 
nimirum. actus divinae voluntatis terminari vel inflecti potest 
ad obiectum ponendum vel non ponendum, hoc obiectum vel 
ilud ponendum. Per hanc terminàtionem autem divina 
voluntas non mutatur in se, sed novam dumtaxat relationem 
externam induit ad obiectum... Quod quomodo sit, assequi certe 
non possumus; sed quod ita sit, evidenter demonstratur. 

Ad b. Libertas divina nullam deliberationem involvit; 
Siquidem Deus ab aeterno uno intuitu cognovit et decreto 

') Cf. August. de Civ. D..1 11. c. 94. et de Trin. l1. 13. c. 18. 
n. 23; Greg. Naz. ep. ad Cledon.; Iren. adv, Haer. 1l. 2. e. 5. n. 4; cf. 


Petav. de Deo 1. 5. c, 1. — *) Adv. Hermog. c. 16. — ?) De fide 1. 2. 
€. 6. n. 48. — 9 P.1.4.19. a. 3, — *) Cont. Gent. 1, 1. c, 81, n. 3. 
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immobili statuit, quidquid facturus esset in tempore 
ad essentiam libertatis Spectat, ut possit ferr 
nam «vele malum nec est libertas 
quamvis sit quoddam libertatis sj 
signum vitae. 
Ad e. 
fesso agetur. 


Neque 
in malum; 
nec pars libertatis, 
£num»?!), sieut aegritudo est 


De sic dicto Optimismo postea (n. 184) ex pro- 


ARTICULUS III. 
De divisione et efficacia divinae voluntatis. 


Thesis I. Divina voluntas, licet in se simplicissima, merito 
tamen. dividitur sub. diversis respectibus in voluntatem beneplaciti 
et. signi, antecedentem et consequentem, in voluntatem simpliciter 
et secundum quid, in efficacem et inefficacem, necessariam et liberam 
absolutam. et conditionatam, adaequatam. et inadaequatam. ; 

Assertio generalis ex iis, quae de distinctione virtuali 
attributorum diximus (29), satis elucet. Singula vero divisionis 
membra ipsa declaratione. demonstrantur. — Sane voluntas 
divina dividitur: 

1. In eoluntatem. beneplaciti et voluntatem signi. «Voluntas 
proprie dicta vocatur voluntas beneplaciti; voluntas autem 
metaphorice dicta est voluntas signi; eo quod ipsum signum 
voluntatis voluntas dicitur.» ta Angelicus Doctor ?. Huius- 
modi signa, quibus Deus suam voluntatem manifestat, quinque 
enumerantur: praeceptum, consilium, | prohibitio, operatio et 
permissio. Porro ex voluntate signi semper etiam interna Dei 
voluntas concludi debet, nec potest Deus aliud velle, aliud 
manifestare; utique vero homines in interpretatione signi errare 
possunt. Sic Deus praecipiens Abrahae, ut filium Isaac immolaret, 
vere obligare volüit Abraham ad immolandum filium, non 
voluit autem, ut vere immolaretur. Similiter cum Deus mala 
fieri permittit, profecto vult, non sane ut mala fiant, sed ut 
homines a perpetrandis malis non impediantur. — A voluntate 
beneplaciti et signi sedulo discernenda est divisio Calvinistarum 
in voluntatem Dei arcanam et revelatam, quam ita interpretantur, 
ut voluntas arcana sit voluntas vera, voluntas revelata vero 
Sit ea, quam Deus se habere simulat. Talis simulatio enim 
cum sanctitate et bonitate divina manifesto pugnaret. 
ET. 


*) Id. de Verit. q. 22. a. 6; cf. in lib. II. Sent. d. 25. q. 1. a. 1 
ad 1, — ?) P. 1. q. 19. a. 11; cf. a. 12. 
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9. In antecedentem (primam) et consequentem [oeunucam). 
Voluntas antecedens est illa, qua Deus aliquid ex se vult ratione 
suae bonitatis, ut misereri, benefacere; voluntas ME 
illa, qua aliquid vult facta aliqua suppositione, ut inia ic 
«aliquem. hominem vult Deus salvari vealuntets an i ente 
ratione humanae naturae, quam ad salutem fecit; sed vult eum 
damnari voluntate consequente propter peccata, quae in eo in- 
veniuntur»!) Similiter s. Augustinus?) «Deus, ait, misericors 
volens homines liberare, si sibi ipsi non sint inimici et non 
resistant misericordiae creatoris sui, misit unigenitum Filium 
suum.» ltem s. Chrysostomus?) ac praesertim Damascenus *) 
3. Eodem ferme redit divisio voluntatis jn eam, qua Deus 
simpliciter vel secundum. quid aliquid velle dicitur. «Simpliciter 
volumus aliquid, secundum quod volumus illud consideratis 
omnibus circumstantiis particularibus, quod est consequenter 
velle... Id vero, quod anfecedenter volumus, non simpli- 
citer, sed. secundum quid volumus . .. Unde potest dici, 
quod iudex iustus simpliciter vult homicidam suspendi; sed 
secundum quid vellet eum vivere, scilicet in quantum est 
homo.»5) 

4. In efficacem et inefficacem. Dicitur voluntas efficax, 
cum Deus talia media adhibere decernit, ut effectus certe 
sequatur. Dicitur inefficax, cum Deus apta quidem et suffi- 
cientia media adhibere decernit ad effectum obtinendum, eum 
tamen ex malitia libertatis creatae frustrari permittit. Utriusque 
voluntatis multa exempla occurrunt in ss. literis. De efficaci 


1) Id, de Verit. q. 23. a. 2. ad. 2; cf. p. 1. q. 19. a. 6. ad 1. — 
?) De catechiz. rudib. c, 26. n. 52, — *) Ep. ad Ephes. hom. 1. n. 2. 
— 5) De fid. ortb. 1. 2. c. 59.: «Hoc itidem nosse oportet, Deum primaria 
et antecedente voluntate velle omnes salvos esse et regni sui compotes 
fieri. Non enim nos, ut puniret, condidit; sed quia bonus est, ad hoc, 
ut bonitatis suae participes essemus, Peccantes porro puniri vult, quia 
iustus est. Itaque prima illa voluntas antecedens dicitur et beneplacitum, 
cuius ipse causa sit; secunda autem consequens voluntas et^ permissio, 
ex nostra causa ortum habens. Cf. Franzelin, th. 47, — 5) Thom. p. 1. 
q. 19. a, 6. ad 1. — Male Estius, Alvarez aliique Thomistae ita inter- 
pretantur voluntatem antecedentem et consequentem, ac si antecedens 
ila sit, qua Deus vult salutem omnium hominum non attenta pulchri- 
tudine universi, quae postulat, ut aliqui pereant; consequens vero illa, 
quae attenta hac cireumstantia pulchritudinis universi, non vult salutem 


omnium hominum. Cf, Hurter, Comp. Theol. Dogm. t. 2. n. 91; Franzelin, 
de Deo Uno, thesi 37, ^l 


—— 
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e. B. apud Is. (46, 10): Omnis voluntas mea fiel; et G 

Num Dei possumus resistere voluntati? De vülutaio: - "á 
apud Ezech. (24, 13): Mundare te volui, et non E Med 
et rursus: Quoties volui congregare filii duoi eren "i 
(Matth. 23, 3). — Voluntas consequens, ut Mei se epe 
efficax, voluntas antecedens aliquando inefficax slaeun 
i; 5. Aliae divisiones voluntatis divinae: in Mr t 
liberam, absolutam, el condilionatam, adaequate et. ánadaeg " 
spectatam ipsis terminis facile intelliguntur. Sic Deus sei des s 
necessario vult, creaturas libere; mundum creavit OUS 
absoluta, homines salvat sub conditione cooperationis; s 

$ 


voluntas Dei consideratur ut praecipiens tantum vel parcens 
inadaequate Spectatur; si simul omnipotentiae et iustitiae finalis 
ratio habeatur, erit adaequata, 


Thesis II. Quod Deus Simpliciter sew voluntate con- 
sequente vult, semper. et necessario fit ; quod vero secundum. quid 
seu voluntate antecedente tantum vult, non semper et necessario fit 

E Probo 1. Ex s. Scriptura locis iam citatis. Si inttá 
dicitur: Omnis voluntas mea fiet (Is. 46, 10), et: Quaecunque 
voluit fecit (Ps. 113, 11; cf Prov. 21, 1; Rom. 9, 17 sqq.) 
manifesto sermo est de voluntate, qua Deus simpliciter aliquid 
fieri decrevit, eamque semper impleri ac neminem ei resistere 
posse, affirmatur. Si vero dieitur: Mundare te volui, et. non 
es nwundata. (Ezech. 24, 18; cf. 33, 11; Matth 83, 91), evidenter 
sermo est de voluntate antecedente, qua Deus secundum quid 
i.e. supposita conversione peccatoris, vitam ipsius vellet, sim- 
plieiter autem eam non vult, quia non convertitur, 

2, Ex Patribus testis sit Hieronymus!); «Nos homines 
pleraque volumus facere consilio, sed nequaquam voluntatem 
sequitur effectus. Illi autem nullus resistere potest, quin omnia, 
quae voluerit, faciat.» Item Augustinus?): «Nihil fit visibiliter 
et sensibiliter, quod non de interiore invisibili atque intelligibili 
àula summi imperatoris aut iubeatur aut permittatur secundum 
ineffabilem iustitiam praemiorum atque poenarum, gratiarum 
€t retributionum in ista totius creaturae amplissima quadam 
immensaque republica.» 

3. Ratio quoque thesim evidenter demonstrat, ut pulcher- 





?) In. Eph. 1, 11. — ») De Trin. 1. 8. e. 4. n. 9. 
Egg er, Enchiridion, theol, dogm. specialis, Ed, VI. 1 
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«Intelligendum est, quod 
possibile est superari, nullam 
aliquam tamen, ut antecedentem, 
possibile est non impleri, aliquam, Ld aerei aet. necesse 
est impleri, et impossibile est. impecir. bei Sd 
«Nullam, inquam, est possibile superar : EM 

non faciat, quod Deus vult, quantum in se es C » untate 
dente, Deus facit de ipso, quod vult voluntate conse- 
ss i semper impletur vel de homine vel ab homine, 
gets inia vincitur vel superatur. Non etiam possibile 
el. mdhistyiam Deicassari; nam cassum dicitur aliquid, dum 
privatur effectu proprio, ad quem est: voluntas autem nullo 
privatur effectu, ad quem est proprie. Nam quod dicitur, 
quod Deus vult omnes homines salvos fieri, quantum in se 
est, haec voluntas non connotat salutem, nec proprie est ad 
effectum salutis, sed connotat ordinationem naturae, Sive 
naturam ordinabilem ad salutem. Unde nihil plus est dicere, 
Deus vult istum. salvum fieri, quantum in se est, quam Deo 
placuit dare isti naturam, per quam posset pervenire ad sa- 
lutem, et quod Deus paratus esset iuvare, ita quod salus non 
deficit propter defectum a parte Dei. Unde non cassatur, quia 
habet proprium effectum. De voluntate autem absoluta planum 
est, quod non possit cassari; quia omnem effectum suum ponit, 
nec unquam remanet inexpleta. Cum itaque verum sit, volun- 
tatem Dei nullo modo posse superari nec cassari; tamen volun- 
tatem absolutam. necesse est. àmpleri, conditionalem vero minime.» 


rime exponit Doctor Seraphicus 9): 
nullam Dei voluntatem 


possibile est cassar, 


ARTICULUS IV. 
De sanctitate et virtutibus divinis. 


Sanctum ontologice significat id, quod est inviolabile, 
augustum, Deo saerum. Moraliter vero sanctitas est conformitas 
subiecti moralis cum suprema regula morum; quae quidem 
conformitas negative in puritate a peccatis, positive in exercitio 
virtutum praesertim in stabili adhaesione ad ultimum finem 
per caritatem consistit. His praemissis a) sanctitatem Dei gene- 
ratim, f). speciales virtutes breviter ostendemus. 


*) Bonavent. in I. Sent, dist, 47. a, un. q. l. (edit. Quaracchi 
P. 840); cf. Thom. in eund, loc, 
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Thesis. I. JDeus est ij, 
ipsa sanctitas subsistens. 


Prob. 1. ex revelatione. Sanctitas enim est quam De 
prae ceteris perfectionibus sibi adscribere solet quaimy Md xu 
laudandam et imitandam proponit. Sic (I. Reg, 9 9) em 
est sanctus, ut est Dominus; item (Exod. 15, 11): Muonifious 
in sanctitate ; rursus (Is.6,3): Sanctus, Sanctus, sanctus, Dominus 
Deus exercituum ; iterum. (Lev. 11, 44): Sancti estote, quia ego 
sanctus sum. ldem elucet ex oeconomia salutis, quam Deus 
ad sanctificandos homines instituit. — Hinc Ecclesia semper 
exsecrata est üt blasphemiam Marcionitarum, Manichaeorum, 
Calvinistarum aliorumque haereticorüm doctrinam, qua Deus 
statuitur ut auctor peccati. 

2. Ratio idem evidenter suadet. Suprema namque regula 
morum, ut Ethica docet, radicaliter est ipsa divina essentia, 
formaliter et efficienter intellectus. et voluntas divina. In 
essentia namque divina fundatur omnis ordo tam physicus, 
quam moralis; ab intellectu autem et voluntate divina omnis 
lex, sive naturalis sive positiva, in ultima analysi pendet. 
Tam impossibile ergo est, ut Deus deficiat a regula morum, 
quam impossibile est, ut deficiat a semetipso. Proinde est 
essentialiter sanctus, imo subsistens sanctitas") 

Obieetio. Scriptura saepe exhibet Deum ut auctorem 
peccati; ipse enim dicitur: indurare, excoecare, praecipere in- 
cestum,.. maledictionem, mendacium. et alia similia.) — Resp. 
Huiusmodi phrases non sunt interpretandae sensu stricto, ut 
praeceptum positivum vel cooperatio ad peccandum, sed ex- 
primunt influxum negativum. aut. indirectum per subtractionem 
gratiae, et propter permissionem et ordinationem peccati per- 
missi ad bonum finem.  Largior haec et impropria acceptio 
vindicatur: a. ex aliis evidentibus locis, quia non Deus volens 
iniquitatem. tw es (Ps. 5, 5); — b. ex intellectu catholico; — 
€. ex ingenio linguae hebraicae, cui familiaris est haec meto- 
nymia, ut operis auctor dicatur is, qui illud permittit. 
Thesis II. Deus omnes virtutes. vel formaliter. vel emi- 
menter possidet — perfectissime; | macime | veracitatem, | iustitiam, 
liberalitatem: et. misericordiam. 

T1. 3) Of a. Thom. p. 2. 2. q. 81. a. 8.; cf. Costa Rossetti, Philos. Moral, 
P. l. e. 2, th. 23; Potters, Comp. Phil. Moral. p. 1. n. 155 sqq. — ?) Cf. 


Exod. 7, 3; Isa, 6, 9; Rom. 1, 24; 1I, Reg. 12,11; ib. 16, 10; II. Paral. 18, 21. 
q* 


vfinite et substantialiter. sanctus et 


divina. 
Sect, III. Cap. II. De voluntate 
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rat et declarat s. Thomas?): «Oportet 


t universaliter perfectum, omnium. en- 


tium perfectiones in se quodammodo E MR NE 
bonitatem eius omnium bonitates In Se qu cgumendesus an 
hendere. Virtus autem. est bonitas quaedam. Vir que 
m dicitur bonus, et opus elus bonum. Oportet 
PHI, i virtutes suo modo continere.» 
ergo bonitatem divinam omnes Sup: Ie Pd 
i m modo, inquam; scilicet «non per aliquid ei superadditum, 
cum sit omnino simplex»; nec per e rici m 
defectus, ut fit in creaturis, sed modo infinite rens 0. bi 
illae virtutes, quae moderantur appetitum ee lem e. g. 
castitas, sobrietas; vel quae respectum inferioris a icem 
adsignificant, e. g. humilitas, obedientia, in Deo non sunt for- 
maliter sed eminenter (32). Illae virtutes autem, quae in suo 
conceptu nullam imperfectionem supponunt aui includunt, 
utique formaliter Deo insunt. In ss. literis praesertim sequentes 
virtutes de Deo praedicantur: ] 

1. Veracitas et fidelitas. Scriptum est: Sermo tuus veritas 
est (Ioan. 17, 17); impossibile est. mentiri Deum (Hebr. 6, 18); 
ipse est Deus fortis et fidelis, custodiens. pactum. e misericordiam 
diligentibus se (Deut. , 9); et alibi passim. — Sed dices: Nonrie 
legitur etiam, Deum aliquando homines decepisse (Iob. 12, 24); 
misisse iis spiritum erroris (IL. Thess. 2, 10); sanctos viros, 
approbante Deo mentitos esse e. g. patriarcham Iacob (Gen. 
27, 32 sq), promissiones aut minas divinas non semper fuisse 
impletas e. g. quoad Ninivitas? Resp. Priores loci intelligendi 
sunt de permissione erroris, non de positiva deceptione; Sancti 
vero non movente, sed permillente Deo mentiti, vel iuxta 
Augustinum ad mysterium significandum amphibolia usi sunt; 
denique promissa vel minae aliquando non implebantur, eo 
quod a Deo sub tacita conditione datae fuerant. 

2. Liberalitas. Dare enim, ita argumentatur Angelicus 
Doctor?), non propter aliquod commodum ea datione exspectatum, 
sed propter ipsam bonitatem et convenienliam dationis, est actus 
liberalitatis: Sed Deus non vult alicui suam bonitatem com- 
municare ad hoc, ut sibi exinde aliquid acerescat, sed quia 
ipsum communicare, est sibi conveniens sicut fonti bonitatis. 
Deus igitur est maxime liberalis, et ipso solus liberalis proprie 


^. 1) C. Gent, 1, 1, c, 92. — *) Ib. c. 93. 


Rem ita demonsl 
enim sicut eius esse es 
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dici potest. Nam omne aliud agens praeter ipsum ex sua 
aclione aliquod bonum appetit vel acquirit, quod est finis i 
tentus. — Hanc autem eius liberalitatem Scriptura anii 
dicens: "Aperte te manum tuam, omnia implebuntur bonitate 
(Ps. 103, 28), et: Qui dat omnibus affluenter, et non improperat 
(Iac. 1, 5». 

3. Misericordia innumeris locis Scripturae praedicatur, et 
merito. Sicut enim mundus scatet miseriis et defectibus, ita 
eliam onisericordia Domini plena, est. terra (Ps. 32, 5); et Bieut 
omnes creaturae laborant aliquo defectu, ita necesse est, inquit 
s. Thomas), ut in quolibet opere Dei misericordia inveniatur 
per quam iste defectus removeatur. Ideo scriptum est (Ps. 24, 
10): Omnes viae Domini misericordia et veritas. Maxime YD 
divina misericordia ex mysterio incarnationis elucet, ita ut 
merito dicatur (IL. Cor. 1, 3): Pater misericordiarum & Deus 
iotius consolationis; et (Ps. 144, 9): Miserationes eius super 
omnia opera eius. — Ut vero intelligas, quomodo in Deo sit miseri- 
cordia, distingue cum s. TAoma?) inter affectum. et effectum 
huius virtutis. «Misericors enim, inquit, dicitur aliquis quasi 
habens miserum cor; quia scilicet afficitur ex miseria alterius 
per tristitiam, ae si esset eius propria miseria; et ex hoc se- 
quitur, quod operetur ad depellendam miseriam alterius sicut 
miseriam propriam, et hie est misericordiae effectus. Tristari 
ergo de miseria alterius non competit Deo; sed repellere mise- 
riam alterius, hoc maxime ei competit.» 

4. lustitin generatim sumpta significat complexum om- 
nium virtutum; ut virtus specialis vero est voluntas constans 
reddendi cuique, quod suum est. Duplex, ut docet idem An- 
gelicus Doctor?) est species iustitiae. Una, quae consistit in 
mutua datione et acceptione, ut puta quae consistit in emp- 
lione et venditione, et haec dicitur iustitia commutativa: et 
haec non competit Deo, quia ut dicit Apostolus (Rom. 11, 35): 
Quis prior dedit illi; et retribuetur ei? — Alia, quae consistit in 
distributione, et dicitur disfributiva iustitia, secundum quam 
aliquis gubernator vel dispensator dat unicuique secundum 
suam dignitatem. Sicut igitur ordo congruus familiae vel cuius- 
cumque multitudinis gubernatae, demonstrat huiusmodi justi- 
liam in gubernante: ita ordo universi, qui apparet tam in 
————— 


!) P. 1. q. 21, a. 4, — ?) Ib. a. 8. — ?) Ib. a. 1. 
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rebus naturalibus quam in rebus voluntariis, demonstrat Dei 
justitiam. 

Circa iustitiam divinam duae falsae opiniones notandae 
veniunt. Prima est Hermesü qui Deo iustitiam vindicativam 
denegavit. Deus, inquit, amore nostri operatur, quidquid ope- 
ratur, atque ideo ad infligendas poenas movetur non vindicta 
sed studio emendationis nostrae. — Verum haec sententia est 
omnino erronea. Innumeris quippe locis s. Scriptura testatur 
quod non solum ad emendandum hominem, sed etiam ad 
crimina vindicanda poenae infliguntor: Mihi vindicta, ego 
retribuam (Rom. 12, 19); rursus: Si arripuerit iudicium manus 
mea, reddam. ultionem. hostibus meis, et his, qui oderunt me 
retribuam. (Deut. 32, 41); hinc dies iudicii appellatur dies vin- 
dictae (Eccli. 19, 4). Quomodo isti et similes textus verifican- 
tur, si mala inflieta a Deo essent tantummodo medicinae 
amarae, non etiam poenae, quibus peccatum castigatur? Ratio 
autem, quam affert Hermes, innititur falso supposito, finem 
scilicet primarium mundi non esse gloriam Dei, sed bonum 
creaturarum, quem errorem suo loco refutabimus. 

Altera est opinio s. Anselmi!) et quorundam recentiorum 
docentium, Deum peccata gratuito condonare non posse. Ordo, 
inquiunt, necessario postulat, ut honor divinus per peccatum 
laesus reparetur ac legum auctoritas sustineatur. Hoc autem 
non fit, nisi vel per spontaneam satisfactionem vel per puni- 
tionem. Praeterea Deus necessario odit peccatum, ideoque illud 
punire debet; repugnat profecto, ut innocens et peccator in 
eodem censu habeantur. — Verum haec quoque opinio falsa 
est: a. Quia repugnat communi sententiae Patrum et TTheolo- 
gorum?), — b. quia peccatum est offensa solius Dei, unusquis- 
que autem offensam in se commissam condonare potest); — 
€. quia ius condonandi offensas est praerogativa suprema 
maiestatis aeque ac misericordiae; — d. quia odium contra 
peccatum potest consistere cum clementia erga peccantem, et 
quia ipsa contritio cordis, quae utique necessario exigitur, est 
quaedam reparatio ordinis laesi. Auctoritas legum autem satis 
sustinetur per poenas, quae peccatoribus obstinalis, in altera 


!) Cur Deus homo 1, 1. c. i2. & 3 i 
. l. e. 12. sqq. — ?) Cf. Kleutgen, Instit. n. 
607. sq. — 5) Cf. s. Thom. P. 3. q. 46. a. 2. ad 3. iue 
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praesertim vita, infliguntur. Non repugnat ergo iustitiae divinae 

M * * : 3 
ut in hac vita peccantibus vere poenitentibus peccata vel gratis 
vel citra condignam salisfactionem condonentur. 


ARTICULUS V. 


De amore et beatitudine Dei. 


Quaeri solet a Theologis, utrum de Deo praedicandae sint 65. 


affectiones. Huic quaestioni ex hucusque dictis facile respon- 
detur. Videlicet non sunt in Deo passiones sensiles nec proprie 
dicti. mofus animi; utique vero tales actus voluntatis, qui in 
nobis ex affectu oriri solent, secretis imperfectionibus etiam 
in Deo reperiuntur. Quod pulcherrime exprimits. Augustinus 1: 
«Amas nec aestuas; zelas et securus es; poenitet te et non 
doles; irasceris et tranquillus es; opera mutas nec mutas con- 
silium; recipis, quod invenis et nunquam amisisti; numquam 
inops et gaudes lucris: numquam avarus et usuras exigis.» — 
Pauca tantum de affectu praecipuo, nimirum de amore et gaudio 
seu de beatitudine Dei dicemus. 

Thesis I. Z7» Deo est amor. 

Id fere omnes sacrae paginae testantur, et evidens ratio 
probat. Amor enim est primus actus voluntatis omnesque alii 
motus appetitivi amorem, quasi primam radicem, praesuppo- 
nunt. Nemo enim desiderat aliquod bonum nisi bonum ama- 
tum, neque aliquis gaudet nisi de bono amato, neque tristitia 
aut odium sine amore concipi potest. Unde in quocumque est 
voluntas, oportet esse amorem, remoto enim primo, removentur 
alia?) — Imo in Deo non solum est amor, sed Deus caritas 
est (I. Ioan. 4, 16). Consule alibi dicta (28). 

Obieetum primarium divini amoris est ipse Deus eiusque 
infinita bonitas, ut patet; obiectum secundarium: sunt. omnes 
res creatae, quae a Deo naturam bonam acceperunt. Porro 
creaturas rationales Deus amat amore benevolentiae et amicitiae, 
irationales vero «more quasi concupiscentiae i. e. non propter 
suum sed propter naturae rationalis commodum.?) Notandum 
quoque est discrimen inter amorem Dei et amorem nostrum. 
*Cum amare nihil aliud sit quam velle bonum alicui, mani- 
festum est, quod Deus omnia, quae sunt, amat, non tamen eo 
————— 


?) Conf, 1, 1, €. 4, — ?) S. Thom. p. ]. q. 20, a. 1. — 2) Ib. a, 2. ad 3. 
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- i i il causa " bcc " ; 
modo sicut nos. Quia enim voluntas nostra non es giftudini ünBesolhes MR 
bonitatis rerum, sed ab ea movetur sicut ab obiecto; amor aam istud, ue dn aw nihil ereasset, gau- 

leni itatis is N s Suae partieipati 
noster, quo bonum alicui volumus, non est m "n pa et iustitiae manifestatione, abunde suppleretue ie e osm 
ipsius, sed e converso bonitas eius vel vera ve aestimata dium, quod de absoluta sua libertate et duiliirrdt. ET 
provocat amorem, quo ei volumus et bonum conservar, p Hinc ait Psalmista: Deus meus es tu, quoniam bonorum meorum 
habet, et addi, quod non habet: et ad hoc hi pe wi ed | non eges (Ps. 15, 2); quod verum non esset, si Deus ad plenam 
amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus.»!) suam beatitudinem ullo bono creato indigeret, 
66 Thesis II. Deus est infinite beatus. 
j i | 3 bonum perfectum in- " 
Beatitudo definitur a s. Thoma «bo p n CAPUT IIL 


iellectualis naturae»?) et a Boethio «status omnium bonorum 


congregatione perfectus.» ?) De potentia divina. 


Deum infinite beatum esse, docet.éano. Vaficanum (Sess: III. Deum fpofentem esse, supponimus. Quis enim somnia- 67. 
cap. 1): «In se et ex se beatissimus»; et clare testatur bitur, potentiam deesse opifici mundi? Supponimus quoque 
s. Scriptura: Beatus et solus potens, rex regum et dominus potentiam divinam non esse habitum distinctum a subiecto et 
dominantium (I. Tim. 6, 15, et: Inebriabuntur ab ubertate actu, sicut in nobis; sed realiter esse ipsam essentiam ac sem- 
domus tuae, et torrente voluptatis tuae potabis eos (Ps. 35, 9; per in actu. Haec iam aliunde constant. Duo hoc loco quae- 
cf. Matth. 25, 21). runtur: c) utrum Deus sit omnipotens; 6) in quo ratio divinae 

Ratio ipsis paganis hanc veritatem manifestavit. a. Beati- omnipotentiae consistat. 
tudo enim est bonum perfectum intellectualis naturae; videlicet Thesis I. Deus est omnipotens. 
cognitio perfecta veritatis et possessio summi boni per amorem. Est primus articulus symboli apostolici: Credo in Deum, 
Deus autem est absoluta veritas et summum bonum, seseque ! Patrem. omnipotentem. In s. Scriptura legimus: Ego Deus omni- 
cognitione et amore perfectissime possidet.)) — b. Idem pro- potens (Gen. 17, 1; cf. Esth. 13, 9); et: Non erit impossibile 
bat s. Thomas ex aeternitate divina, quae est interminabilis apud Deum omne verbum (Luc. l, 37); item: Apud Deum 
vitae tota simul et perfecta possessio. Deus igitur tota beati- omnia possibilia sunt (Matth. 19, 26; Sap. 12, 18. Hinc 
udine simul fruitur, non successive et per partes ut creaturae, Deus dicitur E? Schaddai (potens per eminentiam). Tamquam 
quae nonnisi praesens momentum actu degustant. Quapropter testis traditionis et consensus generis humani sit Augustinus, 
«divina beatitudo in infinitum excedit humanam, sicut duratio qui ait: «Non dico, da mihi Christianum, da mihi Iudaeum, sed 
aeternitatis excedit nune temporis fluens.»5) da mihi paganum, idolorum cultorem, daemonum servum, qui 


non dieat, Deum esse omnipotentem. Negare Christum potest, 
negare omnipotentem Deum non potest.»!) Pulcherrime s. Ioan- 
nes Chrysostomus potentiam divinam comparat fonti, quia 


. Corollarium. Sieut bonum infinitum non crescit per 
additionem ullius boni finiti, ita etiam beatitudo, quam Deus ex 
gaudio de infinita sua perfectione capit, non crescit ex gaudio 


de creaturarum bonitate. Quodsi igitur in s. literis legitur, " «quantacumque per ipsam facta credideris, nunquam illa 
Deum laetari rebus creatis, e. g. deliciae meae esse cum filiis | minuitur»; et /ucij nam «quemadmodum lux quantacumque 
hominum (Prov. 8, 31); hoe gaudium nihil omnino addit eius hominum millia illuminet, nihil splendoris amittit, sic quoque 


Deus, et antequam operetur et post emissa opera perinde n: 
i ?) Ib. a. 2, in eorp. — *) Id. p. 1. q. 26. a. 1. — ») De consol. manet, nec minuitur neque ex operatione multa em 
* Vm 2. — *) Simili argumento. utitur Aristoteles, Metaph. 1. 11. c. 7. etiamsi mille mundos similes creare oporteret, etiamsi 1n : 
fe i deco 1072» 21): u Jio và Oiousax Co, 3uilvo; OE f uioysx; PIviovex TEEPMEINERC 

tO HP GSP Enzivo Conf, dciocn, xdi afi. — 5) C, Gent, 1, 1. c. 102. arg. 5. | ; by Bats S60. ad. 2086 din hips 
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illis omnibus sufficeret, ne creandis modo sed etiam post 
creationem. servandis.»!) 

Ex ratione s. Thomas inter alia ita argumentatur: In 
omnibus agentibus eo maior est potentia. activa, quo perfectior 
est forma, qua agit; sicut quanto aliquid est magis calidum, 
tanto habet maiorem potentiam ad calefaciendum, et haberet 
utique potentiam infinitam ad calefaciendum, si eius calor esset 
infinitus. Forma autem, per quam Deus agit, est ipsa eius 
essentia, cum in Deo nulla sit forma ab essentia distineta. 
Cum igitur divina essentia infinita sit, potentiam quoque in- 
finitam esse oportet. Potentiam infinita autem per nullum, 
quantumvis excellentem effectum, exhauriri potest. Ergo Deus 
absque termino novos elfectus non tantum numero, sed etiam 
specie et perfectione crescentes producere potest. Quapropter 
merito dicitur omnipotens, cum potentia gaudeat tum inten- 
sive tum extensive infinita.?) 

Thesis If. Deus est omnipotens, quia potest, quidquid 
non est absolute impossibile. 

Thesis duas partes habet: unam posilivem, quod omni- 
potentia divina se extendat ad omne id, quod est metaphysice 
possibile: alteram negativam, quod non se extendat ad meta- 
physice impossibilia. Utrumque autem iisdem ferme argumentis 
probatur, ac prior thesis. 

Sane cum dicit Scriptura: Non est impossibile apud Deum 
omne verbum, sensus huius hebraismi est: nulla res, quantumvis 
diffiilis et hominibus incredibilis, Deo impossibilis est. Ergo 
Deus omne id potest, quod habet rationem rei seu entis; 
quod vero rationem entis non habet, seu quod est metaphysice 
impossibile, non potest5) — Idem sequitur ex verbis: Subest 
tibi, cum volueris, posse (Sap. 19, 18). Si enim tam late patet 
potentia divina, quam late patet voluntas, eo ipso potentia se 
extendit ad omne ens, et ad solum ens; quia obiectum vo- 


luntatis est bonum, omne ens autem et solum ens qua tale 
bonum est. 





2» yl In losa, hom. 5. al. 4. n. 8; cf. de incomprehens, Dei nat. hom. 
rd T pm ) Sum. p. 1. q. 25. a. 2; cf, Suar. de Deo Uno ]; 8:569: 

) Thom. a. 3: «Quaecunque contradictionem non implicant, sub illis 
possibilibus continentur, respectu quorum dicitur Deus omnipotens; ea 
vero quae contradictionem implicant, sub divina omnipotentia non con- 
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Unde colliges: a. Errasse Vorstium Calvinistam, qui do- 
cuit, Deum etiam metaphysice impossibilia posse. Id enim, 
* , 


quod contradictionem involvit, non est aliquid, sed nihil; facere 
autem nihil, non est perfectio, sed defectus. — b. Ex eadem 
ratione Deus Apa potest mentiri, peccare, mori, mutari, facta 
facere infecta; haec enim omnia physicam vel moralem imper- 
fectionem includunt. * Potestas Dei non minuitur, eum dicitur 
mori fallique non posse.. Sic enim hoc non potest, ut potius 
si pósset, minoris esset potestatis. Recte quippe omnipotens 
dicitur, qui tamen mori et falli non potest. Dicitur omnipotens 
faciendo quod vult, non patiendo, quod non vult» (Augustinus).1) 
— 8. Merito ab Innocentio IT. a. 1140 damnatum est capitulum 
7. Abaelardi: «Quod ea solummodo possit Deus facere vel di- 
mittere, vel eo modo tantum vel eo tempore, quo facit et non 
alio».?) In hac hypothesi ipsis quodammodo creaturis imbecillior 
esset, quippe quae multa facere possunt, quae reipsa non faciunt, 
Quaeres 1. Quomodo se habet potentia ad scientiam et 
voluntatem. divinam? Resp. cum s. Thoma?): «Potentia non 
ponitur in Deo ut aliquid differens a scientia et voluntate se- 
eundum rem, sed solum secundum rationem; inquantum scilicet 
potentia importat rationem principii exequentis id, quod vo- 
luntas imperat et ad quod scientia dirigit» Exinde patet 
discrimen ingens inter potentiam divinam et humanam. Deus 
enim per solam voluntatem omnia efficit iuxta illud: Dixit ef 
facta sunt (Ps. 33, 9); homo autem prius voluntate aliquid 
decernit, deinde potentia accedente efficit, quod decrevit. 
Quaeres 2. Utrum et quo sensu in Deo distinguatur 
potentia absoluta. et ordinata? Resp. Hoc intelligi potest tripli- 
citer: a. Ita ut potentia dicatur absoluta, quatenus per se 
solam consideratur; ordinata quatenus sapientiae aliisque attri- 
butis coniungitur. Hic sensus admitti quidem potest; cave 
tamen a lansenistarum fraude, qui dicebant, Deum potentia 
absoluta revera aliquid. facere posse, quod non possit potentia 


ordinata. Hoc quippe sensu divisio praedicta esset plane hae- 
AULDCC IUBET "1 H 
linentur, quia non possunt habere possibilium rationem. Unde eae 
entius dicitur, quod ea non possunt fieri quam, quod Deus ea non poss! 
facere, Neque hoc est contra verbum Angeli dicentis: ,Non erit impossi- 
bile apud Deum omne verbum'; id enim quod contradictionem implicat, 
térbumi esse non potest, quia nullus intellectus potest illud p ap P 
)De Civ, D. 1. 5. c. 10, n. 1. — *) Denzinger n. 316. — ?) P. 1. q. 25. a. 1, ad 4. 
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ita, ut potenia dicatur absoluta 
deratur antecedenter ad decreta 


divina vel dependenter ab illis. Sic Deus denuo mundum di- 
luvio perdere posset potentia absoluta; potentia ordinata non 
potest propter promissionem, ,quod non erit deinceps —— 
dissipans terram" (Gen. 9, 11) Haec est exposilio 8. Thomae.) 
— e. Denique alii potentiam absolutam vel ordinatam usur- 
pant secundum legem ordinariam vel extraordinariam, qua 
Deus operatur. Miracula e. g. juxta hanc acceptionem tri- 
buenda essent potentiae absolutae, non ordinatae; melius 


dixeris, ordinariae. 


retica. — b. Intelligi potest. 
vel ordinata, quatenus consi 





TRACTATUS II. 
pE SS. TRINITATE. 


Mysterium ss. Trinitatis est omnium mysteriorum chri- 
stianae religionis sublimissimum et intellectu difficillimum de 
quo s. Augustinus?) dixit: «Nec periculosius alicubi erratur, 
nec laboriosus aliquid queritur, nec fructuosius aliquid in- 
venitur.» 

Adversarii huius mysterii ad sex classes revocari possunt, 
scillicet: à. aliqui Trinitatem expresse negant unamque tantum 
personam in Deo statuunt; nimirum Judaei, Ebionitae, T'heo- 
dotus, Sociniani, Hationalistae. — b. Alii nominalem tantum 
Trinitatem profitentur; unam videlicet personam, quae pro 
diversis manifestationibus vel operationibus appellatur mox 
Pater, mox Filius vel Spiritus sanctus. Huc pertinent Prazeas, 
Noétus, Sabellius et generatim haeretici Patripassiani dicti. 
Paulum Somosatenum quoque huic classi adstipulare licet, 
quippe qui Filium et Spiritum sanctum nonnisi virtutes Dei 
esse docuit, non personas distinctas, ad instar mentis et vo- 
luntatis in homine. — e. Alii trinitatem personarum admittunt, 
sed earum consubstantialitatem negant, nempe Ariani, qui tamen 





*) Q. 25. a. 5. ad 1, et contra Gent.1. 8. c. 96; cf, Schmid, Quaestiones 
selectae, quaest. J, pg. 1—25 (Paderbornae, Schóningh 1891) — 5) De 
Trinit. l. 1. c. 3, n. 5. 
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in diversa abibant. 4nomaei enim seu Eunomiani Fili i 
dissimilem (dvóuotov) dixerunt; Semiariani eum simil edi 
essentiam (ópotovotov), Acaciani aliique haeresis Àri Sm m 
culi Filium Patri quoad voluntatem vel etiam das: "s 
milem fatebantur; omnes tamen in neganda t incbetenia- 
iate consentiebant. — d. Alii cum Macedonio non dom P 3 
trem, sed et l'ilium profitebantur (utrum sincere an simul » 4 
dubitatur); at Spiritus sancti divinitatem impugnabant; n 
Pneumatomachi dicti Sunt.) — e. Alii concedunt quidem divi- 
nitatem Spiritus sancti, sed processionem. ejusdem a Filio in- 
ficiantur: Graeci schismatici. — f, Non defuerunt denique, qui 
unitatem numericam divinae naturae negantes, ires deos vel 
explicite vel implicite docebant: in quam classem referendi 
sunt Philoponus, Roscellinus, Gilbertus Porretanus, Ioachim abbas 
Güntheriani.?) 


Contra hos errores catholicam huius mysterii doctrinam" 


praeclare expressit concilium Lateran. IV. (Cap. 2): Una quae- 
dam summa ves est incomprehensibilis quidem. et ineffabilis, quae 


veraciter est Pater et Filius et Spiritus sanctus; ires simul | 


personae ac singillatim | quaelibet. earundem: et ideo in Deo 
solunumodo trinitas est, non quaternitas: quia quaelibet. trium 
personarum. est. illa. res, videlicet substantia, essentia, seu natura 
divina: quae sola est universorum principium, praeter quod aliud 
inveniri nom polest: et illa res mom est generans, neque genita, 
nec procedens, sed est Pater, qui generat, et Filius, qui gignitur, 
et. Spiritus sanctus, qui procedit : ut. distinctiones sint in. personis: 
ct unitas in. natura. Licet. igitur. alius. sit. Pater, alius. Filius, 
alius. Spiritus sanctus, non tamen aliud; sed id, quod est Pater, 
est. Filius et. Spiritus sanctus, idem omnino; ut secundum ortho- 
dozam. et. catholicam. fidem. consubstantiales esse credantur: 

Doctrina de ss. Trinitate, in. documentis fidei contenta, 
commode sub triplici respectu considerari potesl, videlicet: 
à, ipsa Trinitas personarum. in unitate. naturae, M. relatio di- 
vinarum. personarum. ad. invicem, e. relatio earundem. ad. etra. 
De his igitur ex ordine tractabimus. 

') Lactantius personalitatem Spiritus S. 
(cf. Hergenróther Kirchenlex. VII. pg. 1314.) — 
Innsbruck, Wagner, 25 — £0; Schwane, Dog 
Herder, 1892, 8 18; Katschthaler, Theologia Dogm 
Ratisbonae, Manz 1877. 


negavit leste. Hieronymo 
2) Cf. Zobl, Dogmengesch., 
mengeschichte, Freiburg, 
atica l. 1. n. 190 sqq., 
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110 
CAPUT I. 


De Trinitate divinarum personarum in unitate. naturae. 


Praenotiones. Trinitas est veluti frium wmitas. Cardo 
igitur et nucleus mysterii ss. Trinitatis in eo consistit, ut in 
Deo tres credantur personae consubstantiales, quae unam ean- 
demque naturam et essentiam habent Antequam vero ad 
huius augustissimi mysterii demonstrationem et declarationem 
accedimus, opportunum iudicamus, terminos, quibus mysterium 
exprimitur ac veluti circumvestitur, breviter exponere.') Prae- 
cipui termini sunt: essentia, matura, substantia, hypostasis, per- 
Soma, processio, generatio, spiratio, velatio etc. Itaque: 

1. Essentia est primum et intrinsecum principium essendi 
in re seu id, quo res est haec res et non alia. Caesar e. g. 
est homo per suam essentiam. Quid ad essentiam pertineat, 
et quomodo dividatur, alibi exposuimus (12). 

9. Natura est primum et intrinsecum principium operandi 
in re. Per hoc enim naíura et essentia distinguitur, quod 
haec ad esse, illa ad operari refertur. Sic dicimus, ignis na- 
turam esse, ut urat; magnetis naturam, ut ferrum attrahat. 

3. Substantia opponitur accidentibus et definitur: id, quod 
est per se et non in alio tamquam in subiecto. Dividitur 
substantia in primam i. e. singularem, et secundam, i. e. uni- 
versalem; item in completam et incompletam, quatenus integram 
naturam specificam exprimit vel partem tantum. Hic homo 
*€. g. est substantia prima et completa; haec manus substantia 
prima sed incompleta; humanitas vel homo in genere substantia 
secunda, — Si essentiam, naturam et substantiam ad invicem 
comparamus, eas logice quidem differre videmus, realiter vero 
minime; una quippe eademque realitas est simul principium 
essendi, substandi et agendi. In Petro e. g. animalitas et 
rationalitas est causa, eur Petrus est homo; cur operationes 
sensitivas et rationales edit; cur denique est subiectum varia 
accidentia ex se producens et in se recipiens. 

4. Hypostasis seu suppositum. etymólogice idem significat 
ac substantia; iuxta usum philosophicum vero et maxime. iuxta 
theologicum hae voces sedulo secernendae sunt. Substantia 


3) Accuratiorem Dilirhianain vide in Ontologi 
nm, 204 sq. 237 sq. 969 sq) progresser 
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enim ex dictis etiam incomplete et universaliter sumitur: hypo- 
stasis autem semper subiectum aliquod singulare et inisemum 
designat, quod de nullo alio praedicatur, et de quo auohia 
praedicantur, quae ad rem pertinent. Sic e. g. neque homo in 
genere, neque anima aut corpus sunt hypostases; utique vero 
hie determinatus homo Petrus. Ad ipsum pertinent et de ipso 
praedicantur natura, proprietates, actiones, passiones et omnia 
quae eidem accidunt; ipse non est alterius, sed solum sui ipsius 
(sensu physico). Idcirco hypostasis definiri potest: substantia 
singularis, completa, per se subsistens separatim. ab aliis.) Ratio, 
cur in definitione additur per se et separatim ab aliis subsistens, 
ea est, quia fieri potest, ut etiam substantia aliqua singularis 
et completa non sit sui ipsius, sed natura alterius propria. 
Quod quidem in incarnatione et quadantenus etiam in "Trini- 
iate accidit, ut postea videbimus. 


b. Persona est hypostasis rationalis; in qua definitione 
huypostasis locum generis proximi et ra£ionalis locum differen- 
tiae ultimae tenet. Veritas definitionis ex usu communi elucet; 
nemo enim ens irrationale, vel partem entis rationalis, sed non- 
nisi integrum subjectum rationale personam appellat. Celebris 
quoque est Zocthii definitio: rationalis naturae individua sub- 
stantia; quae ad priorem revocatur, cum substantia individua 
idem significet ac substantia singularis et per se existens. 
Falsissima autem est definitio Güntheriana: persona est sub- 
stantia sui conscia. Anima humana enim est substantia sui 
conscia, et tamen persona humana non est sola anima, sed 
integer homo,?) Infantes et amentes, licet conscientia careant, 
sunt tamen personae. Rursus humanitas Christi est substantia 
sui conscia, et tamen non est persona humana. In ss. Trini- 
iate vero cerle est una tantum scientia et conscientia, et 
iamen tres sunt personae. — Quid sit processio, generatio, 
aliosque terminos suis locis explicabimus. 

Praemissis notionibus demonstrabimus primo Trinitatem 
personarum. divinarum simul, deinde singulas personas earumque 
consubstantialitatem in specie considerabimus; denique dogma 
contra. adversariorum. cavillos vindicabimus. 


— 1) Id. de Pot. q. 9. a. 





i 1) Cf. s. Thom. p. 3. q. 16. a. 12. ad 2. - 
2. ad 14. 
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ARTICULUS I. 


Trium personarum in unitate naturae demonstratio. 


Thesis. Mysterium ss. Trinitatis a) ,in Testamento veteri 
adumbratum"?), B) àn ovo Testamento clare per Christum et Apostolos 
revelatum, y) semper ab Ecclesia. ut dogma fundamentale christia- 
nae religionis habitum fuit. 

I. Pars. In V. Testamento fuit adumbratum. 

Sane 1. in antiquo foedere innuitur a. pluralitas perso- 
narum: Faciamus hominem ad. imaginem et similitudinem nostram 
(Gen. 1, 26; cf. 3, 22). Quae verba satis inepte vel de collo- 
cutione Dei cum angelis, vel de cohortatione sui ipsius ad ope- 
randum, vel de plurali, ut aiunt, maiestatico, optime vero de 
consilio inter plures personas inito intelliguntur.*) — b. Innuitur 
ipsa Trinitas: Verbo Domini coeli firmati sunt, et Spiritu oris 
eius omnis virtus eorum (Ps. 32, 6). Item: Apparwit-autem-ei 
Dominus . . . Cumque elevasset oculos, apparuerunt ei tres viri 
stantes prope eum, . . . et adoravit in terram. et. dixit: Domine, 
si inveni gratiam in oculis tuis (Gen. 18, 1—83). Ad quae verba 
scribit s. A4mbrosius?): «Tres videt, unum adorat.» — e. In- 
nuitur, imo satis clare exprimitur relatio inter primam et 
secundam personam: Jirit Dominus Domino meo ... ex uero 
ante luciferum. genui te (Ps. 109, 1 sq., cf. Ps. 2, 7; Prov. 8, 22; 
Sap. 10, 1 sq.; Eccl. 24, 5 etc.) — Certum est, his locis Trinitatis 
mysterium 2»mwi; at aeque certum, illud mon aperte revelari, 
multoque minus illud omnibus ad credendum. proponi, praecipue 

ob caliginem profundam, qua Spiritus sancti personalitas et 
processio tegitur. 

2. Eadem est sententia Patrum et "Theologorum. Inter 
alios ait s. Gregorius M.*): «Quamvis hanc (Trinitatem) spiri- 
ilales patres perfecte cognovissent, multitudo tamen magna 
Synagogae nec invenire mysterium Trinitatis poluit, nec quae- 
rere scivit»5) «Pedetentim, inquit Pefavius"*), et pro modulo 
virium, quae se ad divinarum rerum capiendam scientiam in 
dies corroborabant, Trinitatis est impertita cognitio; quas 

.?) Ita Leo XIIL Encycl. de praesentia et virlule mirifica Spiritus 

sancti dd 9. Maii 1897. — 7) August, de Civ. D. 1. 16. c. 6: «Nec fas ost 
credere, ad imaginem angelorum hominem factum aut eandem esse ima- 


ginem angelorum et Dei, ideo recte illic intelligitur pluralitas Trinitatis.» 


— ?) De Cain et Abel l. 1. c. 8. — 4) In Ezech. hom. 16, al. 2. hom. 4. 
n. 10, — *) Cf. s. Thom. p. 2. 2. q. 174. a. 6, — *) De Trin. 12. c. 7. 
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particulares accessiones et ascensus, tum illuminationes ] 
tim nobis affulgentes appellat Nazianzenus».1) ' EQ 
II. Pars. Clare revelatum a Christo et 
A. Ab ipso Christo post resurrectione 
omnes gentes, baptizantes eos ip nomine Patris 
sancti (Matth. 28, 19). His quippe verbis a. 
distinctae personae. Nomina enim Patris et 
sonas significant, easque distinctas, | Personalitas vero distincta. 
Spiritus sancti tum ex connumeratione cum aliis personis elucet 
(in Graeco per appositionem articuli 0b); tum ex eo, quod 
Baptismus etiam in nomineSpiritussancti conferri debet. Ille enim 
in cuius nomine aliquid fit, profecto persona est. — b, Dipj. 
nitas personarum pariter ex Baptismo, qui earum nomine i.e. 
auctoritate et potestate conferendus est, elucet. Baptismus enim 
est actio, qua peccata remittuntur, qua in filios Dei adoptamur, 
et cultui divino (e/g ró óvoua) adscribimur. Talis actio autem 
nonnisi auctoritate divina fieri potest. Ergo personae, in quarum 
nomine baptizamur, sunt personae divinae. — e. Unitas naturae 
ex eo patet, quia dicitur i» nomine et non in nominibus; unde 
Pater et Filius et Spiritus sanctus unum idemque nomen habent. 
Sed nomen Patris est Jehovah, quod ipsam divinam essentiam 
exprimit (19). Ergo Pater et Filius et Spiritus s. unam ean- 
idemque naturam et essentiam habent. Ad rem s. Ambrosius?) 
«In womine dixit, non in nominibus. Non ergo aliud nomen 
Patris, aliud nomen Filii, aliud nomen Spiritus sancti, quia 
unus Deus.» Et Hieronymus?) «Baptizantur autem in nomine 
Patris et Filii et Spiritus sancti, ut quorum una est divinitas: 
unà sit largitio; nomenque Trinitatis, unus Deus est.» 
"Trinitatis mysterium satis clare exprimitur etiam in Bap- 
lismo Christi (Matth. 3, 16 sq), ubi Deus Pater inducitur 
loquens, Filius eius dilectus ut baptizatus: ergo uterque Deus 
€t personae distinctae. Spiritus sanctus vero dicitur Spiritus De 
& Patre super Christum descendens et cum Patre testificans; 
ergo et ipse Deus et persona est ab utroque distincta.*) — Id- 
ipsum colligitur ex Ioanne (15, 26): Cum autem venerit Parac- 
litus, quem ego mittau, vobis a Patre, Spiritum veritatis, qui a 


p Tees ^N 


"Apostolis. 

m: Euntes docete 
et Filii et Spiritus 
exprimuntur fres 
Filii certe per- 


!) Greg. Naz, Orat, 37. — ?) De Spiritu sanclo 1. 1. c. 13. n. 132. 
— ") In Matth. 28 19, — *) Cf, Tournely, Praelectiones Theolog. t. 2, de 
Trin, arg, 2. 


Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis. Ed. VI. 8 
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Patre. procedit, ille testimonium perhibelit de me. Hic manifesto 
tres distincti numerantur, quorum divinitas ex processione a 
Patre colligitur. ; 

B. Revelatum ab Apostolis a. Celeberrimum est effatum 
s. loannis (I. Ep. 5, 7): Tres sunt, qui testimonium dant in 
coelo. Pater, Verbum et Spiritus sanctus, et hi, tres unum. sunt. 
En! formula clarissima, brevissima et veluti technica mysterii 
Trinitatis.c. Si enim tres sunt, ergo non wnus, nec duo; ergo 
neque una aut duae, sed fres personac.;. Si «num. sunt, ergo 
non plura; sed ubi sunt plures naturae, plura sunt. Ergo 
una natura. — Opponunt Sociniani: Pater, Filius et Spiritus 
sanctus moraliter, non physice wunum dicuntur ratione testimonii, 
in quod conspirant; sicut versu 8. spiritus, aqua et sanguis unum 
dicuntur. Sed nego paritatem. Pater enim, Verbum et Spiritus 
simpliciter unum dicuntur (fv sio) spiritus vero, aqua et 
sanguis secundum quid unum, scilicet in testando (sig vo &v 
eia, in unum concurrunt). Profecto nil impedit, quominus tria 
signa, quae idem significant, unum dicantur; at tres personae 
ratione communis testimonii ad summum unus testis, non vero 
simpliciter, unum dici queunt../, Confirmatur, quia testimonium 
coeleste v. 9. ab ipso Apostolo testimonium Dei appellatur.) 








?) Genuinilas huius commatis lempore concilii Tridentini a Catho- 
licis communi consensu contra Socinianos defendebatur; at nostro tem- 
pore eliam a nonnullis auctoribus catholicis negatur vel saltem in dubium 
vocatur (cf. Cornely, Histor. et Crit. Introductio in libros sacros vol. 8. 
$ 22. n. 231. Parisiis, Lethielleux, 1886). Ralio dubitandi est, quia versus 
7. nonnisi in quatuor codicibus Graecis invenitur, in 193 codicibus vero 
et in circiter 60 lectionariis deest; desideratur quoque in versionibus 
paene omnibus, si Latinas excipias, imo etiam in codicibus Latinis plus 
50 nosler versus deest; ex Patribus orientalibus vero nullus, ex Latinis 
pauci eum afferunt, licet in controversia cum Arianis taceri non potuisset. 
— At quamvis isti defectus iamdiu optime noli fuerint et revera graves 
sint, nihilominus in usu practico et liturgico Ecclesiae praefatum. comma 
semper ut genuinum haberi perrexit (cf. e. g. Epistolam Dominicae in. 
Albis). Theologi quoque vix non omnes, praesertim dogmatici, ad nostra 
usque tempora illud tamquam argumentum, ut aiunt, scripturisticum ad 
demonstrandam ss. Trinitatem adhibent eiusque genuinitatlem defendunt. 
Inter novissimos c. g. Franzelin in tract. de Deo Trino (pg. 16—38) pro 
genuinilate lamquam pro re gravissima ex principiis theologicis decertat; 
Kleutgen in Prael. Th. n. 852 dicit, hoc testimonium «salva fide respui 
aut in dubium vocari non posse»; item Wisemann, two letters on 1. Iohn 5, 
7 etc.; Perrone (Prael. Theol. v .3. n. 64); saeculo elapso Tournely, l. c. 


Art. L  Trinitalis demonstratio, 115 


s Petrus Trini imi isti 
b. Apastalus ie S Trinitatem exprimit, eum Christianos electos 
dicit: secundum  praescientiam. Dei. Patris, in sanctificationem 
Spiritus, in obedientiam, et aspersionem. sanguinis Iesu Christi 
(I. Petr. 1. 2). Similiter Paulus; Gratia Domini nostri Iesu 
Christi, et. caritas, Dei, et communicatio sancti Spiritus sit cum 
omnibus. vobis (IL. Cor. 13, 13). 


€ — 


comma fuse defendit ac proteslatur, «quantum detrimenli pateretur Eccle- 
sia», si critici. huiusmodi coniecluris plus aequo indulgeant; tempore 
denique concilii Tridentini Bellarminus, qui praecipuas partes in emen- 
datione Vulgatae habuit àc cerle novit, quousque ex mente concilii ct 
Pontificum authentia eiusdem se exlenderet, hoc textu Ioanneo utitur (de 
Christo 1. 1. c. 6. undec. locus) illumque non sine acrimonia contra 
Socinianum Gregorium Blandrata defendit; — Duplex porro est series argu- 
mentorum pro genuinilate commatis, quae innuisse sufficiat: a. Argumenta 
crilica. Illud enim certe conlinebatur in versione antiquissima Lalina, 
ut inter alia ex concilio a quadringentis et amplius episcopis Carthagine 
a, 484 habito et ex Cypriano (ep. de unit Eccl) constat. Sed eliam in 
Graecis codicibus. hoc comma repertum fuisse, ex Cassiodoro scriptore 
insigni saeculi 6, colligitur.  Contextus quoque eius genuinitatem suadet. 
Quomodo enim, supresso hoc commate, in versiculo 9. de tes'imonio 
divino sermo esse, quomodo v. 8. genus masculinum 2:5 adhiberi potest? — 
Ceterum multo facilius intelligitur, talem textum ex aliquibus codicibus 
excidisse, quam de novo, nemine reclamante, sacrae Scripturae insertum 
et ad demonstrandum principale fidei dogma adhibitum fuisse. Si ergo 


res mere critice consideratur, comma ad summum dubium, minime spurium , 


dici potest. — b. At quaestio non tantum crilica, sed maxime theologica 
est, Concilium ,quippe Tridentinum (Sess. IV.) definit. «Si quis libros 
inlegros cum: omnibus suis parlibus, prouli in Ecclesia catholica legi 
consueverunt et in veleri Vulgata Latina editione habentur, pro sacris et 
canonicis non susceperit. .. anathema sit» Atqui praelaudatum comma 
absque dubio est pars sin minus extensive, certe intensive valde notabilis 
$. Scriplurae, quippe quae dogma fundamenlale Trinitalis: ires unum 
sunt, lam clare et explicite exprimit, sicut nullus alius locus. Habetur 
quoque in veteri Vulgata Latina atque in Ecclesia catholica legi consuevit. 
Licet enim non legeretur in Ecclesia orientali, legebatur lamen ab Ecclesia 
Latina, cuius consensus, ut ex tractatu de Traditione nolum est, sta pro 
ipsa Ecclesia catholica. —(His perpensis nefas omnino esse videtur, ul 
theologus catholicus comma hocce Ioanneum, quod Ecclesia lam manifesto 
usu non interrupto saeculorum ut verbum Dei inspiralum venerabatur 
alque ad demonstrandum dogma fundamentale fidei adhibebat, tamquam 
inspirationem spuriam reiiciat atque in censu verbi mere humani m 
— Interim coniroversia a s. Sede decisa est feria 4. die 13. Ian, 1897: 


lu Cong.ne Geni S. R. et U. L. habita coram Emis ac HR. 
DD. Cardinalibus contra haereticam. pravitatem Gen.libus Ing.bus, 
8* 


14. 
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Sed dices: eccur non expresse in s. Scriptura Trinitas 
nominatur, vel fres personae aut hypostases? — Resp. Licet in 
ss. literis praedicta nomina non occurrant, tamen res his 
nominibus expressa clare continetur, ut modo demonstravimus. 
Et hoc sufficit; nomina enim et formulae, quibus fidei dogmata 
quasi technice exprimuntur, pro temporum adiunctis ab infalli- 


bili Ecclesia sanciuntur. 

III. Pars. 4b Ecclesia semper ut dogma. fundamentale 
habitum. 

Id patet a. ex ipso symbolo Apostolorum, quo unum 
Deum Patrem, unicum eius Filium et Spiritum sanctum profitemur, 
In symbolo, quod Gregorius Thaumaturgus teste s. Gregorio 
Nysseno ab ipsa Deipara accepit, commemoratur: «Unus Deus, 
Pater Verbi viventis... Filius verus veri Patris, ... unusque 
Spiritus sanctus . . . 'Jrinitas perfecta.»') Similiter in aliis 
symbolis. 

P9 b. Ex forma Baptismi, qui non solum in nomine ss. 
Trinitatis conferebatur, sed cui expressa huius mysterii pro- 
fessio praemittebatur: («Postea deducebamini ad sanctum 
divini Baptismi lavacrum . .. Atque tunc unusquisque inter- 
rogabatur, an crederet in nomen Patris et Filii et Spiritus 
sancti; et confessi estis salutarem confessionem.» Ita s. Cyrillus 
Hierosolymitanus.?) 

4. €. Ex Patribus et Doctoribus ecclesiasticis, qui tum in 
operibus theticis, tum in polemicis hoc dogma ut tesseram 


proposito dubio: ,Utrum tuto negari, aut saltem. in dubium 
revocari possit, lesse. authenticum. textum S. Ioannis, in epistola 
prima, cap. V, vers 7." quod. sic se habet: , Quoniam tres sunt, 
qui testimonium dant in coelo: Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus: 
et hi tres unum. sunt?" — Omnibus diligentissimo examine per- 
pensis, praehabitoque D D. Consultorum voto, iidem. E.mi Cardinales 
respondendum. mandarunt: ,Negative.^ | Feria vero VI, die 15. 
eiusdem. mensis. et. anni, in solita Audientia v. p. d. Adsessori 
S. O. inpertita, facta de suprascriptis accurata. relatione. SS.mo 
D. N. Leoni PP. XIII. Sanctitas Sua resolutionem Em.orum. 
Patrum. adprobavit et. confirmavit.3) : 

!) Ap. Galland. t. 3. pp. 385 sq. et 447. — 7) Calech. Mystag. 2. n. 4. 
— ?) Cf. P. Michael Hetzenauer, Wesen und Principien der Bibel-Kritik, 
pg. 187—206. Innsbruck, Wagner 1900. 
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christiani nominis proposuerunt, Sie, uL Patres Antenicaenos 
tantum adferamus, saeculo 1. Ignatius Mart. optat, ut fidelibus 
prospere omnia succedant «fide et caritate in Filio et Patre 
et Spiritu.» *) Saec. 2. lustinus Mart. scribit: «Iesum Christum 
...veri Dei Filium esse edoeti, ipsumque secundo loco Spiri- 
tum aulem prophelicum tertio habentes ordine, o sine 
ratione à nobis coli demonstrabimus.»?) Item s. Theophilus 
Antioch.), apud quem primo vox Tolac Occurrit. Saec. 8. 
Tertullianus. nervose. admodum dicit: «Opus Evangelii, sub- 
stantia novi Testamenti . . . quod exinde Pater et Filius et 
Spiritus, tres credili unum Deum sistant.»*) — Similia habent 
Athenagoras*), Irenaeus), Origenes?), Hippolytus?) aliique, ita 
ut Augustinus scribere potuerit: «Omnes quos legere potui, 
qui ante me scripserunt de Trinitate, quae Deus'est, divinorum 
librorum veterum et novorum catholici traetatores, hoc inten- 
derunt secundum Scripturas docere, quojPater et Filius et 
Spiritus sanctus unius eiusdemque substantiae inseparabili 
aequalitate divinam insinuent unitatem, ideoque non sint tres 
dii,sed unus Deus . .. Haec et mea fides est, quando haec 
est catholica fides.»?) 
€ d, Ex confessionibus Martyrum: «Christum cum Patre 
el Spiritu sancto Deum esse confiteor», inquit s. Polycarpus. 
Similia coram iudicibus confessi sunt et suo sanguine ob- 
signarunt ss. Epipodius, Pionius, Vincentius, Tarachus etc.!9) 
4,e, Ex formulis liturgicis, praesertim ex doxologia: Gloria 
Patri et Filio et Spiritui sancto; quae teste Basilio!') inde ab 
Apostolis in Ecclesia semper in usu fuit. 
f. Denique ex historia dogmatum, qua constat, omnes 
errores Antitrinitarios statim ab Ecclesia damnatos fuisse. 


. Sabellius enim a. Dionisio Papa in concilio Romano (a. 263), 


Paulus Samosatenus a binis synodis Antiochenis (a. 264 et a. 
270) Arius a concilio Nicaeno I. damnati sunt. Quare cum 
symbolo Athanasiano concludere debemus: Fides catholica haec 
est, ut unum, Deum. in. Trinitate, et. Trinitatem in Unitate vene- 
——— 

*) Ep. ad Magnes, n. 18.2— ?) Apolog. 
l2, c, 15, — *) Adv, Prax. c. 30. — ?) Legat. pro 
— *) Adv, haeres, 1, 4, c, 6. n. 7. et c, 20. n. 1. — 
— *) Contra. Nogt, c, 14, et 16, — 9) De Trin. 1. 1. c. 4. n. 7. — 
Ruinart, Acta Martyr, — 11) De Spiritu s. n. 71. 


1. c. 13. — ?) Ad Autol, 
Christ. c. 10. et 24. 
*) Hom. 12, in Num. 
19) Cf. 
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Neque confundentes personas, neque substantiam. sepa- 


remur. duces crei 
rantes. Alia est enim persona Patris, alia Filü, alia Spiritus 
sancti. Sed Patris et. Filii et Spiritus sancti una est. divinitas, 


aequalis gloria, coaeterna maiestas. 


ARTICULUS II: 


Filii et Spiritus sancti distincta personalitas ac divinitas singillatim 


demonstrantur. 

Accedentes ad. considerandas personas divinas in specie, 
praeprimis merito seponimus personam Patris. Deus quippe 
ens absolute perfectum est, totum mundum transcendens, in- 
telligens et liberum. Huiusmodi ens autem certe personale est. 
Unam ergo personam divinam ex tractatu de Deo uno iure 
supponimus. Hanc porro personam divinam sensu saltem latiori 
Patrem. merito appellamus, quatenus ab eo omnia suum esse 
receperunt; sensu speciali, ut videbimus, est Pater Christi iuxta 
illud: Est Pater meus, qui glorificat me, quem, vos dicitis, quia 
Deus vester est (Ioan. 8, 54). Quapropter Filii tantum et Spiritus 
saneti divinitas atque personalitas expresse probandae sunt. 

Thesis I. ius est vera «a Patre distincta persona 
verusque Deus. 

1. Locus classicus continetur in Evangelio Joannis (1, 1 sq.): 
In principio crat. Verbum etc. Sane, a) elucet. divinitas Verbi ex 
attributis divinis. Tribuitur enim Verbo acternitas:, «in principio 
erat»; si enim in principio creationis seu temporis, quando 
nondum aliquid factum fuerat, tunc iam erat Verbum, ergo ab 
aeterno erat. Tribuitur Verbo nomen «Deus»: «Deus erat Verbum» 
(Ses zv Ó Aóyog). Tribuitur omnipotentia: «omnia per ipsum 
facta sunt»; ac vivificatio et illuminatio hominum: «in ipso vita 
erat, et vita erat lux hominum.» Denique tribuitur ei /íliatio 
divina unigena (v. 14). — 8) Personalitas Verbi patet ex attri- 
butis personalibus: erat apud Deum, omnia creavit, venit in 
propria, habitavit in nobis; denique identificatur (v. 17) Verbum 
cum Iesu, qui sane persona est. — y) Distincta personalitas pariter 
certa est. Verbum enim erat apud Deum; nemo. autem dicitur 
esse apud seipsum. Praeterea Verbum caro factum dicitur 
(v. 14) unigenitus a Patre, filius autem a patre certe distinguitur.!) 


*) Rationalistae volunt, s. Ioannem doctrinam vel saltem nomen Verbi 
(9 Mv») a Platone derivasse; at imerito. Hoc nomen enim iam in 
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as. 119 
f: 2. Alter locus classieus est Hebr, (1, 2 sq), ubi Paulus 1 

quitur de Filio Dei, quem constituit haeredem inler" AR 
quem fecit et saecula; qui est splendor gloriae et buja buf 
staritiae eius; qui angelos et Moysen dignitate superat sicut filius 
superat servos et fabricator domus ipsam domum (Hebr 3 3) 
cuius thronus in saeculum saeculi; qui est creator immutabilis. 
Atqui haec praedicata nonnisi in Deum cadere possunt, Ergo 


1 i "ili r 4 A 
ille, qui est Filius ac proinde persona distincta a Patre, simul 
est verus Deus. ) 


3. Confirmatur Prov. (8, 22 sq.), ubi Sapientia dieit: Domi- 
nus possedit me") (i. e. iuxta usum biblicum: genuit me) n initio 
viarum suarum, antequam quidquam faceret a principio. Ab aeterno 
ordinata sum etc. | Ergo Sapientia est subsistens et distincta 
persona, quia gignitur et loquitur; est persona divina, quia 
aeterna et increata (cf. Sap. 7, 26; Eccli. 24, 5); Ps.2,7;109, 1sqq.) 

Haec modo sufficiant, cum omnia insuper testimonia ex 
Scriptura et traditione, quibus in tractatu de incarnatione 
divinitatem Christi demonstrabimus, huc transferri inerito 
possint. 

Dogma de Verbi incarnati divinitate contra Arianos ex- 
presse definivit concilium Nicaenum I.: Credimus àn unum Deum, 
Patrem omnipotentem. ... Et in unum Dominum Iesum Christum, 
Filium. Dei; natum. ex. Patre, Unigenitum, hoc est, ex substantia 
Patris, Deum. ex Deo, Lumen ex Lumine, Deum verum ex Deo 
vero, genitum, mon factum, consubstantialem Patri, per quem 
oninia facta. sunt etc.?) / 

Thesis II. Spiritus sanctus est vera a Patre Filioque 
distincta, persona. et verus Deus. 


Probatur 1. personalitas distincta. Certe ille est vera a ' 


Patre et Filio distincta persona, qui dicilur alius a Patre et 
Filio, qui dicitur missus et procedens ab utroque, testis, docens, 
operans prout vult; istiusmodi attributa enim manifesto sunt 
Wiskle EET - 
Sap. 18, 15. expresse, in aliis vero locis A. T., ubi Sayientia inereata 
describitur, aequivalenter continetur. Ceterum hoc nomen Evangelista ex 
immediata inspiratione Spiritus s. hausisse merito creditur. Cf. Corluy, 
Spicil. Comment, 4, — 1) Vérsio Septuaginta legit quidem cz, (creavit 
m6), sed haec vox non semper significat ex nihilo facere, sed generatim 
Producere, Hac voce igitur, ut Patres dicunt, nihil aliud hie ao 
quam vera processio divinae Sapienliae eiusque subsislentia, — *) Gf. 
Denzinger, Enchirid, n. 17. 
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personalia. Atqui haec omnia de spiritu sancto enunciantur, e. g. 
Ego rogabo Patrem, et alium. Paraclitum. dabit vobis (Ioan. 14, 
16); iterum: Cwm. venerit. Paraclitus, quem ego mittam. vobis a 
Patre, Spiritum veritatis, qui a. Patre procedit, ille testimonium 
qerhibebit de me (Ioan. 15, 26; cf. 14, 26; I. Cor. 12, 11). 

Probatur 2. divinitas. Ille est verus Deus, qui dicitur 
Deus in oppositione ad homines, cui divinae proprietates, opera- 
tiones, origo et cultus divinus tribuuntur. Atqui Spiritus sanetus 
a. vocatur Jus in oppositione ad homines: Cur tentavit 
Satanas cor tuum, mentiri te Spiritui sancto . .. non es mentitus 
hominibus sed Deo (Act. b, 3 sq.) Idem colligitur ex Isa. 
(6, 8 sq.) collato cum Act. (28, 25 sq.) — hb. Tribuuntur di- 
vinae proprietates, e. g. omniscientia; est enim Spiritus veritatis, 
qui scrutatur profunda Dei et docet omnem veritatem (I. Cor. 
2, 10; cf. Ioan. 16, 13); omnipraesentia: Spiritus Domini re- 
plevit orbem. terrarum. (Sap. 1, 7); omnipotentia: Verbo Domini 
coeli firmati sunt, et Spiritu oris eius ommis virtus eorum 
(Ps. 32, 6); et maxime sanctitas infinita, cum ipse sit sanctus 
per excellentiam (rü Gytwv mweüuc), et fons omnis sanctitatis 
(Matth. 28, 19; IL Cor. 6, 11; Rom. 9, 5; Tit. 3, 5). — 
€. Opera divina: creatio (Ps. 83, 6); praedictio futurorum 
(Lue. 2, 26; Aet. 1, 106; 20, 23); inspiratio prophetarum 
(IL Petr. 1, 21); incarnatio Christi (Lue. 1, 35; Matth. 
l, 20); transsubstantiatio, ut patet ex liturgia Missae; 
patratio miraculorum (Act. 2,4; I. Cor. 12, 4); remissio pec- 
catorum et sanctificatio hominis (Ioan. 3, 5; 20, 22; I. Cor. 
6, 11; IL Thess. 2, 12). — d, Origo ex substantia divina: 
Qui a Patre procedit. (Ioann. 15, 26) — e. Cultus divinus: 
ANescitis, quia templum | Dei estis, et. Spiritus Dei habitat in 
volis (I. Cor. 3, 16). «Templum autem habere solius Dei 
est;»1) lemplum enim dicitur domus Dei et est locus adora- 
tionis. Idem constat ex verbis Christi: Qui blasphemaverit 
in Spiritum Sanctum, mon habebit remissionem in aeternum 
(Mare. 3, 29). 

Praeclare haec omnia complexus est s, Fulgentius?), qui 
post allata testimonia Scripturae ita concludit : * Dicatur igitur: 
Si coelorum virtutem potuit firmare, qui non est Deus; si 
polest vivificare, qui non est Deus; si polest in baptismatis 


" Thom. p. 1. q. 27. a. l; cf. lect. 13, in Ep. IL Cor. 6, 19. — 
*) Ad Trasimund, 1, 3. c, 35. VOS NINOS 
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regeneratione sanctificare, qui non Bancs ] 
ud tribuere, qui non ed (en pne 8| potest cari- 
habitare, qui non est Deus; si potest gratiam 
est Deus; si potest templum membra Christi h 
est Deus; et digne Spiritus Sanctus negabitur Deus. Rursus 
dicatur, $i ea, quae de Spiritu sancto commemorata sunt, potest 
aliqua creatura facere; et digne Spiritus sanctus dicetur creatura 
Si autem haec creaturae possibilia nunquam fuerunt, et in- 
veniuntur in Spiritu s., quae tamen Soli competunt Tarn non 
debemus naturaliter diversum a Patre Filioque dicere, quem 
in operum potentia diversum non possumus invenire.» 

Traditio tum divinitatem tum distinctam a Patre Filioque 
personalitatem Spiritus sancti luculenter testatur symbolis,litur- 
gis, Patrum testimoniis aliisque indubiis documentis. Imo ss. 
Patres non solum sparsim, sed integris operibus hoc dogma 
illustrarunt ae propugnarunt, ut Basilius, Ambrosius, Athana- 
sius, Didymus, Epiphanius. "Tandem Ecclesia catholica hanc 
fidem contra Macedonianos publice declaravit in conc. Alexan- 
drino (a. 362), in professione fidei a Damaso edita (a. 3878): «Si 
quis non dixerit, Spiritum sanctum de Patre esse, vere ac 
proprie, sicut Filius, de divina substantia et Deum verum, A. S.» 
Denique concilium Constantplm. L. (a. 381) symbolo Nicaeno 
haec verba adiecit: «Credimus . . et in Spiritum sanctum, 
Dominum et vivificantem, qui ex Patre procedit, qui cum Patre 
et Filio est adorandus et glorificandus.» 


ARTICULUS III. 


Qualis sit unitas naturae divinae, exponitur. 


In quaestione proposita errarunt veteres Tritheitae, qui 77. 


Specificem tantum. divinarum personarum unitatem docuerunt, 
cuiusmodi est inter tres homines. Quo pertinent Semiariani, 
qui Patrem, Filium et Spiritum sanctum non eiusdem, sed similis 
naturae esse dicebant; saec. 6. Philoponus, Aristotelis inter- 
pres eiusque sequaces;!) saec. 12. Roscellinus, Gilbertus Porre- 
fas?) et Ioachim: abbas, qui posterior unitalem non veram 
*. propriam, scd quasi collectivam. et similitudinariam in Trini- 
-—— 3) Gf. Harduin. t.3. pg. 1263, — *) Roscellinus ex Nominalismi, 


Gilbertus ex falsi Realismi placitis in Tritheisnum lapsi ug Sn 
Foscelinum s. Anselmus (de Incarn. Verb. c. 2. et 3), contra Gi 
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m multi homines unum populum: 
am efficiunt.) Nostris temporibus: 
perniciose errarunt Güntheriani. 


Substantia quippe divina iuxta Güntherum triplicatur, ideoque 
numerice una esse nequit; sed neque mere specifice una est,. 
quia tres personae non tantum similes, sed perfecte aequales 
sunt, ac propter mutuam originem quasi organice invicem 
connectuntur. Hanc unitatem Güntherus appellat qualitativam: 
propter aequalitatem naturae in singulis personis, et dynaimicam 
seu organicam propter mutuam earum relationem. Consequenter: 
ad hunc errorem Güntherus etiam unitatem operationis in tribus. 
personis inficiatur.) —, Contra hos errores demonstrabimus: 
a) unitatem numericam divinae naturae, g) consubstantiali- 
tem trium personarum, y) unitatem operationis ad extra. 
Thesis l. Divinae personae habent unam numero essentiam, 
substantiam. et naturam. — Unitas. ergo divinae naturae non. est 
specifica tantum. aut. colectiva vel qualitativa, sed. numerica. 
Prob. 1. ex definitionibus Ecclesiae. Sic e) conc. Lateren. LV. 
definit, quod «wna quaedam. summa res est, incomprehensibilis 


tate admissit: quemadmodu 
et multi fideles unam Ecclesi 
circa unitatem divinae naturae 


s. Bernardus pugnarunt, Cf. Kleutgen, Phil. d. Vorz. n. 181. et Instit, Theol. 
n. 845; Egger, Propaed. n. 179. — ") Cf. Denzinger Ench. n.398. — *) Ce- 
terum sicut in hac sententia unitas divinae naturae non est vera unitas, 
ita trinitas personarum non est vera trinitas, eo quod iuxta Günlherum. 
propter organicam connexionem. tres personae nonnisi secundum quid. 
tres sunt, simpliciter vero unam «absolutas personalitatem constituunt, Cf. 
Kleutgen, (Theol. d, Vorzeit 208 sq.), qui de systemate huius auctoris, 
suo lempore in Germania celeberrimi, sed hodie vix non oblivioni traditi, 


fuse agit. Falsae lheoriae philosophicae, quas Güntherus in explicandis. 


dogmatibus adhibuit, eum in gravissimos errores, praesertim circa. 
mysteria fundamentalia ss. Trinitatis et incarnationis induxerunt (vide 
n. 104, 207). — In conc. Vaticano contra hos errores praeparata erat 
constitutio dogmatica, in qua legitur (Collect. Lac, t. 7. pg. 553 sq): 
«Pater ab aeterno Filium generat, non aliam suae zequalem essentiam 
emanatione producendo, sed ipsam suam simplicissimam ' essentiam 
communicando , , Haec igitur una numero essentia seu natura veraciler 
est Pater, Filius et Spiritus S., tres simul personae et singillatim quae- 
libet earundem: ita ut personae inter se realiter distinctae sinl, nalura 
aulem seu essentia unum idemque sint. Et quoniam in Deo omnia unum 
sunt, ubi non obviat relationis oppositio, una est voluntas et operatio, 
qua Trinitas sacrosancta cuncla extra se condidit, disponit et gubernat. 
Neque enim personae divinae extra se secundum originis relationes, 
quibus distinguuntur, sed secundum quod sunt unum et singulare prin- 
cipium, operantur.» 
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quidem. et ineffabilis, quae veraciter est Pat 
sanctus, et ideo in. Deo solummodo Tei 
quia quaelibet triwmn. personarum: est illa. re. 
essentia seu natura divina.» Hac definit; : 

est praedamnatus, quia nidi e ca - is Güntheri 
sed una et eadem in singulis personis distr 2.1 ole ian. 
professione fidei s.Sophronii, approbata in Gm A Seta 
politano. IIT. expresse dicitur: «Idem et noni [er pink 
fugit numerum; numerabile quidem tribus suis eee tiis, 
refugit autem numerum singularitate deitatis (vo é ni 
Seócqcoc). *) — y) Generatim. in omnibus symbolis. Pris ub 
2 Jes we » y E 

vertunt Theologi-concilii Vaticani*), personarum trinitas reme 
unitati opponitur: quam certum igitur est, personas esse ieclfus 
et numerice distinetas, tam' certum est, naturam esse realiter 
et numerice unam. Praeterea in iisdem symbolis naturae 
unitas tamquam ratio ponitur, cur unus sit Deus. Quam 
certum igitur est, Deum esse numero unum, tam certum est 
numericam esse divinae naturae unitatem. "n 
(L. 2. Ex s. Scriptura, et quidem, c) omnibus iis locis, quibus 
unitas et simplicitas Dei continetur. Si enim, ut Güntherus 
dicit, substantia divina triplicaretur, necessario vel plures dii 
dicendi forent, vel Deus ex substantiis particularibus compo- 
situs. — 8) lis locis, quibus divinae personae simpliciter unum 
dicuntur (Ioan. 10, 30; 14, 9; I. Ioan. 5, 7; cf. Matth. 28, 19). 
«Sicut enim aliquid non dicitur ens simpliciter, nisi seeundum 
substantiam, ita nec unum, nisi secundum substantiam, vel 
naturam.»3) ' i 

9. Ex Patribus e. g. Gregorio Naz*) «Trinitas unus 
Deus est, et esse creditur non minus propter concordiam, quam 
propter substantiae identitatem.» 

4. Ex ratione theologica, quae ita proponitur a conc. 
Lateran. IV. (contra. abb. Ioach.): «Pater ab aeterno Filium ^ 
generando suam substantiam ei dedit ... Ac dici non potest, 
quod partem substantiae suae illi dederit, et partem ipse sibi 
retinuerit, cum substantia Patris indivisibilis sit, utpote simplex 
omnino, Sed nec dici potest, quod pater in filium transtulerit 
suam substantiam generando, quasi sic dederit eam Filio, quod 


——— ——À 


. ?) Apud Harduin, t. 3. pg. 1263. — 
in Ioan, c. 10. lect, 5. — ?) Or. 1. de pace al. 


et Filius et Spiritus 
est, non quaternitas; 
8, videlicet Substantia, 


3) Col, Lac. l.c. — 3) S, Thom. 
or, 6. n 13. 
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i, alioquin desiisset esse substantia. 
lla diminutione Filius nascendo sub- 
er et Filius eandem habent 
tio manifesto etiam de Spiritu 


non retinuerit ipsam sib 
Patet ergo, quod sine u 
stantiam Patris accepit, et Pat 
substantiam.» Eadem argumenta 
sancto valet. 
Thesis Il. 


substantiales. P* E 
Sicut concordia vel consanguinitas significat quandam 


unitatem cordis vel sanguinis, ita consubstantialitas unam 
plurium substantiam exprimit. In creatis igitur consubstantiales 
dicuntur e. g. homines ratione eiusdem naturae specificae, 
ef strictius adhuc parentes et filii ratione originis. Sensu autem 
strictissimo et antonomastico consubstantiales sunt divinae 
personae, quae ex dictis unam numero naturam habent, et 
ratione originis arctissime inter se copulantur. Consubstan- 
tialitatem Patris et Filii definivit conc. Nicaenum I. contra 
Arianos, et rursus Constantinopolitanum |. IV. (art. 10). contra 
Antitrinitarios generatim: Credimus im unum Deum in tribus 
consubstantialibus et divinis ac principalibus personis. 
Demonstratio 'assertionis ex prioribus colligitur. Licet 
enim in s. Scriptura vox ipsa non contineatur, continetur 
tamen res, quae voci subest. Sane consubstantlialitas duo 
importat: identitatem substantiae et distinctionem. personarum; 
nemo enim sibi ipsi consubstantialis dicitur. Atqui in Deo est 
unitas naturae in trinitate personarum. Ergo. — Profecto, si 
homines propter unitatem specificam naturae et. communem 
originem consubstantiales dici possunt, a fortiori divinae per- 
Sonae, in quibus unitas naturae et communis origo sensu longe 
eminentiori habentur, consubstantiales dici possunt et debent. 
Obiectio. Si tres personae unam numero naturam habent, 
enr jr son edm iege quam ÓLLOOvOLOL dici deberent. 
naturae divinae exprimere vide med n mirus i M 
personarum significant Et niis mires € cues 
bilan um - : el es revera illas voces Sabelliani adhi- 
Wr cx, veil bina, api 3 ara ut tessera catholici dog- 
amo Bcnldte d cedi Mares diua Arianis. Merito 
TRerls DEL Faden rugs «mei diehurem y 
z Kk. quoque Sunt divinarum personarum 
attributa, eadem. virtus. et operatio. 


Personae divinae sunt vere el maine, con- 


relationis oppositio.» — Continetur etiam clare j 
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1. Doctrina proposita est 
conciliis e. g. ex Lateranensi e b Ut constat ex pluribus 
demnantur negantes: «Unam ean i : 
carved fein Terba bin a iei ud SR deitatem -s Vir- 
Item ex Lateran. IV. et| Florentino Teri qme ta Def. 

rante, quod «in ; acobiti 
decla d Deo omnia sunt unum , ubi non en 
Quaecumque enim. ille (Pater) fecerit, haec et Ti Scriptura: 
facit. (Ioan. 5, 19). Ad quae verba s. Meer ni "is similiter 
quaecumque facit Pater, facit et Filius alia i Ta x 
Patrem imitando), sed: Quaecumque, inquit Raps (veluti 
eadem et Filius facit similiter. Quae ille, haec s ipi eh 
Pater, mundum Filius, mundum Spiritus eiim Veg 
5, 17; Coloss. 1, 16). "9» (cf. loan. 

2. Constat etiam evidenti ratione. In Deo i 
simplicissimo non est realis distinctio inter un 
attributa, neque inter virtutem operandi et ipsam 2 E 
lionem. Cum igitur ex demonstratis eadem Hush eit 
trium personarum essentia, eadem quoque erunt attributa 
eadem virtus et operatio. Sic argumentatur iam s. Hilariust): 
«Unum sunt Pater et Filius natura, honore, virtute; nec natura 
eadem potest velle diversa.» T 

Corollarium. ^ Falsissima ergo est sententia  Gün- 
theri , qui consequenter ad triplicatam divinam substan- 
tiam triplicem quoque docet operationem, et nonnisi propter 
concursum ad commune opus quandam latiorem admittit 
operationis unitatem. Huiusmodi enim unitas de causis crea- 
tis quoque enuntiatur; sic una dicitur scriptio pennae et 
scriptoris. In Trinitate autem est unitas singularitatis in natura 
et operatione. 

Obiectio 1. Tres personae operantur: ergo est triplex 
operatio. — Nego consequentiam. Licet enim in Trinitate sint 
ires personae, quae operantur, una tantum est virlus, qua ope- 


rantur. Atqui multiplicatio operationis non pendet a principio. 


quod, sed a principio quo; subsistentia enim vel personalitas 
qua talis non est operativa. Hinc unius personae humanae 
Sunt plurimae operationes propter multiplicationem principii 
quo proximi operandi. 

!) Ap. Harduin, t. 3. pg. 992. — *) In Ioan, 


; tract. 20. n. 9. — 3) De 
Trinit, |. 8. n. 19. ] 


rtino l. habito, ubi con- " 


80. 
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Obiectio 2. Generatio (activa) uni tantum, spiratio 
(activa) duabus personis convenit: ergo hon est eadem nec 
unica tantum trium operatio. Resp. a. Nego suppositum. In 
thesi enim loquimur de unitate operationis. Nomine operationis 
autem intelligitur actio, qua producitur aliquod opus; at per 
generationem et spirationem non producitur opus ad extra, sed 
ponitur terminus ad intra. Diffieultas ergo non est ad rem. 
— b. Imo etiam ad intra non possunt simpliciter plures actus 
concedi. Actus quippe generandi et spirandi dupliciter con- 
siderari possunt, absolute et relative seu notionaliter. Generatio 
absolute spectata est actus intelligendi, Pater enim. generat 
cognoscendo; spiratio absolute spectata est actus amandi, quia 
Pater et Filius spirant amando. Atqui intelligere et amare in 
Deo realiter identificantur cum essentia, ac proinde tribus 
nis communia sunt. Sed notionaliter spectata generatio et 
spiratio adsignificant relationem ad terminum, scilicet ad Ver- 
bum et Spiritum sanctum. Sic utique non conveniunt omni- 
bus personis, at neque important pluralitatem | actuum, | sed 


perso 


.relationum tantum. 


Obieetio 3. In s. Scriptura singulis personis opera 
specialia adscribuntur. — Resp. Adscribuntur non per proprie- 
talem, sed per appropriationem, de qua postea. 


ARTICULUS IV. 


De praecipuis adversariorum contra ss. Trinitatem obiectionibus. 


Quoniam de dogmate principe nostrae religionis agitur, 
paulo diligentius difficultatum solutioni insistemus. Sit. ergo: 

Thesis. Nec er s. Scriptura, nec ex Patribus, mec ex 
ratione contra ss. Trinitatem. evidens argumentum: proponi potest. 

A. Seriptura sacra iuxta adversarios: 1. expresse exclu- 
dit pluralitatem personarum. Sic (LI. Cor. 8, 6): Nobis tamen 
unus Deus Pater, ex quo ommia et nos im illum; et unus Do- 
münus lesus Christus, per quem omnia et nos per ipsum; item: 
Haec est vita acterna, ut cognoscant 1e solum Deum verum, 
et quem, misisti Iesum. Christum (Ioan. 17, 3). — Resp. Par- 
ticulae umus et solus non afficiunt subiectum Pater, sed prae- 
dicatum Deus. Sensus videlicet non est: una et sola persona 


Patris est Deus; sed: Pater est ille Deus, qui est unus et 
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solus Deus. Quare à consortio divinae naturae non exclu- 
duntur Jus et Spiritus sanctus, sed. falsa numina excludun- 
iur. Hoc clare patet ex textu graeco, ubi legitur: ce cóv 
qióvov dAn9wwov Séor. Profecto sieut verba: unus Dominus lesus 
Christus mobs excludunt dominium Patris, ita verba: unus Detu, 
Pater. non excludunt divinitatem Filii. Unde merito ait Augus- 
tinus): «Si ergo eis (Arianis) placet, desinat esse Dominus 
Pater, quia unus est Dominus Iesus Christus.» 

2. Filio denegatur divinitas. Namque a. non est Patri 
aequalis; Filius dicitur enim Patri obedire (Ioan. 14, 31) subiici 
(L. Cor. 15, 28), interpellare pro nobis apud Patrem (Hebr. 1, 
95) omnia accipere a Patre (Matth. 11, 27; Philipp. 2, 9). 
Unde Christus expresse protestatur:: Pater maior me est. (Ioan. 
14,28). — Resp. Haec conveniunt Filio in natura assumpta, 
non qua Deo; licet Filius etiam qua Deus omnia accipiat a 
Patre non per donationem, sed per generationem. 

b. Filius non est ommipotens: Non polest Filius a se 
facere quidquam, misi quod viderit Patrem facientem (Ioan. 5, 19). 
— Resp. Etiam hoe loco origo divina adsignificatur; sieut 
enim Filius a Patre est, ita etiam operationem a Patre habet. 

e. Non est ommniscius: De die. aulem. illo eel hora. nemo 
scit, neque angeli àn. coelo. neque Filius nisi Pater (Marc. 13, 32). 
— Resp. luxta ss. Patres sermo est vel de natura humana, 
quae diem iudicii ex se ipsa non cognoscit (licet eum, ut suo 
loco ostendetur, cognoscat ex unione cum Verbo); vel sermo 
est de scientia communicabili, quaetenus Dei Filius diem iudicii, 
quem scit simpliciter, secundum quid i. e. ad revelandum 
hominibus nescit. 

d. Non est bonus: Quid me dicis bonum? .Nemo bonus, 
nisi «nus Deus (Marc. 10, 18) — Resp. Christus respondet 
ad mentem interrogantis; scilicet cur tu, qui in me praeter 
hominem nil vides, me vocas bonum, cum solus Deus bonus sit? 

e. Filius est creatura: Ante me factus est (Ioan. 1, 30); et ab 
Apostolo (Coloss. 1, 15) appellatur: primogenitus omnis creaturae. 
— Respondeo ad textum priorem cum Augustino?): Post me venit, 
quia posterius natus est; ante me factus est, quia praelatus est 
mihi; prior me erat, quia in principio erat Verbum.» Ceterum 
füctus est (iuxta Graecum jéyorev) sumi eliam potest ul 
73) Ep. 238. n. 20. — ?) In loan, tr. 4. n. 11. 


81. 
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nadus est. — Ad textum posteriorem adverto, quod jprémo- 
genitus ante omnem creaturam idem est, ac genitus ante omnem 
creaturam, scilicet non in tempore, sed ab aeterno. Subiungit 
enim Apostolus: Quoniam in ipso condita sunt universa in 
coelis et in. terra, visibilia et invisibilia, sive throni sive domina- 
tiones sive principatus sive potestates: omwua, per ipsum et in 
ipso creata. sun. Quaero ergo cum Augustino); «Quomodo 
potest fieri, ut Verbum Dei factum sit, quando Deus per Verbum 
fecit omnia?» be à 

3. Contra Spiritum sanctum obiiciunt: à. Spiritus dicitur do- 
num, datus, missus, postulare pro nobis gemitibus inenarrabilibus, 
et similia (Ioan. 14, 26; 16, 13; Rom. 8, 26). Haec autem 
in Deum cadere non possunt. — Resp. Spiritus s. est donum, 
non accidentale ad instar gratiae actualis vel sanctificantis, 
sed est donum personale, quemadmodum etiam Filius datus 
dieitur (Ioan. 3, 16). Porro exhibetur missus, non ut servus, 
sed ut persona procedens; dicitur postulare, non formaliter sed 
metonymice, quippe qui nos postulare docet. 

b. Praeterea Spiritus s. dicitur virtus Altissimi (Luc. 1, 35); 
virtus autem non est persona. Ipse etiam Pater dicitur Spiri- 
tus (Ioan. 4, 24); ergo saltem non est persona distincta. — 
Resp. Spiritus s. est quidem virfus, sed subsistens, non ab- 
stracta. Denique omnes tres personae sunt Spiritus absolute, 
sed Spiritus relative seu procedens una tantum persona dicitur. 

Sed quo iure haec ita interpretamur? Ex axiomate 
hermeneutico, quod ambigua in s. Scriptura ad normam textuum 
clariorum et praesertim ad normam intellectus catholici ex- 
plicari debeant. 

B. Ex Patribus multa obiiciuntur, maxime contra divinita- 
tem Filii etSpiritus sancti. Dicunt enim a. Filium zoímue et primam 
creaturam Patris, et Patrem illius causam; Filium vero et Spiritum 
$. tamquam ministros praecepta Patris in creatione implesse. 

b. Negant aeternitatem, immensitatem et invisibilitatem Filii. 

€ Patrem solum vocant Deum (avvo9&óv), primum Deum; 
maiorem Filio et Spiritu sancto, qui secundo et tertio loco haberi 
debeant; imo nedum in Patribus, sed etiam in s. Scriptura nil 
frequentius, quam ut Pater appelletur Deus, Filius tantum Dominus. 


!) Tract. 1, in Ioan. 
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] d. Denitpe eh desunt Patres, qui tres personas in Deo 
dicere formidant, vel etiam expresse unam tantum h tasi 
dicunt. — Huiusmodi saltem inexactae et ambi ie npn 
quae frequenter apud antiquissimos Patres occurrunt, quosdam 
auctores in eam inducebant opimionem, ut existimarent, Patres 
Antenicaenos minus recle circa Trinitatem sensisse, ac sub- 
ordinationem Filii et Spiritus sancti sub Patre Hoisulash. 

1. Respondeo generatim. lam a priori i. e. ex principiis 
fidei impossibile est, ut Patres aliquando in praedictum Sub- 
ordinatianismi errorem circa fidem conspiraverint; maxime cum 
de fundamento totius religionis christianae, cuiusmodi est myste- 
rium Trinitatis, agitur. Id constat ex tractatu de traditione.1) 
Sed'a posteriori quoque idem certissimum est; ut patet tum 
ex disertis testimoniis, quibus consubstantialitatem trium per- 
sonarum docent; tum ex Patribus posterioribus, qui contra 
Arianos non solum ad s. Scripturam, sed etiam ad traditionem 
provocabant; tum ex statu controversiae cum Monarchianis, 
vi cuius Patres Antenieaeni magis distinctionem personarum, 
quam earum consubstantialitatem defendere cogebantur; tum 
demum ex ambiguitate quarundam vocum, e. g. Aypostasis, usiae 
etc., quarum significatio ab Ecclesia nondum determinata erat. 

2. Speciatim respondeo ad a. Licet ex usu ab Ecclesia 
consecrato Pater non debeat dici causa, sed principium Filii, 
ab initio tamen haec significatio nondum fixa erat, sed voces 
causa et. principium promiscue usurpabantur. Vocabula zroínua, 
minister, creatura certe minus apte in ss. Trinitate adhibentur. 
At profecto mirandum non est, si primi illi Patres, «antequam 
in Alexandria quasi daemonium meridianum Arius nasceretur, 
innocenter quaedam et minus caute locuti sunt.»?) 

Ad b. Patres quandoque duplicem distinguunt genera- 
lionem Filii, unam aeternam (immanentemy), alteram temporalem 
(transeuntem) per theophanias et incarnationem. Secundum 
hanc posteriorem i.e. in natura assumpta Filius non est aeter- 
nus, immensus et invisibilis, utique vero secundum primam; 
unde solus Pater dicitur invisibilis, quia! ipsi non convenit mit 
ad extra. 


guae locutiones, 


:) Cf, Ench. Dogm. gen. n. 185, 187. — *) Hieron. contr. Rufin. 
l. 2, n, 17. 
9 
Eg gor, Enchiridion, theol, dogm. specialis, Ed. VI 
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solum Patrem vocari Deum; concedi 


. Falsum est, í : 
AS d E 1 "Deum appellari, et aliquando 


iamen debet, Patrem frequentius j 
primum Deum et maiorem Filio. Per hoc autem Patres non 


personarum aequalitatem negare, sed earum ordinem indicare 
intendebant; Pater quippe est prima, Filius secunda, Spiritus S. 
tertia persona. Merito autem Filius praedicato Domini prae 
ceteris insignitur, cum ipse suo sanguine nos redemerit, et sic 
specialem titulum dominii in nos acquisierit.- |! 

Ad d. Discrimen inter notiones substantiae, hypostasis et 
personae nonnisi ex revelatione clare innotuit. Unde apud veteres 
philosophos voces ovoic et ozóoragus passim promiscue ad- 
hibebantur. Quare mirum esse non debet, quod inter ipsos 
Patres orthodoxos dissensio aliqua non quidem quoad rem 
ipsam, ulique vero quoad usum harum vocum, antequam ab 
Ecclesia earum significatio figeretur, oriri potuerit; et maxime 
inter Patres latinos et graecos. Etymologice. enim vur0OtGOLG 
idem est ac substantia!) vox persona (ngóow;tov) autem apud 
Graecos magis externam speciem, quam ipsum hominem 
significat. Hinc factum est, ut formula tres hypostases Latinis 
aliquando suspecta fuerit, formula vero tres personae Graecis; 
cum illi Tritheismum, hi Sabellianismum inde suspicarentur. 
Dissidium tandem in synodo Alexandrina (a. 362) composi- 


tum est.?) 
C. Ex ratione obücitur. 1. Si sunt tres personae, Deus 


' est compositus; hoc autem repugnat. Resp. Nego antecedens. 


Nam ad compositionem requiritur, ut partes componant aliquid 
iertium ab ipsis distinctum: praeterea compositum maius esse 
debet suis partibus. Sed divinitas nec est maior singulis per- 
sonis, nec realiter ab iis distinguitur, sed identificatur cum 
unaquaque et omnibus simul. 

2. Quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inler se. 
Sed ires personae sunt eaedem divinitati. Ergo vel Trinitas 
neganda est, vel principium evidens identitatis. — Resp. Quae 
sunt eadem uni tertio sub omni respectu, sunt eadem inter se C., 
quae non sub omni respectu NV. Secundum dogma catholicum 


) Sic Hieronymus (ep. 15. n. 4. ad Damasum) scribit: «Tota sae- 
eularium literarum schola nihil aliud Ziypostasim, nisi wusiam novit.» Cf, 
Greg. Naz. or. 32. et Basil. M. ep. 349, al. 214. ad Terentium. — ?) Cf. 
Card. Franzelin, de Deo trino thes. 10; Kleutgen, Instit. Theol, n. 892 sqq. 
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Pater est quidem realiter idem a 
perfectionem absolutam exprimit, 
oppositas generationis activae et 
et passivae includit. Quo posito, 
nitate sub relatione generationis 
non vero sub relatione generationi Wntinni 

Jtem aliter Filius, aliter Spiritus TH eoi dte ve 
Quapropter Pater et Filius et Spiritus s. inififenm: E 
inter se sub perfectione absoluta i. e; qua Deus io - cri 
sub relatione opposita i.e. qua personae, — Hinc diet piss 
discrimen inter Trinitatem et formulam logicam pa dris 
maticam: A — M, B — M, ergo A— B. Nam A. B PES x 
una tantum relatione abstracta ad invicem comparant y 
identificantur, divinitas autem est perfectio absoluta iari is 
induit relationes oppositas. Iam in creaturis formula illa initié. 
matica non semper valet; nam Petrus est homo Paulus est 
homo, et tamen Petrus non est Paulus; - 

(3. Si tres personae realiter distinguuntur, una persona 
habet perfectionem, quam non habet altera, et omnes simul 
perfectiores sunt quam singulae. — Nego consequentiam. Nam a.una 
persona est in alia per perichoresim;.et sic unaquaeque etiam 
perfectionem alterius possidet, non quidem. formaliter, sed ter- 
minative.. Non formaliter, inquam, quia Pater non est Verburi: 
terminative, quia Pater possidet Verbum; et viceversa. Ter- 
minus generationis enim est Verbum; verbum autem (mentis) 
in dicente manet. Quare propter indivisibllem connexionem 
et inhabitationem Pater totam perfectionem Verbi, et Verbum 
totam perfectionem Patris in se habet. Similiter quoad Spiritum 
sanctum dicendum. Sic, ut exemplo utique imperfecto ex creatis 
utar, arbor. perfectionem fructus terminative in se habet, sed 
non formaliter; quia. arbor non est fructus, sed in arbore 
est. fructus. — b. Personalitas non distinguitur realiter a 
divinitate, ideoque nec perfectio unius personae a perfectione 
alterius, siquidem eadem est omnium divinitas." Unde etiam 


e divinitas, quatenus divinitas 
non Vero quatenus relationeg 
passivae, spirationis activae 
Pater identificatur eum divi- 
activae. et spirationis activae, 


"Omnes simul sumptae non sunt perfectiores singulis. Pro- 


Priétates personales, ut bene dicit Aleufgen!), «non tam sunt 
plures perfectiones, quam plures rationes, quibus una perfectio, 
qUae est ipsa divina essentia, manifestatur.» Ft s. Thomas?) 


————— 


*) Instit, Th. n. 1083, — *) P. 1. q. 42. a. 4. ad 3. 
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sunt maius aliquid quam una tantum; 
us aliquid quam unà tantum, quia 
qualibet personarum.» — 
divinarum non sequuntur 


«Neque omnes relationes $ 
nec omnes personae mal 
tota perfectio divinae naturae est im 
Ergo ex reali distinctione personarum 
inconvenientia obiecta.) 


CAPUT II. 


De divinarum personarum relatione ad invicem. 


Mvsterium SS. Trinitatis in personarum divinarum trini- 
tate et consubstantialitate nondum absolvitur, sed earundem 
onem etiam includit. Credendum quippe est, Filium a 
Patre per generationem, etSpiritum sanctum ab utroque per spira- 
tionem procedere. Necesse est ergo, ut mutua relatio divinarum 
personarum, quae in priori eapite nonnisi confuse proponebatur, 


iam enucleate tradatur. 


processi 


ARTICULUS I. 
De processione divinarum personarum. 


Processio (rvgofiohz) primario motum ab uno loco in alium, 


secundario etiam originem seu e 
designat. Hoc posteriori sensu processio in Trinitate accipitur 
ac tria elementa includit: 

1. Principium, à quo aliquid procedit. Prineipium autem 
varie distinguitur: «) principium quod, scilicet res, quae agit, 
et principium quo i. e. virtus, qua agit. — 8) Principium quo 
subdividitur in remotum et prorimum. Remotum est natura, 
quia haec est radix omnis operationis; proximum est virtus 
ipsa seu facultas, a qua actio produetiva dimanat. Petrus 
e. g. est principium, quod intelligit," natura. humana prinei- 
pium remotum, intellectus principium proximum, quo Petrus 
intelligit.") 

2. Principiatum, quod procedit. 
e. g. Filius, qui a Patre generatur; vel accidens e. g. cogi- 
tatio, quae a mente elicitur. Manifestum porro est, inter prin- 


cipium et principiatum realem distinctionem esse debere, cum 


nihil a se ipso procedat. 
*) Cf. Thom. c. Gent. l. 3. c. 70. 


manationem unius ab alio. 


Hoe vel est substantia ' 
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9. Processio, scilicet ipsa origo unius ab alio. N 
ficit ergo ad processionem (saltem sensu stricto). 
alio producatur; sed requiritur, ut unum ex s 5 rn anu 
à Superi Ge ubstanti 
oriatur. Sie dicimus, calorem procedere ab i Meri 
ab homine, qui ignem accendit Duplex I Koen 
distingui potest: o) immanens, cuius noce en n 
principio e. g. cogitatio in mente; $). bonne Piece a 
pH: : : p)v , Cuius termin 
a dct d ut 1n generatione animalis contin it 
Me um a quod in Deo processio vel latius 8l 
stric ius sumitur. Latius tum Filio tum Spiritui sancto tribui 
strietiori sensu originem dumtaxat Spiritus sancti do Pee a 
^ Sas 1 NM 
His positis sequentes theses statuimus. UA 
Thesis E. Duplez habetur i 
; .. etur in Deo processi iali. 
I melo processio substantialis 
4. Sane 1. Scriptura clare duas processiones docet. Prima 
est processio Filii: Ego ex Deo. processi et veni (Ioan. 8, 42) 
et: Ex utero ante luciferum genui te (Ps. 109, 3) Secundà 
. *or H H , ! 
-* Heono Spiritus sancli: Paraclitus, quem. ego mittam. vobis 
; ata e, Spiritum. veritatis, qui a Patre procedit (Ioan. 15, 26) 
(qui ambae processiones sunt subsiantiales et immanentes, 
quia termini procedentes i. e. Filius et Spiritus s. ex antea 
probatis personae sunt et unam numero naturam cum Patre 
habent, ac propterea necessario i» Patre sunt, cum natura rei 
non possit esse extra rem. 
à ra e : 
2. Processio in divinis est quidem mysterium, quod ratio 
"n probare nec ad instar veritatum naturalium intelligere 
valet. N ihilominus postquam ex revelatione demonstratum est, 
processiones in Deo esse, etiam ratio satis intelligit, cur illae 
Uacent substantiales'ac praecise duae sint. Imprimis enim, 
d à í s 
per se liquet, istae processiones non sunt locales; neque 


on suf- 


'Sunt productiones ad extra, quia quidquid a Deo ad extra 


producitur, ex nihilo creatur; ergo sunt processiones imma- 
nentes seu vitales. At vita Dei, utpote vita spiritalis, in duo- 
2: actibus absolvitur, in intelligendo et volendo. Ergo nonnisi 
Uplex processio in Deo esse potest. Porro actus intelligendi 


erminum producit, qui dicitur verbum mentis seu verbum 


Ordis; terminus vero actus volendi est amor. Isti termini in 


intellectu et voluntate creatà sunt multi et accidentales; in Deo 


autem nec accidentia nec multi actus habentur, sed quidquid 


86. 
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in Deo est, eius substantia est. Ergo processiones divinae 
sunt omnino duae eaeque substantiales.!) 

Thesis II. Nec divina essentia, nec. Pater. procedit. 

1. Divina essentia, non procedit. Est de fide ex concilio 
Lateranensi IV.: «Illa res (i. e. divina essentia) non est gené- 
rans neque genita nec procedens; sed est Pater, qui generat, 
et Filius, qui gignitur, et Spiritus sanctus, qui procedit.» Patet 
etiam ex evidenti ratione theologica. Cum enim nihil a seipso 
procedere possit, essentia procedens necessario realiter distin- 
gueretur ab essentia, a qua procederet; ideoque essent plures 
dii et unus ab alio pendens. 

2. Pater a nemine procedit. Id constat a) ex Scriptura, quae 
non agnoscit aliam processionem, nisi Filii et Spiritus saneti. 
Constat d)ex Patribus?), qui Patrem dicunt innascibilem (dyévvivov), 
principium. sine. principio et principium totius divinitatis. Con- 
stat y) ex ratione theologica. Pater enim neque a seipso neque 
a Filio aut Spiritu sancto procedere potest, ut patet; neque à 
divinitate, quia ab ea realiter non distinguitur; neque ab alia 
persona, quia secus esset quaternitas. gitur «Pater à nullo 
est. factus, nec creatus, nec genitus.» (Symb. Athanasianum; cf. 
Later. IV. c. 1). 

Thesis IL. Secunda persona « prima per generationem 
procedit, ideoque eiusdem. Filius naturalis est, non tantum ad- 
optivus. 

Hoc est contra Arianos, qui dicebant, Filium non esse ex 
substantia Patris, sed &x ui] vvv, ac proinde creaturam et Filium 
tantum adoptivum, non naturalem. Assertio nostra probatur: 

41. Ex eo, quod secunda persona dicitur Filius simpliciter 
et catexochen (passim); Filius verus (I. Ioan. 5, 20), proprius 
(Rom. 8, 32), unigenitus (Ioan. 1, 14), dilectus (Matth. 3, 17). 
Haec autem non conveniunt Filio adoptivo, sed naturali. 

4 2. Ex eo, quod secunda persona expresse ex Patris sub- 
stantia genita dicitur. Ex utero ante luciferum. genui. te (Ps. 
109, 3); iterum: Filius meus es tu, ego hodie genui, te (Ps. 2, 7); 
atque ita procedit .à Patre, ut verbum a mente (loan. 1, 1). 





) Cf, Thom. p. 1.. q. 27..a. 1. et a. 5, — ?) Cf. Hilar. de Trinit. 
l. 4. n. 33; Ambros, de Incarn. c. 9; Aug, de Trinit. l. 5. c. 3; cf. Petav. 
de Trin. l. 5. c. 1. sq. 


—$——— — —— 





B) non tanen per. generationem. ut earum, Filius 
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ut. splendor gloride et figura substantiae eius (Heb 
vera processio et generatio ei adscribitur. iur 
gs 3». DO hoc ex omnibus argumentis colligitur, quib 
divinitatem eius probavimus; unde constat, eum X Ses 
Filium adoptivum, sed naturalem. — Quod autem Filius iis 
Patre procedat, ex eo patet, quia nullum aliud tribentin $olo 
Seriptura ipsi assignatur. UE 

Y qq "oy 

Thesis IV. — Tertia persona &) a Patre Filioque proced.t; 81. 
tionem. uL Spiritus; y) neque ab dis procedit. ut ü esl ae. 
pis et duplici spiratione; sed tamquam. ab uno prihéipió d. nin 
spiratione. 4 
Est de fide ex Later. IV., Lugdun. II. et Florentino (decr. 
Union), cuius haec sunt verba: «Spiritus s. ex Patre et Filio 
aeternaliter est et essentiam suam suumque esse subsistens 
habet ex Patre simul et Filio, et ex utroque aeternaliter tam- 
quam ab uno principio et unica spiratione procedit.» Definitur 
contra Graecos, qui Spiritum sanctum a Patre tantum procedere 
affirmant et Ecclesiam Romanam corrupti symboli Constpltani 
accusant, eo quod particulam Z'lioque addiderit. Itaque: 

A. Tertia persona a Patre Filioque procedit. 

Prob 1. ex s. Scriptura, quae&. processionem Spiritus sancti 
a Patre expresse commemorat apud Ioan. (15, 26), processio- 
nem vero a Filio aequivalenter. Christus enim dicit: Zlle me 
clarificabit, quia de meo accipiet. et. annuntiabit. vobis, | Omnia, 
quaecunque habet. Pater, mea sunt; propterea diri, quia de meo 
aecipiet et. annuntiabit vobis (Ioan. 16, 14 sq). Quo posito en 
argumentum: Spiritus s. accipiet a Filio; Spiritus s. autem, ut 
hic supponitur, est verus Deus; Deus autem nihil accipere 
potest, quam essentiam, nec aliter, quam per processionem 
personalem. Ergo Spiritus s. a Filio procedit. Praeterea ratio, 
propter quam Spiritus s. a Filio accipit, haec est, quia Pater 
omnia, quaecunque habet, Filio dedit. Sed Pater habet etiam 
virtutem spirandi. Ergo eam Filio dedit; unde Spiritus s. a 
Filio spiratus est. Confirmatur: Spiritus s. accipit a Filio 
scientiam, ut patet ex contextu; scientia autem et essentia in Deo 
idem sunt. Ergo. 

/Opponunt (Graeci tempus futurum: 
frustra. Nam a) aeternitas omnia tempora includit. 


) Ergo 


accipiet. — Sed 
«In eo, 
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sine initio et sine fine, cuiuslibet 


temporis verbum ponatur, Sive praeteriti sive praesentis sive 


futuri, non mendaciter ponitur.»?) p) Per tempus futurum 
Christus adsignificat missionem Spiritus sancti, quae tunc nondum 
facta erat. 7) Celerum plures codices graeci legunt Aoufgivet.?) ; 


;., b. Idem probatur ex locis, ubi Spiritus s. vocatur Spiritus 
Filii (Galat. 4, 6; Rom. 8, 9), aeque ac Patris (Matth. 10, 20); 
, spiritus enim profecto ab eo spiratur, cuius spiritus dicitur, 
. |dem denique etiam ez missione Spiritus sancti per Filium demon- 
stratur: Cuni. venerit Paraclitus, quem. ego mittam. vobis a. Patre 
(loan.15, 26) Nam «mittens aliquam auctoritatem habet in 
missum. Oportet igitur dicere, quod Filius habeat aliquam 
auctoritatem respectu Spirilus sancti; non autem dominii vel 
maiorilatis (cum sit Deus sieut Filius eique dignitate et maiestate 
aequalis), sed secundum solam originem.»3) Di 

9. Ex traditione, Non solum Patres latinij ut ipsi 
adversarii concedunt, sed graeci quoque processionem Spiritus 
sancii a Filio manifesto testantur. Sic s. Athanasius?) docet 
«Filium esse fontem Spiritus sancti»; Cyrill. Hierosol.5) scribit: 
«Pater dat Filio, Filius communicat Spiritui sancto»; Basilius 9) 
asserit: «Quemadmodum se habet Filius ad Patrem, ita ad 
Filium sese habet Spiritus.» Similia profitentur uterque Gre- 
gorius, Epiphanius, Chrysostomus aliique.") —. Eadem fides in 
pluribus conciliis pronuntiata fuit, e. g. in synodo Seleuciensi 
in Mesopotamia (a. 410) a quadraginta episcopis, in symbolo 
conc. Toletani XI. (a. 675)3) etc. In symbolo vero Athana- 
siano, quod, etsi non sit s. Athanasii, tamen a saec. saltem 7. 
in tota Eeclesia receptum erat, dicitur: «Spiritus s. a Patre 
et Filio; non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens.» 

: Concedendum tamen est diserimen aliquod inter Patres 
ue s | its (n graecos enim magis usitata est for- 
et. Filio rid . "i eer penes latinos vero: a (ex) Patre 
exprimit aia "fh P: xd gs ix apos ES gem 
punail a " quo aer et Filius sunt principium Spiritus 

, eL aequalitatem principii supponit; formula latina vero 


quod sempiternum est, 





j ') August. tr. 99. in Ioan. n. 5. — ?) Expositi 
Ups Copa vide ap. Corluy, Spicil. ecce M 
: he ap (c l. 4. c. 21, arg. 2. — *) De Incarnal, n. 9. — 
Parr PE n. 24. — *) De Spir. s. c. 17. n. 48. — 7) Cf. Petav. de 
. l7. e. 8—5. — *) Cf. Denzinger, Ench. n. 294. : 
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directe aequalitatem. principii exprimit, et ordinem supponit. 


Ordo quippe in eo consistit, ut virtus spirandi a Patre in 


Filium derivetur,. atque ideo Pater se habeat veluti primus fons, 
Filius autem veluti principium medium: quod quidem apte per 
particulas ex et per exprimitur. Haec etiam fuit ratio, cur s. 
JIoannes Damascenus Filium nollet dicere principium Spiritus sancti, 
quia nomen principii praecipue convenit Patri, qui est simpliciter 
primus ideoque a nullo procedit (aivía Gvagxos mgoxavagxuzi). 

3. Doctor Angelicus plures etiam proponit rationes theo- 
logicas; praesertim quod divinae personae nullo alio modo 
distingui possunt, quam ralione orginis; tum etiam «quod 
Spiritus procedit per modum voluntatis et Filius per modum 
intellectus . . . amor autem procedit a verbo, eo quod nihil 
amare possumus, nisi verbo cordis illud concipiamus.»?) 

? B. Tertia persona a Patre Filioque non per generationem 
ut carum Filius, sed per spirationem ut. Spiritus. procedit. 

Hoc dogma tenendum est: a. ex Scriptura,/ quae licet 
Spiritum sanctum a Patre Filioque procedere doceat, nusquam 
iamen eum genitum eorumque Filium appellat. «Imo secunda 
Trinitatis persona expresse Filius unigenitus i. e. unicus nomi- 
natur.) 

b. In symbolo apostolico expresse profitemur: Filium eius 
unicum. (tiv abro uovoyevi). In symbolo vero Athanasiano 
dicitur: «Spiritus sanctus a Patre et Filio, non faetus, nec 
creatus, nec genitus, sed procedens.» ' 

«€. In documentis prius citalis terlia persona constanter 
dieitur Spiritus sanctus, eumque concilia supra citata (87) a 
Patre Filioque per spirationem. procedere definiunt. | 

Q. Spiritus sanctus a Patre et Filio tamquam. ab. uno 


principio et unica. spiratione procedit. 

Haec conciliorum doctrina eliam ratione theologica pro- 
batur. Nam a. Pater et Filius in omnibus unum sunt, in 
quibus non distinguit inter eos relationis oppositio. In spirando 
autem non opponuntur sibi. Ergo Pater et Filius sunt unum 


principium Spiritus sancti. — 4b. Praeterea Filius omnia, 








3) Cf. s. Thom. p. 1. q. 36. a. 3. ad 1. et Franzelin, de Deo trino 
thes. 36. — *) C. Gent, 1. 4. c. 24. et p. 1. q. 86. a. 2. — ?) Aliqui Patres 
vocem «unigenitum» interpretantur, quasi ab uno genitus, scd haec inter- 
pretatio paucorum est el contorta. 
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quae Pater habet, ab eo accepit, praeler paternitatem, D 
secus esset Pater sui ipsius. Sed Pater habet virtutem nien l. 
Ergo unam eandemque spirationem etiam Filius habet. « aten- 
dum est, Patrem et Filium principium esse. Spiritus saneti, 
non duo principia. Sed sicut Pater et Filius unus Deus est, et 
ad creaturam relative unus creator et unus dominus; SIC rela- 
tive ad Spiritum sanctum unum principium, ad creaturam vero 
Pater et Filius et Spiritus sanctus unum principium, sicut 
unus creator et unus dominus.» Augustinus:!) 

Obieetio. Pater est principium, quod spirat, et Filius est 
principium, quod spirat: ergo duo sunt principia, quae spirant, — 
Nego consequentiam. Sicut ex eo, quod Pater est Deus et Filius 
est Deus, non debent dici duo Dii, ita nec debent dici duo 
principia. Rationem assignat s. Thomas?): «Principium nume- 
rum accipit a forma significata, sicut et alia substantiva. Sieut 
igitur Pater et Filius sunt unus Deus propter unitatem formae 
significatae per hoc nomen Deus, ita sunt unum principium 
Spiritus sancti propter unitatem proprietatis significatae in hoc 
nomine principium.»?) 

Corollarium. Ecclesia Romana per additionem particulae 
Filioque in symbolo, non immutavit aut corrupit symbolum, ut 
Graeci calumniantur, sed explicavit. Concilium enim Constan- 
linopolitanum contra Macedonianos coactum fuit, qui divini- 
tatem et consubstantialitatem Spiritus sancti cum Patre, non 
vero eius processionem a Filio negabant. Quare praedictum 
concilium processionem a Patre definiebat, processionem a 
Filio supponendo. Cum autem postea processio a Filio negari 
coepisset, merito etiam hoc ab Eoclesia, magistra veritatis, 
expresse definiebatur. 


Thesis V. Filius a Patre per operationem intellectus pro- 
cedit, Spiritus sanctus per operationem. voluntatis; et haec est 
ralio, cur secunda persona won autem tertia genita et Filius 
dicitur. 

Iuxta .-Durandum ratio unica et sufficiens processionum 
in Deo est infinita fecunditas divinae naturae. At communis 
''heologorum sententia tenet, naturam quidem remotum, pro- 


' *) De Trinit. l. 5. c. 14; cf. Suar. de Trin. 1. 10. c. 7, — ?) P. 1 
q. 26. a. 4, corp. — ") Cf. Suar. de Trin. l. 1. c. 5. n. 4. 
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ximum vero principium divinarum 
et voluntatem; scilicet Patrem gi 
piens; Patrem et Filium spirare, 
Ex hoc,diverso modo procede 
possumus, our secunda persona, non autem tertia genita, et 
filius dicatur. . Assertionem per partes probamus. 
E Filius. a | Patre per operationem. intellectus | procedit, 
Spiritus. sanctus per. operationem. voluntatis. 
| 1. In documentis fidei enim secunda persona tamquam 
nomine proprio appellatur Verbwum et Sapientia; tertia; persona. 
dicitur Spiritus sanctus et amor. Sed verbum a mente pro- 
cedit et est terminus intelligendi; sapientia pariter ad intellectum 


personarum esse intellectum 
Bere, quia intelligens et sa- 
quia volentes et amantes sunt.!) 
ndi aliqualiter. etiam intelligere 


pertinet. Ergo secunda persona i. e.Filius a Patre per actum 


intelligendi procedit. — Contra vero nomina tertiae personae 
manifestum respectum ad voluntatem actumque volendi signi- 
ficant. 'Appropriatur enim huic personae nomen Spiritus et 
sanctus, non quatenus haec nomina incorpoream naturam eiusque 
proprietatem significant; sic enim Pater quoque et Filius spiritus 
et sancti dicendi sunt. Sed tertia persona ideo Spiritus dicitur, 
quatenus haec vox motionem et aspirationem seu halitum 
significat; motio autem est actio propria voluntatis, sicut 
apprehensio et conceptio propria est intellectus. Et sicut sa- 
pientia intellectus praerogativa est, ita sanctitas est voluntatis 
perfectio, amor vero eius actus. Nomina igitur utriusque 
personae propria manifesto indicant, Filium per intellectum, 
Spiritum sanctum per voluntatem tamquam per principium 
proximum procedere. , 

2. Patres expresse docent, Filium appellari Verbum, «quia 
ita se habet ad Patrem, sicut ad mentem verbum,» ut Gregorius 
Naz.) dieit. Basilius vero scribit?) «Cur Verbum? ut per- 
Spicuum sit, processisse ex mente. Cur Verbum? quia sine 
passione genitum est. Cur Verbüm? quia imago est Genitoris, 
totum in se Genitorem ostendens.» f 

3. Ex consensu Theologorum, qui opinionem contrariam 
Durandi temerariam et errori proximam censent.*) 





") Cf. Kleutgen, Instit. Theol. n. 996 sqq. — ?) Orat. 30. al. 36, 
n. 90. — 3) Hom. 16. in illud: In principio ele. n. 3. — *) Cf. Suar. de 


Trin. 1, 1. c, 5. n. 4. 
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4. Rationem theologicam breviter assignat $. Thomas): 
«Processiones in divinis accipi non possunt, nisi secundum 
actiones, quae in agente manent. Huiusmodi autem actiones 
in natura intellectuali et divina non sunt mis! duae, scilicet 
intelligere et velle . . . Relinquitur igitur, quod nulla alia pro- 
cessio possit esse in Deo, nisi verbi et amoris.» NM 

Obieetio. Intellectus et voluntas est communis tribus 
personis. Si ergo intellectus esset principium quo generationis, 
et voluntas principium spirationis, omnes tres personae gene- 
rarent et spirarent. Potius ergo cum Durando infinita fecundi- 
ias divinae natura ut ratio sufficiens et unica tum generationis 
tum spirationis haberi debet. — Resp. Infinita fecunditas divinae 
naturae est quidem ratio ultima, cur in Deo sint processiones; 
quod autem praecise duae processiones sint, earumque termini 
verbum. et. amor subsistens nulla alia ratio proxima assignari 
potest, quam prius allata, quia videlicet Filius per intellectum, 
Spiritus s. per voluntatem procedit. Neque ex hoc sequitur, 
quod generare et spirare Sit tribus commune, sicut intelligere 
et velle ipsis commune est. Quemadmodum enim essentia est 
quidem una eademque in tribus, sed aliter in Patre, qui eam 
a se habet, aliter in Filio qui eam a Patre, et aliter in Spi- 
ritu sancto, qui ab utroque eam participat: ita etiam intelligere 
aliter est in Patre, aliter in Filio. Pater quippe ita intelligit, 
ut dicat Verbum; Filius ita intelligit, ut sit Verbum dictum. 
Similiter loquendum de amore. Scholastice dici solet: prin- 
cipium quo generationis et spirationis non sunt intellectus et 
volutas absolute, sed notionaliter spectata; scilicet non prout 
istae potentiae tribus personis communes sunt, sed Pater se- 
ipsum intelligens Verbum dicit, et Pater ac Filius se amantes, 
Spiritum sanctum Spirant.?) 

B. Diversus modus processionis est ratio, cur secunda mon 
autem tertia. persona Filius et genita, dicitur. 

Quamvis diversitas processionum secundae et tertiae 
personae sit mysterium abditissimum, quod humiliter credere 
deii acta ies rie eius intelligentiam. ex dictis 
Modem di , ; Ut notionem generationis confera- 

processione mox exposita. 





') P. 1. q. 27. a. 5. cf. Bonay. in I d. 13 
. a. B. cf. ; - d. 18. q. 2. — ») Cf. Aug. de 
Trin.l. 15.c. 12;et Kleutgen Instit. Theol.n. 971 Sq., ubi haec MARC Doce 
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Generatio itaque iuxta *. Thomam est origo viventis a 90 
principio vivente coniuncto im similitudinem naturae!) — Haec 
definitio verissima est. Generatio enim est: a) origo viventis 
a vivente; ortus quippe rerum anorganicarum generatio appel- 
lari nun solet. 6) Est a principio comiuncto, scilicet ex sub- 
stantia generantis, non ex materia aliena. Hinc neque creatio 
ex nihilo, neque productio artefactorum generatio appellatur. 
) Generatio porro dicitur in similitudinem maturae, ita ut 
eadem specifica natura communicetur. Hine vermes, qui ab 
homine producuntur, non sunt eius fili. 8) Dicitur denique 
in similitudinem, naturae. Generatio etenim actus est, qui 
natura sua tendit ad exprimendam naturam patris in filio, 
quocirca filius imago patris dieitur. Non sufficit ergo ad ge- 
nerationem, ut similis natura communicetur, sed requiritur 
insuper ut per actum repraesentativum seu plasticum commu- 
nicetur. Hinc Eva, licet ex substantia Adae fieret, eique simi- 
lem naturam haberet, non tamen erat Adae filia, quia non 
producebatur ab eo per actum anatura ad generandum institutum. 

His positis cum s. Augustino?) aliisque Patribus et Doctori- 
bus aliqualiter intelligere possumus, cur secunda, non autem 
terlia persona Pius dicatur. Quamvis enim ex recensitis 
notis generationis tres primae reperiantur aeque in processione 
terliae ac secundae personae; quarla tamen nota in processione 
secundae dumtaxat personae adest. Ex dictis enim Filius per 
intellectum procedit. Intellectus autem per cognitionem rem 
cognitam in se exprimit, eiusque imaginem efformat. Pater 
ergo, cognoscendo seipsum, Verbum concipit, quod est eius 
imago perfectissima, et quia est Verbum substantiale non 
accidentale, etiam Filius merito dicitur. Contra vero Spiritus 
sanclus per voluntatem procedit. Voluntas autem volendo 
non efformat imaginem rei volitae, sed in eam movetur eique 
uniri nititur. Terminus ergo internus, qui per actum volendi 
producitur, est quidam »ofus seu inclinatio uniens amantem 
cum re amaíia. Ergo tertia persona merito non Filius, sed 


Spiritus dicitur.*) 





)) P. 1, q. 27. a. 2. — *) De Trinit. 1, 35. c. 27. n. 50. — ?) Ct. 
8. Thom, p. J, q. 27. a.4: «Vcluntas (it in actu non per hoc, quod ali- 
qua similitudo voliti sit in voluntate, sed ex hoc, quod voluntas habet , 
quandam inclinationem in rem volitam . . . Et ideo, quod procedit in 
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Corollarium. Ex doctrina de divinis processionibus in- 
telliguntur etiam somina singularum personarum, EE secun- 
dum fidei documenta sunt praecipue sequentia: i rima per- 
sona appellatur Pater, ingenitus (dyévvmros)), principium. Licet 
enim sensu latiori unaquaeque persona sit principium et pater 
respectu creaturae praesertim rationalis, et licet Filius sensu 
proprio sit principium Spiritus sancti, nihilominus Patri utrum- 
que nomen propriissime competere liquet. Idem dic de nomine 
ingeniti, quod convenit quidem omnibus personis in sensu lato 
increati, duabus personis in sensu proprio 905 generati, sed 
soli Patri in sensu eminenti oU dvaoyov. 

2. Secunda persona appellatur: Filius, Verbum (apud 
veteres aliquando sermo vel ratio), sapientia, imago, charac- 
ter ac figura patris, candor lucis aeternae et speculum sine 
macula. Et merito, ut ex thesibus patet. Appellatur. enim haec 
persona: Filius et Verbwm; quia eius processio ex una parte 
est substantialis, ex altera spiritualis immanens, expers omnis 
passionis et corruptionis, intellectualis et exprimens totam 
essentiam Patris. Ex eadem ratione dicitur sapientia (subsistens) 


et imago Patris, quia non solum similis est Patri, sed expressio ' 


eius viva, purissima et perfectissima; quod etiam nomina 
character, figura, speculum exprimunt. Splendor quoque iure 
dieitur; quia sieut splendor a lumine, ita Filius a Patre, qui 
lux est (LI. Ioan. 1, 5), effulget. ! 

9. Tertia persona nominatur: Spiritus sanctus, ainor, 
donum, Paraclitus, quae quidem nomina, ut partim jam expo- 
suimus, omnia in processione tertiae personae per voluntatem 
fundantur. Actio namque voluntatis «est quaedam vitalis 
motio et impulsio» seu «spiratio», unde terminus huius actionis 
congruenter Spiritus appelatur. Et sicut perfectio intellectus 
est sapientia, ita perfectio voluntatis est sanetitas; unde ter- 
minus divinae voluntatis Spiritus sanctus per eminentiam nun- 
cupatur. Rursus actus radicalis voluntatis est amor quia 
eius obiectum est bonum; quare terminus divinae voluntatis 
etam amor dicitur.) Amor denique est causa omnium dono- 





divinis per modum amoris, non procedit ut genitum vel ut filius, sed ma- 
gis procedit ut spiritus. Quo nomine quaedam vitalis motio et impulsio 
designatur, prout aliquis ex amore dicilur moveri vel impelli ad aliquid 


faciendum.» Alias rationes vide apud Petav. l; 7. c. 13. et 14. — 1) Vox 
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rum omnisque consolationis, imo amor ipse donum et quidem 
primum donum est. Hine Spiritus sanetus merito donum et Para- 
clitus appellatur. Eadem ratione explicantur etiam similitudines, 
quibus Patres utuntur, puta cum Spiritum sanctum appellant 
nexum, osculum Patris et Filii, vel fragrantiam Verbi.*) — Liquet ex 
dictis, quod pro tertia persona non habemus nomen tam 
proprium, sicut pro prima nomen Paris, aut pro secunda 
nomen JU aut Verbi; sed ei appropriamus nomina, quae 
absolute eliam Patri et Filio competunt, cum unaquaeque 
persona divina sit spirilus, sit sancta et amor etc. Nihilomi- 
nus optima ratio est, cur haec nomina per se absoluta, tertiae 
personae appropriantur. 


ARTICULUS II. 
De relationibus et proprietatibus divinarum personarum. 


Cum in Deo tres personae sint realiter distinctae, necesse 
ést aliquid esse, per quod divinae personae distinguantur, et 
quod uni sit ita proprium, ut non conveniat alteri. Hoc autem 
iuxta fidem catholieam non est aliquid absolutum, sed relati- 
vum. Unde praemissa declaratione relationis et proprietatis, 
exponemus eum s. Thoma?), quot et quales sint in Deo rela- 
liones et quomodo per eas constituantur personae. 

Relatio est ordo seu respectus unius ad aliud. Tria sunt 
elementa relationis: subiectum (relatum), terminus (correlatum) 
et fundamentum, scilicet id, quod refertur, ad quod refertur, 
et ratio, cur unum ad aliud referatur. Exinde liquet, relationem 
nonnisi inter duo esse posse, quae sin minus realiter, saltem 
logice duo esse debent. Quocirca duplex relatio distinguitur: 
realis, quae in rebus ipsis invenitur independenter a mentis 
consideratione; ef logica, quae a mente tantum ponitur. Rela- 
lio realis iterum auftua. vel non mutua esse potest, quatenus 
in utroque relato realis est, vel in uno tantum. Sie e. g. re- 
latio similitudinis Petri cum Paulo est realis et quidem 3 
tua; relatio identitatis Petri cum seipso est mere logica; re- 
latio videntis ad visum vel honorantis ad honoratum est re- 





«amor» tam pro actu quam pro termino ponitur; nonenim owes d acsi 
parlieulare pro termino voluntatis, sicut pro termino intellec "- en 
nomen «verbum», — !) Cf. August de Trin. l. 6. c. s pz» d s 12; 
Scheeben, Mysterien des Christenthums 8 16 sqq. — ) P. 1. q. 29. 
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alis sed non mutua, quia visio vel honor n pn ok Ai 
in vidente aut honorante, sed nihil reale poni r1 E Beo 
honorato. — Liquet porro, relationem ike read n : 
nisi relatum et correlatum actu existant et rea iter - : AN 
distinguantur. Relatio enim est nexus E ^ on 
sunt realiter duo, neque nexus realis esse potest. : raeterea 
etiam fundamentum relationis reale esse debet. Fun amentum 
enim causa est relationis; sed effectus realis BOR à causa 
reali procedere potest. Nova ergo relatio realis punc did ne- 
quit, nisi novum fundamentum reale in subiecto Qe n ran 

Proprietas (iiu) in divinis sumi potest sensu lato, 
stricto et striclissimo. Sensu lato proprietas est quaevis de- 
terminatio, quae non convenit omnibus personis; sensu strieto 
est determinatio, quae uni tantum personae convenit; sensu 
strictissimo est ratio formalis, quae hane personam constituit. 

Thesis 1. Sunt in Deo quatuor relationes reales: paterni- 
tas, filiatio, spiratio activa et passiva; quae tamen à divina na- 
tura. non. realiter, sed. virtualiter. distinguuntur. 

A. Sunt in Deo relationes veales. 

De fide ex conc. Florentino: «Omnia (in Deo) sunt unum, 
ubi non obviat relationis oppositio»; item ex s. Scriptura, quae ^ 
ires personas nominibus relativis Pater, Piliws et Procedens 
designat. Breviter Jugustinus!):; «Hoc solo (divinae personae) 
numerum insinuant, quod ad invicem sunt, non quod ad se 


sunt. Et sane, relatio realis ea est, quae in rebus ipsis in- ^. 


venitur, independenter a mentis consideratione. Sed processio 
Filii à Patre, et Spiritus saneti ab utroque est in ipso Deo 
independenter a mostra cogitatione. Hine merito observat 
s. Thomas?) quod negare relationes reales esset haeresis 
Sabelliana. 

^. B. Jn Deo sunt quatuor. relationes. reales. 

Habetur enim duplex processio. Atqui processio est 
relatio realis et mutua; processio quippe importat, ut unà 
persona communicet, altera recipiat naturam divinam. lF'unda- 
mentum ergo huius relationis reale imo realissimum est, ac 
proinde etiam relatio inde exurgens realis sit oportet. Habemus 
ergo relationem ex utraque parte realem Patvis ad Filium, et 
relationem pariter ex utraque parte realem Patris et Filii ad 


*) In Ioan. tr. 39. n, 4; 
28. a. 1. rS). nd; ef. Petay, 1.4, 6, 10, 9) P. 1 d 


P 
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Spiritum sanctum. Proinde quatuor rel 
generare et generari, spirare et Spirari. Inde tamen no 
quitur, quatuor personas esse, eo quod generare et ke Se- 
non sibi opponuntur; in Deo autem omnia sunt m 
non obviat relationis oppositio. » übi 
Obiectio. Habentur multo plures relationes reales, N 
e) Spiritus s. tum ad Patrem tum ad Filium refertur: am 


ationes reales sunt: 


- ; ergo 
sunt iam quinque. — 8) Praeterea personae divinae sunt intàr 
se aequales. — y) Etiam attributa multipliciter ad invicem 


et ad mundum referuntur. 

Resp. ada): Pater et Filius sunt wnun. principium Spiritus 
sancti, ergo eandem relationem ad eum habent. —/Ad 8): Relatio 
aequalitatis inter personas divinas est mere logica, eo quod 
personae non modo sunt'similis et aequalis, sed eiusdem na- 
turae; «manifestum est autem, quod idem ad seipsum non re- 
fertur aliqua relatione reali.»!) — Ad y) Ex eadem ratione 
attributa non referuntur realiter ad invicem, quia non distin- 
guuntur realiter ab invicem. Neque etiam per creationem nova 
relatio realis in Deo exurgit, quia per creationem ponitur 
quidem aliquid reale extra Deum, sed non in Deo.^ 

C. Helationes non. distinguuntur ab essentia realiter, sed 
virtualiter. tantum. 

De fide ex dogmate de simplicitate Dei, et ex concilio 
Later. IV. saepe laudato. Concilium quoque RAemense contra 
Gübertum expresse definivit: «Credimuset confitemur,solumDeum 
Patrem, Filium et Spiritum sanctum aeternum esse, nec aliquas 
omnino res, sive relationes sive proprietates sive singularitates 
sive unitates dicantur, vel alia huiusmodi adesse Deo, quae 
Sint ab aeterno et non sint Deus.» — Sed dices: Quomodo 
fieri potest, ut relatio divina identificetur cum divinitate, cum 
divinitas sit aliquid maxime absolutum, relatio autem, ut ipsum 
nomen exprimit, essentialiter sit habitudo ad aliud? Respondeo. 
Ut difficultas aliqualiter solvatur, adverte, omnem relationem duo 
importare; videlicit aliquam realitatem et respectum huius 
realitatis ad. aliud.*?) Sic e. g. relatio visionis praeter actum in- 
haerentem. subiecto videnti exprimit respectum ad obiectum 

)]Ib.q. 42, a 1. ad 4. — 3) In hoc praecise est ratio formalis 


Telationis, ut concipiatur: «in transitu ad aliud», uL s. Thomas, de Potent, 


4 a 8. loquitur, seu ut Arisloteles dicit (Categ. c. 7. ed. Bekker col. 
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visum. A pari relationes divinae dupliciter STEP ve 
quatenus sunt res in Deo, et quatenus formaliter habitudinem 
ad aliud dicunt. Atqui omne id, quod est in Deo, est ipsa 
divina essentia, quia in Deo nullum est accidens. Ergo relatio, 
quatenus est in Deo, ab eius essentia non distinguitur realiter. 
Si autem relatio in Deo secundo modo idest formaliter ut 
habitudo ad aliud consideratur, tune non opponitur nec proinde 


realiter distinguitur ab essentia, sed ab alia persona cui op- 


ponitur. Quapropter distinctio inter relationem et essentiam 
non est realis.!) | 

Habetur tamen distinctio virfualis. Sufficit enim ad eam, 
ut una eademque res sub conceptibus diversis exhibeatur 
(28). Atqui relatio et essentia qua tales spectatae revera di- 
versis conceptibus exprimuntur. Essentia qua talis enim est 
aliquid absolutum, et non relativum, Ergo relatio in divinis 
importat aliquam notam, quam non includit notio essentiae 
formaliter spectatae. 

Thesis IL. Personae divinae relationibus realibus paterni- 
tatis, filiationis et. spirationis gassivae constituuntur. 

Prob. 1. personae divinae profecto per aliquid. distingui 
et constitui debent, quod ipsis non est. commune, sed quod 
uni convenit et non alteri. Atqui in Deo «omnia unum sunt, 
ubi non obviat relationis oppositio.» Ergo personae divinae 
constituuntur per solas relationes paternitatis, filiationis et 
spirationis passivae. Quarta enim, id est spiratio activa, licet 
opponatur spirationi passivae, non tamen distinguitur a pater- 
nitate et filiatione: ac propterea non constituit personam pro- 


priam, sed:duabus prioribus personis quodammodo superve- 
nire intelligitur.?) 


... ?) Cf. Thom. p. 1. q. 28. a, 2. — ?) Contra hoc argumentum ex- 
cipitur, quod «inveniuntur in divinis personis duo, secundum quae diffe- 
runt scilicet origo et relatio.» Unde personae distingui et constitui possunt 
per originem, quod et reapse affirmat s. Bonaventura (in l. l. Sent. dist. 
27. p. 1. a. unice, q. 2). Nihilominus verior et communior est sententia 
8. Thomae (p. 1. q. 40. a. 2), quod relationibus polius, quam origine 
divinae personae distinguuntur et constituuntur. Et revera proprietas, 
quae personam constituit, concipi debet tamquam aliquid rei intrinsecum 
et permanens; «origo autem alicuius rei non significatur ut aliquid in- 
trinsecum, sed ut via quaedam a re vel ad rem; sicut generatio signifi- 
calur ut via quaedam ad rem genitam, et ut progrediens a generante.» 
E contrario relalio significatur «per modum formae, ut paternitas», et 
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MER Porsema ex dictis est hypostasis seu substantia indi 
.vidua; est subiectum, cui inest ipsa natura: de qu ia. indi- 
tum natura tum attributa et actiones sec Rek.; e dad 
de nullo alio praedicatur; persona denique venit d psa vero 
onem, qwis est. Atqui haec omnia non valent de oum di vo 
praecise ut natura spectata, quia qua talis non per se wies 
Patre, Filio et Spiritu sancto subsistit, ac tribus iof in 
valent autem de natura divina, prout intelligitur slbafi x 
lationibus paternitatis, filiationis et spirationis passivae jd 
personae divinae his relationibus constituuntur. . Ergo 


Obiectio. Impossibile est o) ut aliquid substantiale et ab- 
solutum, cuiusmodi est persona, constituatur per relationem 
B) Maxime vero repugnat, ut paternitas personam constituat, 
quia nemo potest fieri pater, nisi qui iam est persona. Resp. 
ad a): Certe relationes, quae sunt accidentia, nequeunt constituere 
personam, quae est aliquid substantiale. At relationes divinae 
non sunt accidentia, sed cum divina essentia identificantur. 
et sic personam constituere possunt. Ad b): Hoc etiam ad alteram 
obiectionem applicari potest. In hominibus enim generatio est 
accidens realiter distinctum ab essentia, ac proinde nemo po- 
test fieri pater, nisi qui iam [uerit homo et persona. In Deo 
Patre autem idem est esse, generare et patrem esse.) — 
"Haee responsio non sufficit quidem ad explicationem plenam 
mysterii difficultatisque solutionem; sufficit tamen ad osten- 
dendum, mysterium propositum rationi non repugnare. 


ut permanens. Relationes ergo melius quam processiones concipiuntur 
ut proprietates constitutivae personarum; Vide etiam Scholion editorum 
s. Bonavent., (ed. Quarachi t. 1. pg. 472). — ') Quamvis paternitas sit pro- 
prietas constituens primam personam, nihilominus Pater prius concipi 
debet ut persona, quam ut generans. Dupliciter enim ex dictis relatio- 
nes spectari debent, quatenus sunt aliquid ?m re, et quatenus sunt ad 
aliud; illud concipitur ut prius, hoc ut posterius, Unde etiam paternitatem 
prius concipere debemus, quatenus est in re i. e. qualenus cum divini- 
tate identificatur et primam personam conslituit, et deinde quatenus est ad 
alium i,e, quatenus generans Filium. «Relinquitur ergo, quod ipsa paternitatis 
relatio, inquantum est constituens hypostasim Patris, quod habet, in quan- 
ium est idem substantiae divinae, praeintelligatur generationi: secundum 
vero quod distinguit, sic generatio paternitati praeintelligitur.» S. Thom. de 
E q. 8. a. 3. ad 7. et Summ. p. 1. q. 40. a. 1.; cf. Kleugen, Instit. 
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Ex iis, quae de relationibus diximus, me- 
s significet nomen personae, cur 
t, et quae sit earum relatio ad 


Corollarium 1. 3, 
lius intelligitur, quid in de 
S admittendae sin i; 
pem UA personae divinae «significat relationem ut 
subsistentem.»!) Ex una parte enim, argumentatur Angelicus 
Doctor, persona in quacunque natura significat id, quod est 
distinctum in natura illa, et non quod est commune. Distinctio 
autem in divinis ex dictis non fit nisi per relationes originis. 
Ex altera parte relatio in divinis non est sicut accidens in- 
haerens subiecto, sed est ipsa essentia; unde est subsistens 
sicut essentia divina subsistit. Ergo persona in Deo revera 
significat. relationem subsistentem; et quidem | in reclo re- 
lationem, in obliquo essentiam. — b. Intelligitur, cur in 
Deo sint plures et. quidem praecise ires personae. «Osten- 
sum est enim, quod hoc nomen persona significat in divinis 
relationem ut rem subsistentem in natura divina. Ex demon- 
stratis autem (93) sunt plures relationes reales in divinis. 
Unde sequitur, quod sunt plures res subsistentes in divina 
naiura, et hoc estesse plures personas in divinis.»*?) — Sunt 
autem praecise íres personae, quia ex quatuor relationibus 
realibus nonnisi paternitas et filiatio, et spiratio activa et 
passiva sibi opponuntur ideoque realiter distinguuntur; spira- 
tio activa vero a paternitate et filiatione non distinguitur re- 
aliter.?) — c. Intelligitur, cur persona in divinis ab essentia non 
distinguatur realiter, sed virtualiter tantum. «Persona enim 
significat relationem, prout est subsistens in natura divina. 
Relatio autem ad essentiam comparata non differt re, sed 
ratione tantum; comparata autem ad oppositam relationem 
habet virtute oppositionis realem distinctionem: et sic rema- 
net una essentia et tres personae.»*) 


.. Corollarium 2. In Deo ergo sunt proprietates personales. 
5i enim tres personae sunt realiter distinctae, necesse est, 
singulas personas aliquid proprium habere, quo a reliquis 
distinguantur: ut «in personis proprietas, in essentia unitas et 
in maiestate adoretur aequalitas» (Praefatio de Trinitate). — 
Sed quaeritur, quot sint proprietates? Resp. Sensu latissimo, 
quatenus proprium opponitur communi, sunt quinque: 2nnas- 


*) Thom. q. 29. a. 4. — ?) Thom. q. 30. a. 1. 
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cibilitas, paternitas, filiatio, communis spiratio el processio seu 
spiratio passiva. Sensu strictiori, quatenus proprietas est de- 
terminatio uni tantum personae conveniens, sunt quatuor: 
innascibilitas, paternitas, filiatio et processio. Sensu strictissimo, 
scilicet proprietates constituentes personas sunt tres: paterni- 
ias, filiatio et processio. Haec omnia ex antea dictis sponte 
fluunt, neque nova expositione indigent. 


Corollarium 3. A Theologis recensentur etiam certae 98. 


notiones Ss. Trinitatis, quae proprietatibus valde affines sunt, et 
a s. Thoma?) hunc in modum exponuntur. Notio dicitur: «id, 
quod est propria ratio cognoscendi divinam personam.» Differt 
ergo notio a proprietate, quia proprietas (presse sumpta) est 
constitutivum personae, ideoque quaevis persona unam tantum 
propietatem habet; notio vero est quaevis nota, qua personas 
cognoscimus et distinguimus, quae plures esse possunt. — Ad 
notionem ergo divinam tres conditiones requiruntur: c) ut sit 
aliquid proprium uni vel saltem duabus personis; B) ut ad 
originem pertineat, cum personae divinae nonnisi ratione ori- 
ginis dislinguantur; y) ut perfectionem et dignitatem importet. 
Hine s. Thomas quinque enumerat notiones, quae sunt 2nnas- 
cibilitas (dyevvnota), paternitas, filiatio, spiratio activa et passiva. 
Non recensetur inter notiones, quod a Spiritu sancto nulla alia 
persona procedat; quia hoc est/quid mere negativum, ideoque 
deest tertia conditio notionis. 

Corollarium 4. Zn JDeo tres sunt subsistentiac. 
subsistentia est formalis ratio hypostaseos. Sicut e. g. huma- 
nitas est formalis ratio, cur Caesar est homo, ita eius subsi- 
stentia est ratio, cur est hypostasis. Ergo tot debent esse 
subsistentiae, quot hypostases ac proinde in Deo tres. Aliqui 
quariam subsistentiam absolutam et communem, quà divini- 
tas subsistat, fingebant; sed immerito. Divinitas enim non 
subsistit nisi subsistentis relativis paternitatis, filiationis et 
Spirationis. — In Deo igitur est una natura, essentia et sub- 
Stantia; duae processiones; tres personae, hypostases, subsi- 
stentiae, et proprietates constitutivae; quatuor relationes; quin- 
que notiones. 





:) P. 1. q. 92. a. 3. 
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ARTICULUS III. 
De divinarum personarum circuminsessione, coaeternitate, coaequalitate 
et ordine. 

In creatis filii ita a parentibus procedunt, ut per nativi- 
tatem ab iisdem separentur; praeterea parentes tam aetate 
quam dignitate filiis praesunt. In divinis vero persona proce- 
dens a suo principio nec separatur, nec ullo modo illo inferior 
est. Nihilominus in perfectissima aequalitate inviolabilis ordo 
viget, ita ut pater necessario ponatur primo loco, non secundo 
aut tertio, et similiter reliquae in suo ordine. Hoc sequentibus 
propositionibus constabit. 


100. Thesis I. Quamvis una persona ab alia procedat, tamen 


una non exit ab alia, sed. omnes inseparabiliter. sibi insunt. 
Haec mutua divinarum personarum inexistentia, quae 
circuminsessio vel circuminsessio (rtegtygnotc, &vvrvag5ic) appel- 
latur, in eo consistit, ut una persona inseparabiliter cum alia 
nexa sit, et quodammodo una ab alia ambiatur et permeetur. 
Neque existimes, hoc esse otiosum inventum scholae, sed 
reapse nil aliud est, quam declaratio verborum Christi: Ego in 
Patre, e&t Pater in me est (Ioan. 14, 10). Patres quoque mul- 
tum de ista veritate loquuntur, et ss. Trinitatem hane ob 
causam individuam appellant. Triplex autem iuxta s.'homam!) 
est haec personarum divinarum circuminsessio: secundum 
essentiam, originem et relationem. (4). Secundum essentiam; 
quia persona divina realiter identificatur cum divinitate, ac proinde 
iam necessario una persona aliis inest, sicut ipsa divinitas om- 
nibus inest. «Propter hanc unitatem (naturae divinae) Pater est 
totus in Filio, totus in Spiritu sancto; Filius totus est. in Patre, 
totus in Spiritu sancto; Spiritus s. totus est in Patre, totus in 
Filio (conc. Florent, decr. pro Iacob): — f) Secundum ori- 
jinem. Nam Filius procedit ut verbum, Spiritus s. ut amor; 
sed verbum est in dicente et amor in amante, et vicissim. — 
2) Piles. Val Tauri relativi enim tam necessario 
ir» iN xin mium ow cogitari nequeat; Sic dexterum 
mae iie » pater io cogitari non potest. Quare divinae 
omnino inseparabiles sunt; «nec enim Pater absque 


Filio cognoscitur, nec si ilius i i 
) ; ine Patre Filius invenitur» (Synod. 
Tolet. XI. in confessione fidei). d 


') P. 1. q. 42, a. 5, — 3) Denzinger, Enchir, n, 598. 
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d Thesis II. Quamvis Pater sit origine prima persona, 101, 
Filius secunda, Spiritus sanctus tertia; tamen in hac Trinitate 
nihil prius aut posterius, nihil maius aut minus, sed totae tres 
personae coaeternae sunt et coaequales. 

Singulae assertiones ex hucusque dietis sponte conse- 
quuntur. ltaque: ] 

1. In Trinitate inviolabilis viget. ordo: ut Pater primo loco 
ponatur, Filius secundo, Spiritus s. tertio. lta edocti sumus a 
s. Scriptura, quae semper hunc ordinem tenet (Matth. 28, 19; 
I. Ioan. 5, 7 etc); eundem inviolabiliter servavit Ecclesia ac 
ipsa ratio theologica confirmat. Nam «ubicunque est plura- 
litas sine ordine, ibi est confusio. Sed in divinis personis non 
est confusio. Ergo est ibi ordo.»!) Hic ordo autem unice ex pro- 
cessione unius personae ab alia, non vero ex prioritate (naturae 
vel temporis) aut ex magnitudine unius prae alia est repetendus, 


2. Divinae quippe personae coaeternae sunt et coaequales.. Tta 102. 


confitemur cum symbolo Afhanasiano, idemque expresse defi- 
nivit concil. Florent. (Decr. pro Iacob.): «Nullus alium aut prae- 


cedit aeternitate, aut excedit magnitudine, aut superat potestate.» 


Ratio theologica tam coaeternitatis quam coaequalitatis 
ex numerica unitate naturae petitur. Speciatim quoad aequa- 
litatem .ita argumentatur Angelicus Doctor :?) «Aequalitas atten- 
ditur secundum magnitudinem. Magnitudo autem in divinis 
significat perfectionem naturae et ad essentiam pertinet. Et 
ideo aequalitas in divinis et similitudo secundum essentialia 
attenditur; nec potest secundum distinctionem relationum in- 
aequalitas vel dissimilitudo dici. Unde Augustinus dicit!): Originis 
quaestio est, quis de quo sit; aequalitatis autem, qualis aut 
quantus sit Paternitas igitur est dignitas Patris, sicut et 
essentia Patris; nam dignitas est absoluta, et ad essentiam 
pertinet. Sicut igitur eadem essentia, quae in Patre est pater- 
nitas, in Filio est filiatio; ita eadem dignitas, quae in ern 
est paternitas, in Filio est Me iae ergo dicitur, quo 

idquid dignitatis habet Pater, habet Pius.» 
pe oed pdt personae ac cultus eidem exhibendus 
reciproca sint, sequitur etiam, nullum specialem cultum jpumm 
personis per se simpliciter esse praestandum; ut expresse doce 


?) Ib. a. 4. ad 2. — ?) Contra Maxim. 





1) Thom. p. !. q. 42. a. 3. — 
l. 2. c, 18. n. 8. 
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Leo XIII. Encycl. de Spiritu sancto (die 9. Maii 1897): « Nam fides 
catholica haec cst, ut unum Deum in Trinitate et. Trinitatem. in 
unitate veneremur. Quare Innocentius XIL, decessor Noster, 
solemnia quaedam honori Patris propria postulantibus. omnino 
negavit. Quod si singula Incarnati Verbi mysteria certis diebus 
festis celebrantur, non tamen proprio ullo festo celebratur 
Verbum secundum divinam tantum naturam; atque ipsa etiam 
Pentecostes solemnia non ideo inducta antiquitus sunt, ut 
Spiritus sanctus per se simpliciter honoraretur, sed ut eiusdem 
recoleretur adventus sive externa missio. Quae quidem omnia 
sapienti consilio sancita sunt, ne quis forte a distinguendis 
personis ad divinam essentiam distinguendam prolaberetur.» 

Obiectio. Pater qua pater necessario, sin minus tempore, 
saltem natura prior est filio et quandam praecellentiam prae 
ilo habet. Sane, licet filius aliquis patrem suum superet 
qualitate physica, morali et politica; eidem tamen subiicitur 
qua patri, quia suum esse ab ipso accepit. . Quamvis ergo tres 
personae eandem naturam habeant, non tamen sunt eiusdem 
dignitatis. — Resp. Difficultas solvitur attento discrimine inter 
paternitatem humanam et divinam. In patre humano enim 
est aliud esse homo, aliud esse pater; hoc illud supponit, et 
est quid accidentale. Hinc filius necessario suo patre posterior 
est et inferior, quia ab eo generari potuit et non generari. 
Deo Patri autem idem est esse Deum et esse Patrem; neque 
generatio est quid accidentale, sed tam necessarium, sicut 
ipsum esse. Cum ergo Patri tam necessarium sit habere Filium ac 
esse Deum, profecto Filius non potest esse posterior Patre. Sed 
neque inferior, quia in divinis sicut Filius non sine Patre, ita nec 
PatersineFilio esse potest; contra ac in humanis est. — Hoc magis 
adhuc patet, si ratio generationis divinae spectetur. Filius enim 
procedit ut verbum. Sed relatio inter verbum et dicentem est 
dio vepres d a e 
din Puis, boum fn » "u um ergo dicere vel intelligere sit 
vmi "d ieu : ectio nequeat esse sine verbo, liquido 
Hà Filius Fade : 2 et Filium Se necessario postulare, 
Filius Patre nec posterior n a cie ipd epo reda 
Mog qui db Lut ecinierior est. Idem die de Spiritu 
uoo diem inus necessarius amoris.!) 


1 
) €f. Kleulpen, Theolog. der Vorzeit t. 1. n. 226. sq. et Instit. theol, 
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CAPUT III. 


De divinarum personarum relatione ad extra 


"Tria hie consideranda erunt: c) relatio ss. Trinitatis ad 
rationem naturalem; 8) missio divinarum personarum in mundum: 
») appropriatio operum et attributorum communium, facta uni 
personae divinae prae alia; annexis regulis loquendi. 


ARTICULUS I. 


Relatio ss. Trinitatis ad rationem naturalem. 


Quaeritur, utrum Trinitas divinarum personarum natura- 103. 
liter cognosci possit, an non; aliis verbis: utrum Trinitas sit 
mysterium, nec ne. Ut huic quaestioni satisfiat, ante omnia 
notio mysterii declaranda erit. 

Mysteriwm proprie et improprie sumi potest. Improprie 
est quaevis veritas, cuius intimam rationem non perspicimus. 
Sie optime novimus, quid sit semen et planta, et quod ex 
semine planta fiat; ignoramus vero, quomodo id fiat. Haec 
aliquando mysteria naturae appellantur: at proprie dicta mysteria 
in sensu ecclesiastico non sunt. Requiritur enim ad mysterium 
proprie dictum, ut nonnisi revelatione divina innotescat. Hoc 
autem fieri potest dupliciter. Vel ita, ut;revelatiorle facta 
veritas tam clara sit, ut aliae veritates naturales; velita, ut/ea 
neque post revelationem instar veritatum naturalium cognosci 
valeat. Sic existentia angelorum vel formatio primi hominis 
ex limo terrae solo rationis lumine certe cognosci nequeunt; 
at cum semel revelatae fuerint hae veritates, nullam amplius 
ratio in illis admittendis patitur difficultatem. Contra vero realis 
praesentia Christi in Eucharistia etiam post revelationem cap- 
ium rationis transcendit. Haec posteriora dicuntur mysteria 
primi ordinis (simpliciter), illa secundi ordinis. Ratio «nunquam 
idonea redditur ad ea perspicienda instar veritatum, quae pro- 
prium ipsius obiectum constituunt. Divina enim mysteria suapte 
natura intellectum creatum sic excedunt, ut etiam sovelatine 
n. 1087 sq., ubi merito illos auctores carpit, qui ad salvandam be ir 
divinarum personarum docent, «in singulis personis unam esse nd fi 
tatem formaliter, reliquas eminenter. Vix enim aut ne hm pen i 
telligitur, quomodo Filius, si in eo es! palernitas eminenen utem 
eminenter Pater. Eum autem, qui eminenter est Pater, non per ^ 1 
quis ferat» Cf, Schouppe, Elementa Theol. dogm. de Trin. n. 3 
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tradita et fide suscepta, ipsius tamen fidei velamine contecta. 
et quasi quadam caligine obvoluta maneant, quamdiu in hae 
mortali vita peregrinamur» (Conc. Vaticanum Sess. III. cap. 4. 
de fid. et rat.). 

Tale mysterium praeprimis Ss. Trinitatem esse affirmamus, 
quippe quam ratio neque ex se invenire neque post revelatio-- 
nem.instar veritatum naturalium perspicere valet. Ita teneri 
debet contra Abaelardum;!) FHaymundum Lullum,?) aliosque, qui 
putabant, Trinitatem vel sola ratione duce vel saltem prae- 
lucente fide demonstrari posse. Recentissime hae in re erravit 
Güntherus affirmando, rationem humanam cognoscere posse, 
quod et quid. sit Trinitas, licet non intelligat, quomodo una per- 
sona ab alia procedat. luxta Güntherianos igitur mysterium 
Trinitatis a mysteriis naturae vix ac ne vix quidem differret; 
nam ignoramus eliam, quomodo ex semine corrupto planta 
efflorescat. Maxime quoad Deum in hac sententia omne dis- 
crimen inter veritates rationales et supernaturales tolleretur; 
de attributis divinis enim, quae naturaliter novimus, solummodo 
quod et quid sint, non vero quomodo sint, cognoscimus. Eadem. 
igitur divinorum attributorum ac personarum esset cognitio. — 
His positis sequentes theses statuimus. 


104. /. "Thesis L. Ss. Trinitas est mysterium. stricte. tale, quod: 


ab humana ratione nec reperiri, mec eliam. post. revelationem. ex: 
naturalibus principiis intelligi potest. : 

. Prob. i. Ex concilio Vaticano (Sess.lIL c. IV. can. 1)- 
» 9, quis dixerit, in revelatione divina nulla. vera et proprie dicta 
mysteria contineri, sed universa, fidei dogmata posse per rationem 
rite excullam e naturalibus principiis intelligi et. demonstrari : 
anathema, sit.^ Inter mysteria autem proprie dicta prae ceteris. 
recensendam esse ss. Trinitatem, patet ex eodem concilio (c. 4).. 
quod ad probanda mysteria praecise ad illos textus provocat, 
in quibus de Trinitate sermo est; scilicet: Nemo novit Filium, 
nisi Puter, neque Patrem. quis novit. nisi Filius, et cui voluerit. 
Filius revelare (Matth. 11, 97; cf. L. Corinth. 2, 7 sq). . Hinc. 
merito a Leone XIIL (a. 1888, 7. Mart) proscripta fuit pro- 


Cat P i Hefele, Concilien-Gesch, (t. 5. p. 416). — 7») Eius argumenta: 
Se e sies e. 11. Etiam nonnulli Scholastici aceusantur, quod 
VW p T. rinitatis demonstrationi nimium indulserint, sed defen-: 
"e ur à Kleutgen. (Theol d. Vorz. t. 1. n. 236.) Ci. Franzelin, de Deo: 
rino th. 18; praesertim Katschthaler, Theol, Dogm., 1l. 1. n. 247. ] 
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positio 25. Hosminü: «Revelato mysterio SSmae Trinitati 
potest ipsius exsistentia demonstrari argumentis mere s MH 
tivis, negativis quidem et indirectis, huiusmodi Pic e e 
ipsa veritas illa ad philosophicas disciplinas revocetur siu 
fiat propositio scientifica sicut ceterae: si enim ipsa Eier 
doctrina theosophica purae rationis non modo incompleta Ta- 
neret, sed etiam omni ex parte absurditatibus scatens anni- 
hilaretur.» E 
,2. Idem sentiunt Patres. Nam, ut Fulgentius dicit,) 
Trinitas «sic excedit omne, quod cogitare vel sapere possumus, 
sicut superat omne, quod'sumus.» Rationem afferunt, quia 
«exemplorum, quaecunque ex creatis assumuntur, imbecilla 
prorsus est vis»?) eaque «non tam veritatem, quam umbram 
veritatis ostendunt.» 3) Hine Athanasius*) arguit Arianos: «O stulti 
atque ad omnia audaces et praecipites! Quare non potius ss, 
Trinitatem scrutari desinitis, eamque esse dumtaxat creditis?» 
3. Ratio idem docet. Homo enim naturaliter Deum ex 
effectibus tantum cognoscit. Atqui ex effectibus elucent quidem 
sempilerna eius virtus et divinitas (Rom. 1l, 20) non vero 
profunda. Dei (L. Cor. 2, 10) i. e. perfectiones immanentes ac 
persoríales. Sicut ex artificio aliquo cognoscitur quidem existentia 
et ars artificis, non vero eius vita personalis, ita etiam ex 
operibus Dei eius vita interna et personalis cognosci nequit. — 
Paulo aliter. Nulla perfectio de Deo naturaliter cognoscitur, 
nisi quae in creaturis secundum veram, licet inferiorem ratio- 
nem inveniatur. Sed pluralitas personarum in unitate naturae 
extra Deum nullibi reperitur; processiones substantiales autem 
in corporibus dumtaxat invenimus. Ergo hoe mysterium a 
ratione nec demonstrari nec post revelationem instar veritatum 
naturalium cognosci potest. Profecto exempla, quae ex crea- 
turis ad explicandam ss. Trinitatem afferuntur, infinitum ab 
ea distant ac «levia admodum et obscura sunt ad id, quod 
cupimus exprimendum», ut s. Athanasius dicit.*) 





*) Ad Trasimund, 1. 2. c, 1. — ?*) Cyrill. Alex. in loan. 1, 10. — 
!) Basil, ep. 38. (al. 43) n. 5. — *) Ad Serap. ep. 1. n. 18; cf. Epiph. 
haer. 76; Ambr. de fid. ad Grat, l. 1. c. 10. — *) De decret. n. 12; cf. 
Thom. p. 1. q. 32. a, 1. Ibi etiam sapienter monet s. Doclor, quod «qui 
probare nititur Trinitatem personarum naturali rátione, fidei dupliciter 
derogat: Primo quidem, quantum ad dignitatem ipsius fidei, quae est, 
"t sit de rebus invisibilibus, quae rationem humanam excedunt, Unde 
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105. Obiieit Günther: Homo est imago Dei, ergo Trinitas in 
eo relucere debet. Et sane ex conscientia nostra ad intelligen- 
dam Trinitatem perducimur. In conscientia enim subiectum 
cogitans se concipit ut obiectum ac proinde se a seipso distin- 
guit; deinde vero hoc obiectum cogitatum ut identicum. secum 
ipso concipit. Tria ergo momenta ad omnem conscientiam 
pertinent: subiectum, obiectum nec non synthesis utriusque, 
In homine quidem solum subiectum cogitans est persona, duo 
reliqua autem sunt manifestationes tantum accidentales sui 
ipsius. In Deo autem nulla est manifestatio accidentalis, sed 
quidquid est, eius substantia est. Ergo ,substantia divina 
triplieatur, ac proinde tres personae sunt. 


Resp. Homo est imago Dei imperfecta, ideoque necesse 
non est, ut tota perfectio divina in homine exprimatur. Ana- 
logia utique Trinitatis in mente humana reperitur; at non talis, 
ut ex ea Trinitas demonstretur et intelligatur. — Argumentum 
autem ex conscientia deductum in primis nimis probat, scilicet 
non solum trinitatem personarum, sed etiam triplicationem 
divinae substantiae, quod falsissimum est. Deinde Günther 
confundit conscientiam divinam cum humana. Homini enim 
cognitio non est perfectio essentialis sed accidentalis, ideoque 
homo non cognoscit'per suam essentiam, sed per formam aliquam 
accidentalem, ab essentia realiter distinctam. Deus autem, cui 
cognitio essentialis est, tum se tum alia per ipsam suam essen- 
tiam cognoscit. Cognitio divina ergo nullam realem distinctio- 
nem postulat; neque Deus producit Verbum, wf se cognoscat, 
Sed quia se cognoscit. Verbum ergo non est medium quo, 


sed terminus qui paternae cognitionis, sicut splendor est ter- 
minus solis.!) 





ranis secas T. Cor. 2, 6) Sapientiam loquimur inter perfectos; 
Ye vero non huius saeculi, neque principum huius saeculi, sed 
quimur Dei Sapientiam in mysterio, quae est' abscondita. Secundo 
Pci PDT trahendi alios ad fidem, Quum enim aliquis ad 
| à em inducit rationes, quae non sunt cogent it in irri 
is es, gentes, cedit in irri- 
eer A Credunt enim, quod huiusmodi rationibus innitamur 
Der eas credamus, Quae igitur fidei sunt, non sunt tentanda pro- 


bari nisi. per auctorit i i 
b ates hi i ipi i 
P br . $, qui auctoritates suscipiunt. Apud alios 


esse im ibi : 
?) CI. Kleutgen, Theol. der Vorz, t I. pg 39) sj, D BAISA SERM 
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Instabis: Nonne etiam s. Augustinus hoc modo Trini- 
tatem explicavit? Hesp. In primis s. Augustinus ex conscientia 
generationem Filii tantum, non vero processionem Spiritus 
sancti explicavit. Deinde s. Doetor non docuit, quemadmodum 
Günther, processum theogonicum, vi cuius Deus generat et Spirat, 
ut ad conscientiam perveniat; cognitio enim est ratio genera- 
tionis, et non generalio ralio cognitionis. 

!Qorollarium. Hinc patet, non solum existentiam, sed et 
intelligentiam "Trinitatis et generatim mysteriorum non a sola 
Philosophia, sed ab Ecclesia petendam esse. ,Si quis dixerit, 


fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia propositis aliquando 


secundum, progressum. scientiae sensus tribuendus sit alius ab eo, 
quem intellexit et intelligit. Ecclesia, anathema. sit^ (Vatic. de 
fide et rat. can. 3). 


"Thesis II. Habetur tamen aliqua et quidem fructuosissima 106. 


Trinitatis investigatio et cognitio. 

Ita expresse Vaticanum cap.4: «Ratio quidem fide illu- 
strata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam, Deo dante, 
mysteriorum intelligentiam eamque Íructuosissimam assequitur, 
tum ex eorum, quae naturaliter cognoscit analogia, tum e myste- 
riorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo.» Itaque: 

A. Habetur aliqua Trinitatis cognitio. Licet enim ex dictis 
mysteria nec invenire nec ad modum veritatum naturalium 
intelligere valeamus, tamen intellectus fide formatus potest 
1. convenientiam existentiae probare. Huiusmodi argumenta sunt: 
Paternitas est perfectio, ergo in Deo habetur; iuxta illud Isai. 
(66, 9): Numquid ego, qui alios parere facio, ipse non pariam, 
dicit Dominus? ltem: Infinita bonitas Dei exigit infinitam sui 
communicationem. Rursus: Nullius boni sine consortio potest 
esse iucunda possessio, ergo beatitudo divina postulat con- 
sorium personarum. — Haec argumenta absolute quidem 
Trinitatem non probant, quia ralio per se nequit iudicare, 
utrum personarum pluralitas in Deo sit possibilis, nec ne. 
Quare cerli non sumus, uirum paternitas in Deo sit perfectio, 
utrum communicatio infinita possibilis, nec ne. At hac possi- 
bilitate ex revelatione semel probata, argumenta allata sane 
suadent Trinitatem.) 

7" "A's, "oid: p. 1. q. 32. a. 1. ad 2: «Ad aliquam rem dupliciter 
inducitur ralio, uno modo ad probandam sufficienter aliquam radicem . . - 
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9. Ratio polest ipsam. essentiam mysterii aliqualiter intelli- 
gere, e quidem iuxta Vaticanum dupliciter: 8. ex SDRURUR 
rationis. In toto mundo enim reperitur quoddam vestigium 
seu umbra Trinitatis; omnis quippe res est ens, verum et 
bonum. Alia exempla sunt: ignis, splendor, calor; spatium 
unum cum tribus dimensionibus; radix, truncus et rami; iris 
cum triplici arcu (Dante) etc. In creatura autem rationali, 
quae est imago Dei, etiam imago Trinitatis, licet. imperfecta 

Habentur enim, ut Augustinus dicit?), tria in anima 


reperitur. emus : 
nostra scilicet. memoria, intellectus et voluntas; quae tamen 


non sunt tres vitae et substantiae, sed una vita et substantia. 
Duplex quoque est processio: verbi a mente et amoris a 
voluntate. — b. Ex analogia fidei, scilicet ex nexu mysteriorum 
tum inter se, tum cum fine ultimo. Sic distinctio, consub- 
stantialitas, processio, missio divinarum personarum mire elucet 
ex dogmate incarnationis; item ex dogmate de gratia et 
beatitudine nostra, quae consistit in filliatione adoptiva divina 
et in Spiritus sancti inhabitatione, inchoative in hae vita, 


perfecte in altera. 
JB. Haec Trinitatis cognitio est fructuosissima. Inservit 


alio modo inducitur ratio, non quae sufficienter probet radicem, sed quae 
radici iam positae ostendat congruere consequentes effectus . . . Primo ergo 
modo potest induci ratio ad probandum, Deum esse unum, et similia; 
sed secundo modo se habet ratio, quae inducitur ad manifestationem 
Trinitatis, quia scilicet Trinitate posita congruunt huiusmodi rationes, non 
tamen ita, quod per has rationes sufficienter probetur trinitas personarum » 
— 1) De Trin. L 10. c. 11. n. 18. «Haec igitur tria, memoria, in- 
telligentia, voluntas, quoniam non sunt tres vitae, sed una vita, nec tres 
mentes, sed una mens, consequenter utique nec tres substantiae sunt, sed 
una subslantia, Memoria quippe, quae vita et mens et substantia dicitur, 
ad seipsam dicitur; quod vero memoria dicitur, ad aliquid relative dici- 
"tur. Hoc de intelligentia quoque et de voluntate dixerim . . . Quocirca 
tria haec eo sunt unum, quo una vita, una mens, una essentia . . . Eo 
vero tria, quo. ad se invicem referuntur, quae si aequalia non essent, 
non solum singula singulis, sed etiam omnibus singula, non utique se 
invicem caperent. Neque enim tantum a singulis singula, verum etiam 
a singulis omnia capiuntur. Memini enim me habere memoriam et in- 
telligentiam et voluntatem; intelligo me intelligere et velle atque memi- 
nisse; volo me velle. et meminisse et intelligere, totamque meam memo- 
riam et intelligentiam et voluntatem simul memini.... Quapropter, quando 
invicem a singulis et lota omnia capiuntur, aequalia sunt tota singula 
tolis singulis, et tota singula simul omnibus totis et haec tria unum, una 
vita, una mens, una essentia.» 
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enim 8. ad maiorem reverentiam et amorem Dei, cuius per- 


fectio, quo magis cognoscitur, eo magis naturaliter aestimatur 


et amatur (cf. Sap. 15, 3; Ioan. 17, 3); b. ad refellendos 
ineredulos, qui vehementer hoc dogma impugnarunt, quique 


refutari non poterunt, nisi ipsum dogma bene perspectum 
fuerit. — €. Confirmatur ex Patribus et Doctoribus, qui totis 
viribus scrutandae Trinitati incumbebant. «Incipe, ait Hilarius!) 
procurre, persiste; et si non perventurum (me) sciam, tamen 
gratulabor profecturum. Qui enim pie infinita persequitur, 


'elsi non contingat aliquando, tamen proficiet prodeundo.» 


Sedulo itaque, pie ac sobrie, ut concilium Vaticanum monet, 
inquiramus et inquisitio certe fructuosa erit. 

Corollarium. Erravit ergo Hirscher docens, a theologis 
et catechistis de divinis personis in se ipsis spectatis nihil esse 
dicendum, sed tantummodo de earundem operibus ad extra.?) 


Thesis III. Nulla contradictio inter rationem et mysterium 108. 


Trinitatis ostendi potest. Ah 

Nam 1. «idem Deus, inquit Vaticanum (l. c.), qui mysteria 
revelat, etiam animo humano rationis lumen indidit. Deus 
autem negare seipsum non potest, nec verum vero unquam 
contradicere.» . 

2. Qui imperfecte tantum et subobscure praedicatum 
alicuius propositionis cognoscit, certe non poterit evidentem 
eius cum subiecto repugnantiam demonstrare. Sed in propo- 
sitione: Deus est trinus, nonnisi subobscuram ideam praedicati 
habemus. Ergo nemo evidentem contradictionem Trinitatis 
ostendere valebit.— Et sane, omnes obiectiones nonnisi appa- 
rentem repugnantiam demonstrant, quae, ut Vaticanum (1. c. 
dicit, «inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata ad 
mentem Ecclesiae intellecta et exposita non fuerint, vel opi- 
nionum commenta pro rationis effatis habeantur. Sic profecto 
'rinitas repugnaret, si in sensu Güntheri ut iriplicatio divinae 
substantiae explicaretur; repugnaret quoque, si verum esset 
axioma Philoponi: tot debent esse personae, quot substantiae. 
At vero haec non sunt principia rationis, sed commenta 
opinionum. ; 


^" 


?) De Trinit, 1, 2. n. 10; cf. Thom: de Potent. q. 9. a. 5. — *) Cf. 
Kleutgen, Theol. d. Vorz. t. 1. n. 151. sqq. 
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ARTICULUS II. 


De missione. 


Missio in divinis definitur: processio personae divinae cunt 
habitudine ad. terminum. temporalem. Ut haec definitio intelli- 
gatur, adverte cum s. Thoma), quod missio duas relationes 
includit: unam missi ad mittentem, et alteram missi ad ter- 
minum ad quem mittitur. c) Prima relatio triplex esse potest: 
vel per modum imperii, sicut herus mittit servum; vel per mo- 
dum consilii, sicut medicus regem mittit in balneas; vel per 
modum originis, sicut sol mitlit vel potius emittit radios, flos 
odores. Primi duo modi missionis in Deum cadere nequeunt, 
quia includunt praeeminentiam quandam mittentis super missum; 
ultimus vero modus in Deo reperitur propter processionem per- 
sonarum. — f) Si missio consideratur, prout includit relationem 
ad terminum, iterum duplex esse potest:;vel talis, ut. missus 
alicubi esse incipiat, ubi prius non erat; et sic in divinis 
personis esse nequit, quia sunt omnipraesentes; vel talis, ut 
tantum novus modus praesentiae sit; et hoc in Deum cadere 
potest, qui utique novo modo praesens fieri potest ibi, ubi 
simpliciter iam praesens erat. Quapropter reapse missio in 
divinis tum processionem personae, tum eiusdem habitudinem 
ad terminum temporalem includit. — Missio dividitur in visi- 
bilem seu externam et invisibilem seu internam, quatenus prae- 
sentia et operatio divinae personae extrinsecus apparet, seu 
intrinsecus latet. — His positis de missione divina sequentia 
sunt tenenda: 

Propositio I. Habetur missio in divinis, eaque duplez: 
visibilis et invisibilis. 

Prob. 1l. ex s. Scriptura (Gal. 4, 4): Ubi venit. plenitudo 
temporis, misit Deus Filium suum, factum ex muliere. En. missio 
visibilis! Et versu 6: Quoniam estis fili; misit Deus Spiritum 
Ei M pna clamantem: Abba Pater. En missio 
3 t quam Christus promisit (Ioan. 15,26): 
Cum. venerit Paraclitus, quem. ego mittam, volis a Patre, partim 
visibiliter in die Pentecostes aliisque occasionibus . (Act. 2, 2 


Sqq.; 4, 31; 10,44 etc), partim invisibiliter i 
n E Ü 
tificantem impleta est. Peel eo 





*) P. 1. q. 43. a, 1. 


——— t—— 
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2. Ex ratione theologica, quia omnia elementa missionis 
adsunt, nempe duplex relatio: missi ad mittentem et missi 
ad terminum. 

"Propositio II.  Pafer non mittitur, sed mittit. Filium. et 111. 
Spiritum. sanctum; Filius mittitur a Patre et. mittit. Spiritum 
sanctum; Spiritus sanctus non mittit, sed. mittitur. 

Constat iisdem argumentis. Nota tamen: a. Licet Pater 
non mittatur, tamen propter rzteougconot» venit cum aliis per- 
sonis: Sí quis diligit me, sermonem meum servabit, et Pater 
meus diliget. ewm, et ad. eum veniemus et. mansionem apud. eum 
faciemus (loan. 14, 23). — b. Licet Filius Dei non mittatur 
a Spiritu sancto quod naturam divinam, mittitur tamen quoad 
humanam assumptam. Sic Christus dicit: Spiritus Domini 
super me . . . evangelizare pauperibus misit me (Luc. 4, 18). 

Propositio INL. Missio non est aeterna, sed temporalis. 119, 

Id patet ex verbis Apostoli supra citatis: Ubi venit ple- 
nitudo temporis, misit Deus Filium suum (Gal. 4, 4). Ratio, quia 
missio praeter processionem internam, quae utique aeterna 
est, includit etiam productionem et praesentiam in termino 
externo, quae in tempore fit. 

Propositio IV. I» missione invisibili, quae fit ad omnes et 118. 
solos iustos, personae divinae se ipsas donant animae, eamque 
tamquam. templum. inhabitant. 

Quamvis etiam missio externa, sicut totus ordo super- 
naturalis, ad sanctificationem hominum dirigatur, proxime ta- 
men et immediate id fit in missione invisibili. 

Sane 1. Per eam personae divinae non dona tantum gra- 
tiae, sed seipsas animae communicant supernaturali caritate fru- 
endas. Hoc testatur Apostolus: Caritas Dei diffusa est in cordibus 
nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis (Rom. 5,5). Ergo 
non solum caritas Dei, sed ipse Spiritus s. nobis donatur. — 
Haec est etiam ratio, cur Spiritus s. ab Apostolo (II. Cor. 1, 22) 
arrha vocatur: Qui (Deus) et signavit mos, et dedit pignus 
(Goofüva) Spiritus in cordibus nostris. Nam, ul observat s. 
Augustinus !), «pignus ponitur, quando, cum fuerit res ipsa 
reddita, pignus aufertur. Arrha autem de ipsa re datur, quae 


')) Serm. 186. c. 18 (al. serm. |8. de verb. Apost). Similiter 
Hieronymus, Chrysostomus, aliique ap. Kleutgen, Instit. Theol. n. 1181. 


Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis, Ed VI 11 
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danda promittitur, ut res quando redditur, impleatur quod 
datum est, nec mutetur.» 


9. Personae divinae habitant in anima tamquam in 
templo: Nescilis, quia templum. Dei estis et spiritus Dei habitat 
in vobis? (I Cor. 3, 16); et: Si quis diligit me . . . Pater 
meus diliget eum, et ad. eum veniemus, et mansionem apud eum 
faciemus (Ioan. 14, 23). Ex hoc loco patet, quod omnes tres 
personae sese animae communicent; quamvis haec communi- 
catio, utpote opus insigne caritatis, praecipue Spiritui sancto 
adscribatur. 


3. Missio interna fit ad omnes et solos iustos, Ex textu 
enim modo allato personae divinae mansionem faciunt apud 
eos, qui Christum diligunt et sermonem eius servant. Hoc 
autem de omnibus et solis iustis valet. Praeterea Apostolus 
dicit: Templum Dei sanctum est, quod estis vos (I. Cor. 3, 17). 
Nemo autem sanctus est, nisi per gratiam sanctificantem. Ergo. 


Quaeres: cur maturalis praesentia Dei in creatura ratio- 
nali, vel saltem supernaturalis per fidem et per motionem 
gratiae acfualis non potest dici missio? — Respondeo. Missio 
importat, a. ut quis adveniat in aliquem locum vel saltem 
novo modo ibi esse incipiat; ideoque locum seu terminum 
adventus iam supponit. Creatio autem terminum efficit. Quare 
naturalis Dei praesentia, quae innititur creationi, non dicitur 
missio. — b. Praeterea ex usu praesertim biblico missio non 
simpliciter operationem, sed visifationem designat, qua per- 
sonae divinae se animae donant eamque tamquam templum 
inhabitant Hoc autem per fidem et gratiam actualem 2n- 
choative tantum fit, complete per gratiam sanctificantem. 
Unde missio simpliciter dicta nonnisi per gratiam sanctifi- 
cantem fit, per fidem vero et gratiam excitantem Spiritus 
sanctus templum sibi praeparat iuxta illud: Ecce sto ad os- 
tium et pulso: si quis audierit vocem. meam, et aperuerit mihi 


ianuam, intrabo ad illum, et coenabo cum. illo, et ipse mecum 
(Apoc. 3. 20) ^ | 
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ARTICULUS III. 


De appropriatione et de regulis loquendi circa mysterium ss. Trinitatis 


I. De appropriatione. 


Appropriatio est «manifestatio personarum per essentialia 114. 


attributa»,) seu ille modus loquendi in re fundatus, quo certae 
operationes vel attributa divina, licet omnibus personis com- 
munia sint, tamen uni prae alis tribui solent. Sie creatio 
Patri, opera sapientiae Filio appropriantur. Appropriatio ergo 
a proprietate omnino differt. Propria enim uni tantum per- 
sonae conveniunt, appropriata autem mon uni tantum, sed 
omnibus; nec wni magis quam alteri aut modo diverso con- 
veniunt; sed tantum uni magis quam alteri adscribuntur. 
Quocirca omnino erronea est opinio Güntheri, qui docuit, opera 
externa non tantum uni personae prae altera tribui, sed ita 
propria esse, ut non conveniant alteri. — ^ 

mhesis. -Admittenda est appropriatio in divinis. 

Prob. 1. ex s. Scriptura, symbolis et Patribus, qui licet 
omnia attributa et opera externa divinis personis communia 
esse doceant (79), nihilominus singulis personis quaedam attri- 
buta et opera speciali modo tribuunt. Exempla: credo in Deum 
Patrem omnipotentem, creatorem; ex quo omnia, per quem ommia, 
in quo ommia (Rom. 11, 36); Patri appropriatur. potentia, Filio 
sapientia, Spiritui saneto bonitas, Pater dicitur Deus, Filius 
Dominus etc. v zm 

9. Leo XIII. (Encycl. de Spiritu s.) scribit: «Aptissimeque 
Eoclesia ea divinitatis opera, in quibus potentia excellit, tribuere 
Patri, ea in quibus excellit, sapientia, tribuere Filio, ea in 
quibus excellit amor, Spiritui sancto tribuere consuevit. Non 
quod perfectiones cunctae atque opera extrinsecus Low per- 
sonis divinis communia non sint; sunt m indivisa. opera 
Trinitatis, sicut. et indivisa est Trinitatis essentia?), quia, d ign 

rsonae divinae inseparabiles sunt, ita, inseparabiliter operantur jr 
Jis tione quadam et propemodum affinitate, 
D gn E pare rsonarem proprietates intercedit, 
uni ptus en alteris addicuntur, sive ut aiunt, appro- 
priantur» etc. 


1) Thom. p. 1. q. 99. 2- To- 
— 9) Ib. 


3) August. de Trin. | 1. c. 4 & 5. 


11* 
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3. Verbis laudatis exhibetur etiam ratio theologica duplex, 
scilicet comparatio et affinitas; illa magis gpsychologica, haec 
ontologica. Ex una parte enim, «essentialia attributa. sunt nobis 
magis manifesta secundum rationem, quam propria persona- 
rum». Ex altera vero parte opera et attributa divina obiec- 
tivam «similitudinem habent cum: proprio personarum»), atque 
in uno attributo seu opere magis elucet proprietas unius, quam 
alterius personae. Sic Patris proprietas est, ut sit sine prin- 
cipio et principium aliarum personarum. Cum hac proprietate 
autem omnipotentia et creatio aliquam similitudinem habet, 
quia esse creatorem. est esse. principium aliarum rerum. Similiter 
attributum sapientiae et opera sapientiae cum proprietate Filii, 
qui ab intellectu procedit, assimilantur; bomitas vero atque 
opera bonitatis cum proprietate Spiritus saneti, qui per amorem 
procedit, quandam analogiam habent. Sic explicatur etiam 
phrasis: ex Patre per Filium 2» Spiritu sancto, quia praepositio 
«ez» fontem, «per» causam mediam, «i»» unionem duorum 
adsignificant. Innuitur ergo hisce particulis ordo, qui inter 
ires personas viget.?) 

Nota tamen, quod unum idemque opus sub diversis re- 
spectibus ut opus tum potentiae tum sapientiae tum bonitatis 
considerari potest. Hinc fit, ut idem opus e. g. creatio ali- 
quando Patri, aliquando Filio aut Spiritui sancto approprietur: 
Emittes. Spiritum tuum, et creabuntur (Ps. 108, 30). 

Il. Regulae loquendi circa. mysterium. ss. Trinitatis. 

115. 1l. Generatim usus Ecclesiae pro norma haberi debet, ita 
ut nec contra nec etiam praeter illum nova nomina inducantur; 
quia «verbis inordinate prolatis incurritur haeresis», ut Patres 
Saepe loquuntur. Hinc reprobanda sunt illa Güntheri: Thesis, 
Antithesis, Synthesis, et similia. 

2. Speciatim vitandi sunt omnes lermini, qui vel wni- 
tatem naturae, vel trinitatem. personarum negant aut in dubium 
vocant; e. g. Deus triplex, aliquis aut omnis Deus, tria indi- 
vidua, Deus diversus, solitarius; 

3. Genus masculinum communiter supponitur pro persona, 
genus neutrum pro natura. Hinc dici potest: Pater et l'ilius 
Sunt alius et alius, sed non aliud et aliud; Pater et Filius 
"um sunt, sed non wnus. 


?) Thom. 1. c. — s) Cf. Leo XIII. Encycl cit. 
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4. Nomina absoluta abstracta significant solam formam 
tribus communem; nomina absoluta concreta significant formam 
unacum persona in genere, ita ut pro quavis persona substitui 
possint. Hine dicere non licet: essentia generat, essentia 
generatur. Recte vero dicitur: Deus creat, Deus generat aut 
generatur, spirat aut spiratur, Deus (Filius) de Deo (Patre). 

5. Quinta regula ita effertur a s. Thoma?!): Nomina, «quae 
substanlive essentiam significant, praedicantur de tribus per- 
sonis singulariter tantum et non pluraliter; quae vero adiective 
essentiam significant, praedicantur de tribus personis in plu- 
rali» Unde non dicitur: tres dii vel creatores, utique vero tres 
sapientes, creantes. Ratio regulae est, «quia nomina substan- 
tiva significant aliquid per modum substantiae», ideoque numerus 
pluralis poni non potest, nisi plures sint substantiae; «nomina 
vero adiectiva significant aliquid per modum accidentis, quod 
inhaeret subiecto», ideoque ex subiecto unitatem vel multi- 
tudinem suscipiunt. $5 

Obiicies: Nonne in symbolo A£hanasiano expresse dicitur: 
« Non tres aeterni, immensi, omnipotentes, sed unus aeternus, im- 
mensus, omnipotens?» — Resp. Utique; sed ratio est, quia nomina 
praedicta ibi per modum substantivi sumuntur, ut etiam s 
lingua vernacula quandoque fit (der Ewige). Ceterum regula 
s. Thomae in symbolo Athanasiano satis agnoscitur, dum per- 
sonae divinae dicuntur coaetermae et coaequales. 





TRACTATUS IIl. 
DE DEO CREATORE. 





Duo in hae materia spectari possunt, creatio Len 
Creatio quatuor actus divinos in se complectitur, M Em 
groductio mundi ex nihilo, conservatio, — sod Seik 
Omnes enim isti actus necessari sunt, ut oce egi e^ 
sistant. Creatura est triplex: mundus materialis, 
ritualis (angeli), synthesis utriusque (homo). 


») P. 1. q. 39. a. 3. 


116. 
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Agemus igitur primo de quadruplici operatione divina, 
deinde de opere, scilicet de angelo et homine. De mundo 
materiali enim pauca revelata sunt, ideoque Theologia de eo 
expresse non tractat; quamvis cognitio philosophica Cosmo- 
logiae etiam scientiae sacrae haud parum conferat!) 


SECTIO I. 
De ereatione. 


CAPUT I. 


De productione mundi ex nihilo. 


ARTICULUS I. 
Notio creationis, errores, doctrina catholica. 


À. Notio creationis. Vox creatio sensu lato, minus lato 
et stricto sumitur. Sensu lato idem est ac producere, generare, 
vel generatim in melius reformare.?) Haec significatio est 
cummunis apud auctores profanos, qui productionem ex nihilo 
ignorabant. Sensu minus lato creare significat omnem actionem 
soli Deo propriam in mundo sive Spirituali sive materiali, e. g. 
Cor mundum crea in me Deus. (Ps.50, 12). Sensu stricto et 
ecclesiastico creatio definitur: productio ex nihilo sui et subiecti ; 
x m 8. Thoma ay productio rei Secundum totam. substantiam. 
2 intelligatur, adverte, in omni productione aliquid fieri, 
b ap non erat; in generatione enim producitur nova sub- 
T. ia, in alteratione novum accidens. Et sic omnis productio 
pei eA 2 e MP ecd nondum erat. Verum in 
Miro iani ralibus, tum substantialibus tum 

id dt » Supponitur subiectum seu materia, ex qua ali- 
qui ; €t quae in effectu aliquo modo permanet. Idcirco 


nulla i i 

sal Mind naturalis est productio rei ex nihilo subiecti, 

scia pm Um oíam substantiam; sed est tantum quaedam 

edens PA iens praelacentis. In creatione autem non sup- - 
, ponitur subie i 

Dues aie ctum quoad primum esse. Est ergo 


Mbebadinms Y io nihilo seu productio rei quoad totam 
————-, ^ qua tamen definitione particula ez milio 


*) Cf. Egger, Propaed, n. 526 Sqq. — ? 


a. lad 1.— *) In II Sent, d, 1, q. 1 i unc. B X. d di 


* 8. 2; cf, Vatic, (Sess. III. can. 5) 


"TUR. 
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non designat «causam materialem, sed ordinem tantum; sicut 
cum dicitur: ex mane fit meridies, idest post mane fit meridies.» 

.Creatio distinguitur in primam et secundam. Creatio prima 
est productio materiae elementaris ex nihilo; de qua sermo 
est initio libri Genesis: In principio creavit Deus coelum et 
terram.  Creatio secunda est productio specierum ex materia 
elementari, quam Deus in hexaémero perfecit. De hac crea- 
tione secunda Sapiens (11, 18) loquitur: Non enim impossibilis 
erat omnipotens manus tua, quae creavit orbem terrarum ez materia 
invisa (£5 duóggov VA). Creatio simpliciter dicta tum formationem 
materiae tum productionem ex nihilo, idque maxime, significat. 


B. Errores circa creationem sunt sequentes:-e) Materia- 171.. 


lismus, qui materiam aeternam et improductam docet. — 


f) Epicureismus, qui casui mundi productionem adscribit. — 


y) Pantheismus, qui mundum considerat ut emanationem vel 
ut manifestationem aut evolutionem aut determinationem (diffe- 
rentiam) entis absoluti (14 sqq.). —8) Dualisimus Manichaeorum, 
qui duplex mundi principium bonum et malum statuerunt; et 
Gnosticorum, qui demiurgo creationem mundi tribuerunt. — 
&) Accedunt errores circa libertatem Dei in creando et circa 
finem mundi (baelard, Wicleff, Leibnite, Hermes, Günther). 


C. Contra hos errores antiquos et recentes doctrina catholica 118. 


deposita est praesertim in concilio Later. IV. (c. 1. Firmiter), 
quod definit: Umum. wniversorum principium, creator omnium 
visibilium et invisibilium, spiritualium. et corporalium: qui sua 
omnipotenti virtute simul ab initio temporis utramque de nihilo 
condidit creaturam, spiritualem. et corporalem, angelicam videlicet 
et mundanam, ac deinde humanam. quasi communem. ex spiritu 
et corpore constitutam. 

Item in Vaticano (Sess. III. c. 1): Hic solus verus Deus 
bonitate sua et omnipotenti virtute non ad augendam suam beati- 
tudinem, mec ad acquirendam, sed. ad. manifestandam perfectionem 
suam, per bona, quae creaturis impertitur, liberrimo consilio 
Simul ab initio temporis utramque de mihilo condidit creaturam 
spiritualem et corporalem, angelicam videlicet. e mundanam, ac 
deinde humanam, quasi communem ex spiritu et corpore com- - 
stitutam. — Et can. 1.: Si quis unum verum Deum visibilium et 
invisibilium Creatorem. et. Dominum. negaverit ; A. S. — Can. 4: 


:) Id. p. 1. q. 45. a. 1. ad 8 


"i 


£ 


119. 
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Si quis dicerit, res finitas, tum. corporeas tum spirituales, aut 
saltem. spirituales e divina -substantia. emanasse; aut divinam 
essentiam, sui manifestatione vel evolutione fieri omnia; aut de- 
nique Deum esse ens universale seu indefinitum, quod. sese deter- 
münando constituat rerum. universitatem in genera, species et 
individua distinctam; A. S. — Can. 5.: Si quis non confiteatur, 
mundum, resque ommes, quae im eo continentur, et spirituales et 
materiales, secundum. totam. suam substantiam a Deo ex nihilo 
esse productas, aut Deum. dixerit non voluntate ab. omni necessi- 
tate libera, sed tam. mecessario creasse, quam necessario amat 


: seipsum ; aut mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit; A. S. 


ARTICULUS II. 


De veritate creationis. 


Thesis I. Deus universum mundum ez nihilo creavit. 
. Dicitur a) Deus i. e. unus et trinus, ita ut creatio toti 
Trinitati communis sit, licet potissime Patri approprietur. 
B) Universum. mundum, i. e. Spiritualem et materialem et 
hominem ex utroque compositum. y) Creavit i. e. sensu stricto ex 
nihilo sui et subiecti seu quoad totam substantiam. — Thesis 
est de fide, ut constat ex symbolis et allatis decretis conciliorum. 


Demonstratio. 1. Ex s. Scriptura: a. In principio creavit «^ 


Deus coelum. et terram (Gen. l 1. Sane e) nomine cogi et 
lerrae manifesto intelligendus est universus mundus scilicet 
receptaculum omnium creaturarum; unde Scriptura passim addit: 
Ommia, quae in eis sunt.) Hine creato coelo et terra Deus 
dicitur requievisse ab universo opere, quod. patrarat (Gen. 9 2). 
Concilium quoque Lateranense superius citatum manifesta allu- 
Sioné ad Genesim definit, Deum simul ab initio temporis con- 
didisse creaturam spiritalem et corporalem ac mixtam ex utraque. 
Fog ergo coelum explicetur, certe his nominibus coelum et 
wies id Tian ait, universalis est significata creatura, 
Uo mag 2 idi. quod est credibilius; vel magnae 
eerudam Au : rg Omnia quae creata sunt, conti- 
rade pus olus expresse docet, omnino omnia (va 

; a a Meng ) — 8) Vox creavit significat productionem 
e. rcs CI p " s 4, 24; 14, 14; 17, 24; Ioan. 1, 3. 
ditueras 63 cd . 98. OS8. 1, 16: In ipso condita sunt 


ro omnia (zX nica) per ipsum et im i 
r1 » H J * , . a d r 
et (Hebr. 3, 4): Qui omnia (zx záwza) creavit, Deus est. die da. 
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ez nihilo. Hoc iam patet exegetice, eo quod vox barah, ut 
auctores biblici docent!, semper designat operationem soli 
Deo propriam ab omni materia independentem. Confirmatur 
ex IL Machab. (7, 28): Peto nate, wt aspicias ad coelum et 
terram. et ad omnia, quae in eis sunt el intelligas, quia ex nihilo 
fecit illa Deus. Creatio ex nihilo ergo continebatur in deposito 
fidei Iudaeorum, quam fidem hagiographus non carpit, sed dicit, 
verba prolata fuisse a muliere repleta sapientia (v. 21). Indirecte 
sensus vocis barah colligitur etiam ex obiecto coelum et terram. 
Si enim Deus omnia omnino produxit, eo ipso etiam prima 
elementa, ex quibus mundus constat, produxit; alioquin non 
produxisset omma. Atqui prima elementa non possunt produci 
ex alia materia praeiacente, quia secus non essent prima. 
Ergo creata sunt ex nihilo. Multo vero magis angelos ex 
nihilo ereare debuit, cum inpossibile sit, ut purus spiritus ex 
materia fabricetur. Ergo Deus totum mundum quoad primum 
suum esse ex nihilo eduxit. — Intellectus catholicus laudati 
ilextus ex conciliis et Patribus elucet. 

b. Deus dicitur primus et movissimus (Isai. 48, 12), 
describitur ut fons omnium rerum (Rom. 11, 36), ut absolute 
independens (Isai. 44, 24); ab ipso autem omnia dependent 
(Tudith 16, 17). Atqui si prima materia esset infecía, eo ipso 
esset etiam a se, aeterna, independens a Deo saltem. quoad 
primum esse; Deus autem ab ea dependens, quia omnis arti- 
fex, qui materia indiget, a materia dependet. 

9. Ex Patribus iam .Hermas?) ut articulum fundamen- 
talem proponit: «Primum omnium crede, quod unus est Deus, 
qui omnia creavit et consummavit et ex nihilo omnia fecit.» 
Similia habent s. Zrenaeus, Tustinus, Tertullianus aliique, qui hoe 
dogma contra paganos, Gnosticos et Platonicos non ipu - 
Ss. literis, sed eliam ex genuina notione Dei (em ys : 
derunt; et quidem a. ex omnipotentia: ssi ge E vupve 
materiae auctor, sed res ex materia subiecta facit, * ist 
demonstratur: cum nihil sine materia fabricare queat, qu 


1) Scribit Corluy Spicil. t. 1. pg. 166: «Hoc verbum in gets 
et Niphal occurrit in Scriptura quadragies septies, doi, ce ves 
nisi de operatione aliqua Dei, et quae soli Deo competat. ; ua 
eo fit méntia materiae ex qua, vel instrumenti per quod ope 
Dei perficiatur.» — ?) Pastor l. 2. Mand. 1. 
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admodum utique fabri imbecillitatem indicat, nihil eum sine 
ligno posse.»!) — b. Ex independentia «quia nefas esset Deum 
aliunde aliquid mutuari, cum in ipso vel ex ipso sint omnia.»*) 
— e. Ex unitate ac aeternitate; esset enim «et materia, qualis 
Deus, infecta, innata, initium non habens, nec finem. Dicet 
Deus: Ego primus: et quomodo primus, cui materia coaetanea 
est? ... Extendi, inquit, coelum solus: atqui non solus, cum 
ea enim extendit, de qua et extendit.»9) -— d. Maxime ex 
supremo dominio in omnia et ex infinita. perfectione, quia secus 
deesset Deo perfectio materiae. Unde revera tota idea Dei 
destruitur per hunc errorem, ita ut merito dicat Tertullianus *): 
«Totum, quod estDeus,aufert nolens illum ex nihilo cuncta fecisse.» 

3. Ex ratione. Creatio ex nihilo non solum non est 
contra rationem, sed est iuxta rationem. Non contra rationem. 
Nam axioma: ez nihilo nihil fit, quod praecipue obiicitur, verum 
tantum est hoc triplici sensu: «) Sine omm causa nihil fit; 
B) nihilum non potest esse materia, ex qua aliquid fit; ») nulla. 
causa finita ex nihilo aliquid facere potest. Falsum autem est 
axioma sensu absoluto intellectum, ac si creatio ex nihilo ab- 
solute repugnet; neque enim a philosophis antiquis neque a. 
recentioribus incredulis ullum solidum argumentum contra. 
creationem mundi proferri potuit. 

Imo haec veritas plane consona est rationi, ac positive 
ex ea demonstrari potest. Profecto! prima materia vel est a. 
Deo vel non. Si dicis, materiam non esse a Deo, duo simul 
ingentia absurda affirmas: scilicet materiam esse ens a se, et 
Deum non esse infinite perfectum, cum certe perfectior sit is, 
à quo omnia pendent, quam ille, a quo non pendent omnia. 
Prima ergo hypothesis ad Dualismum ducit vel potius ad 
Atheismum; nam imperfectus Deus, nullus Deus. Si vero se- 


cundam hypothesim eligis et mundum a Deo esse a 


i M ffirmas, vel 
erit ex divina substantia, vel 


ex sul ex alio subiecto praeiacente, vel 
eX nihilo. Si primum, habemus Pantheismum; si secundum, 


Fas esset prima maleria ideoque recurreret quaestio, ' usque 
um ad primam deveniatur. Relinquitur ergo ultimum. 


Thesis IL. Solus Deus mundum. creavit et creare potuit. 





!) Athan, de incarn. Verbi n, 9.: 
D. 4; Basil. Hexaem. hom. bes 


c. 8. — *) Tertull. ady. Her 


cf. Iren. adv. haer. l. 9. c. 10. 


2. n. 2, — 1) Lactant, divin. Institut. l. 2, 
mogen. e, 6, — 4) Ib. c. 1. 








Art. IL. Solus Deus creare potest, i 1"1 


À. Solus Deus mundum. creavit. 

De fide ex conc. Lateran. superius allegato (117) definiente 
unum, wniversorum, principium: nec non ex diserta doctrina 
Scripturae (Isai. 44, 24): Ego sum Dominus, faciens ommia, 
extendens. coelos solus, stabiliens terram. et nullus mecum. «Neque 
enim fas est, inquit JAugustinus!), ulius naturae quamlibet 
minimae mortalisque creatorem nisi Deum credere ac dicere.» 
Et Ioannes Damascenus?): «Quotquot autem sunt, qui substantiam 
ullam, quaecumque tandem illa sit, ab angelis creatam esse 
contendunt, horum ore diabolus loquitur. Cum enim creaturae 
sint, rerum minime conditores sunt.» 

B. Solus Deus creare potest. 

Patet 1. ex s. Scriptura, quae creationem exhibet ut opus 
ita proprium Dei et veluti characteristicum, ut per illud digno- 
scatur verus Deus a falsis: Ego Dominus et non est alter, 
formans lucem, et creans tenebras (Isai. 45, 6 sq); iterum: Ds 
qui coelos et terram non. fecerunt, pereant de terra (lerem. 10, 11); 
et alibi passim. c . 

2. Ex Patribus, qui divinitatem Filii et Spiritus sancti eo 
probant, quod mundi creatio ipsis adscribitur. Ita ss. Hilarius, 
Athanasius aliique. Unde s. Augustinus?) signanter dicit: «Creare 
naturam tam nullus angelus potest, quam nec seipsum.» 

9. Ex ratione. Causae enim specifice diversae habent 
etiam specifice diversas operationes; alia e. g. est idee R 
specifica hominis, alia bruti, alia plantae, neque fieri y E - 
ut actio specifica humana unquam bruto communicetur. ^i - 
enim necessario sequitur esse. Ergo eliam Deus, pies e : 
ipse maxime, operationem aliquam sibi propriam ac jon 
communieabilem habere debet; quippe qui ab omni alio v^ 
toto coelo differt. Haec actio autem alia esse non potes 2 
creatio, quae est operatio absoluta, independens omniumqu 
operationum perfectissima.*) 


Quaeres, an creatura saltem instrumentaliter ad creandum 191. 
) 


concurrere possit. sr] 
Resp Pix eo, quod in ss. litteris Deus solus mundum 
* , 


i reandum 
creasse dicitur, per se nondum sequitur, par ei n «pers 
nullun adhibuisse instrumentum. Licet eni q 


24. — — $) De 
De Civ. De fid, orth. 1. 2. c. 3. 5) 

: Civ. D. 1. 12. c. 24. 23 bir x^ 
Genesi * lit. 1 9. c. 15, n. 28. — *) Cf. Thom. c. Gent, 1, 2. c. 21. n. 1 
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penna utatur ad scribendum, tamen solus scribere dicitur, 
Nihilominus negative et indirecte satis excluditur omne instru- 
mentum creationis, tum quia nullibi de illo mentio fit, tum 
quia Deus solo nutu voluntatis et verbo suo omnia creasse 
perhibetur: Ipse divit et facta sunt; ipse mandavit et creata 
sunt (Ps. 148, 5; 32, 6). — Imo excluditur etiam possibilitas 
concursus instrumentalis ad creandum. Instrumentum enim 
actionem causae principalis in se recipere et ad effectum deri- 
vare debet: Sed virtus ereatrix est virtus infinita, quippe quum 
distantiam infinitam, quae intercedit inter esse et non esse, 
superare debet. Virtus infinita autem in enle finito. recipi 
nequit. Insuper actio creatrix non potest ad extra derivari, 
tum quia est actio in tota sua entitate immanens, tum quia 
nondum adest subiectum, ad quod derivetur.!) 


ARTICULUS III. 
De tempore, quando, et de modo, quo Deus mundum creavit. 


Thesis I. Deus mundum in tempore creavit. 
De fide ex conciliis Lateran. IV. et Vaticano, quae de- 
finierunt, Deum ab initio temporis^ mundum condidisse. 
Constat 1. ex Scriptura. In principio creavit Deus coelum 
et terram (Gen. 1, 1; 2, 4); et: Clarifica me tw Pater apud 
temetipsum. claritate, quam habui prius, quam mundus esset 
apud ie (Ioan. 17, 5; Prov. 8, 22; Ps. 89, 2). Ergo mundus 
non semper fuit, ergo creatus in tempore. Item ex omnibus 
locis, in quibus solus Deus aeternus dicitur. 
"e. E Patribus €. &. ex s. Basilio?), qui docet ideo Moysen 
poten Prinaipia creavit, ut tollatur error mundi aeterni. 
"gustinus*) vero affirmat: «Ita est aeterna (natura divina) 
ut. ei ze coaeternum, esse mon, possit.» 
"m* à ost. no impossibilitatem mundi aeterni demon- 
inni x , 2» Inter ipsos doctores principes acriter 
affirmativa stat wnenfis at Ts Side Marr EIS 
; 3 ec magis consonat Patribus, qui 
! aeternitate eius divinitatem conclu- 
rationabilior. Mundus quippe certe est 


') I. L. c, et Summ. Th 
À - iheol p. 1, q. 
hom. 1. n, 4, .. ?) De Genesi ad lt l E r^ ü uu aidé mers 
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ens productum, mutabile et decurrens in tempore. Huiusmodi 
praedicata autem cum aeternitate plane pugnare videntur.!) 


Obiectio. Actio creatrix est aeterna. Non potest autem 
actus producendi cogitari sine lermino, qui producitur. Ergo 
terminus creationis, scilicet mundus, aeternus sit oportet. — 
Jiesp. Haec difficultas auctorem quendam recentiorem Dieringer 
movit, ut distinctione facla inter consilium creandi et actum 
creandi, illud aeternum diceret, hunc lemporaneum. At vero 
sic non solvitur difficultas, sed negatur divina simplicitas. Actus 
quippe creandi certe est in creatore et est aliquid reale: quomodo 
autem id, quod temporaneum dicitur, cum essentia aeterna idem 
esse potest? Quare dimissa hac responsione erronea aliam 
solutionem quaerere debemus. Videlicet concedimus, quod actio 
physica transiens cum suo termino extrinseco coincidit; sane, 
cum incipitur aedificari, aedificium quoque incipit. Nequaquam 
autem imperium eum suo termino coincidere debet; cum e. g. 
pater praecipit, ut filius absens post annum in patriam revertatur, 
reditus filii anno integro posterior erit imperio patris. . Atqui 
Deus non per actionem transeuntem, sed solo imperio mundum 
creavit, iuxta illud: dixit et facta sunt. Non repugnat ergo, ut, 
licet imperium fuerit ab aeterno, mundus tamen in tempore 
inceperit. Videlicet Deus ab aeterno voluit, ut mundus certo 
tempore esse inciperet, «per vim sempiterne manentem et tem- 
poraliter operantem», ut dicit s. Augustinus.?) Quando ergo hoc 
determinatum tempus advenit, mundus vi illius decreti aeterni 
esse incepit; nec fuit novus actus in Deo, sed actus aeternus 
novam relationem extrinsecam induit. 

Corollarium. Tempus relationem praeteriti et futuri 
includit; praeteritum autem fuit, sed non amplius est, futurum 
erii, sed nondum est. Tempus ergo res contingentes, quae 
possunt esse et non esse, supponit. Unde hoc sensu vere .cum 
$. Augustino*) dicere possumus, quod «procul dubio non est 





?) Cf. Stentrup, Dogma von der zeitl. Weltschópfung; Egger, ennt 
n. 285 sq. — *) De Civ. D. l. 16. c. 6.; cf, eliam Confess. (. 11. Mi 
n. 13 sq), ubi s. Doctor hanc quaestionem movet et similiter 8 vit, 
Scilicet «quod stans dictat futura et praeterita tempora nec el nec 
praelerita aeternitas.» Cf. eliam s. Bonavent. (n. 35. difficultas); : ^. ani 
Theol. der Vorzeit, Beilage. 2. Heft pg. 103 sq. — *) De Civ. D. 1. 11. c. 6. 
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mundus factus in tempore, sed cwm tempore» (scilicet reali). Deo plures ideae dicantur; *Singula enim propriis sunt creata 
Quoniam vero tempus possibile mundo praecessit, dici quoque rationibus», ut a s. Augustino audivimus (63). 
debet, mundum creatum esse in tempore (scilicet possibili). 4 2. Sapientissime creavit. Hoc patet o) a priori ex infinita 
123. Thesis Il. Deus omnia iuxta ideas exemplares sapien- sapientia artificis, — 8) À posteriori ex Hexaemero (Gen. c. 1) 
tissime creavit. — ?) Ex obvia consideratione mundi àdspectabilis, quae nos 
1. luxta ideas exemplares. ld manifesto docetur a. in ; fateri cogit cum Sapiente (11, 21): Omnia in mensura et mu- 
s, Scriptura, e. g. Domino Deo, antequam crearentur, omnia sunt | mero et pondere disposuisti. Consideratio huius xócuov non solum 
agnita Eccli. 23, 29); et alibi passim. Ergo ideae omnium , Psaltem inspiratum ad magnificas laudes Creatoris provocat(prae- 
rerum creabilium apud Deum fuerunt. — b. Docetur a Patribus sertim Ps. 18. et 103); sed etiam auctores paganos in admirationem 
e.g. a s. Augustino?): «Quis religiosus et vera religione im- rapuit?), semperque argumentum longe efficacissimum et evi- 
butus, quamvis nondum possit haec intueri, negare tamen | denüssimum pro existentia supremi numinis infinite sapientis 
audeat, .. . omnia quae sunt, . .. Deo auctore esse procreata .... | apologetis suppeditavit. 
Quo constituto atque concesso, quis audeat dicere, Deum irra- Thesis HI. Deus libere mundum creavit, non tantum 124. 
tionabiliter omnia condidisse? Quod si recte dici vel credi libertate coactionis, sed eliam mecessitatis; libertate tum. contra- 
non potest, restat, ut omnia ratione sint condita, nec eadem dictionis tum. specifications. f 
ratione homo, qua equus. Hoc enim absurdum est existimare. Declarationem et demonstrationem thesis petere licet ex 
Singula igitur propiis sunt creata rationibus. Has autem rationes iis, quae de libertate ut attributo divino locuti sumus (57 sq.) 
ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente creatoris? Non Thesis IV. Mundus mec absolute néc comparative, utique 125. 
enim extra se quidquam positum intuebatur, ut secundum id vero affirmative optimus est. — -— 
constitueret, quod constituebat; nam hoc opinari sacrilegum d Optimum multipliciter aliquid dicitur: a. Absolute et sim- 
est» — e. Ratio philosophica verbis Augustini continetur: quia pliciter, ita ut in omni linea entis tale sit, quo melius cogitari 
scilicet omnis artifex ideam artefacti in se praecontinere debet. nequit. Hoc sensu ens optimum coincidit cum ente infinite 
Ad intelligendam naturam idearum divinarum adverte, eas perfecto. — b. Comparative optimum est, quod in aliquo ge 9 
dupliciter considerari posse: subiective (formaliter) et obiectivo. perfectionis ommnium;-quae sunt vel euam jw di S f 
Idea divina subiective spectata est ipse actus divinae scientiae; | mum est. — e. Denique affirmative optimum dicitur, quod habe 
ac proinde idea mundi sub hoc respectu est una tantum. Idea eminentem. gradum bonitatis, licet maior adhue possibilis sit. — 
Obiective spectata est ipsa res vel ratio, quae per tum Dieo ergo: Ted 
formalem esie ?) Id autem om m Pide 1. Mundus non est absolute et simpliciter optimus seu non 
divinum repraesentatur, est divina essentia, quae est eius est ens optimum. Talem po ia apa "um iren 
i 2 ; : s i ntfundit, somniare potest. 
aloe Jung ke Atqui Deus suam essentiam cognoscit, WI PY besieee "i comparative seu did mundorum 
non tantum ut est in se infinite perfecta, sed etiam quatenus T aper 7 iet contra Abaelar- 
imitabilis est ad extra, seu quatenus est exemplar creaturarum possibilium. optimus est. Quod tenere dro ius m. D 
Ergo idea mundi obiective s ; : ; ^ dum, Wicleffum, Lutherum, Leibnitzium, Hermesium et Gün- 
pectata fundamentaliter quidem est ; AG ; ibilium optimum ea 
realiter una, nempe ipsa divina essenti imitabili 3 therum,?) qui hunc mundum omnium possibilium op 
a ut imitabilis ad extra sae i ler infinitam suam 
sed virtualiter multiplex, quia divi ; : Es maxime de causa affirmarunt, quia Deus propter inüinitam $t 
Ea ; Quia divina essentia multis modis x FORE : finit 
ili : : :oinsq i erari, et propter inlinitam 
imitabilis est, et singuli modi imitationis totidem ideas seu perfectionem nonnisi perfectissime op , et prop 
Spe ; HR qo : i í ————— T2 
pecies rerum exhibent. Haec distinctio virtualis sufficit, ut in . *) Cf. s. Thom. p. 1. q. xw 2; Le de bà De 
*) Lib. 83, quaestionum q. 46 . )Q . — 3) Cf. Cicer. de nat. deor, l Z. c. 99. Sq. : gen : 
&'fhup dq de n — 5 Ut Bes hu d Door e Sm | 


; ler l. c. n. 84. 
*) Cf. Suarez, Metaph. disp. 2. s. 1. n. 1- d. Vorz, t. 1. n. 347 sqq.; Katschthaler l. c 
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bonitatem nonnisi optimum producere potest. Haec opinio 
autem pugnat cum divina libertate. Quomodo enim verum 
esset illud Psalmi (134, 6): Omnia, quaecunque voluit, Dominus 
fecit in coelo et in terra, et illud (I. Cor. 12, 11): prout vult, 
Deus operatur; si praecise hunc et non alium mundum creare 
debuit? Falsissimum autem est, Deum ex infinita sua per- 
fectione ac bonitate optimum creare debere. Imprimis enim crea- 
tura absolute optima implicat, ideoque nec produci potest. Sed 
Deus neque ad optimum secundum quid tenetur. Perfectio 
Dei enim eadem manet, sive creet sive non creel; sive hunc 
mundum sive alium creet. Si ex mundo perfectiore maior 
Dei sapientia, bonitas et potentia elucescit, e contrario ex 
mundo minus perfecto absoluta Dei sufficientia, quae nulla 
re aliena indigeat, magis manifestatur. Ceterum si hominis 
divitis, qui largam stipem pauperi donat, liberalitas laudatur, 
etsi pro sua opulentia etiam multo largiorem elemosynam ei 
dare posset: quanto magis laudandus est Deus, qui creaturae, 
cui nihil debet, imo quae nondum existit, existentiam cum 
bonis inummeris largitur, licet maiora adhuc, si vellet, donare 
posset? Certe una perfectio non excludit aliam, et propterea 
bonitas Dei talis concipi non debet, ut excludat libertatem.!) 
3. Mundus optimus est sensu affirmativo. Hoc tenere 
oportet contra Gaosticos, Manichaeos et Catharos, qui materiam 
malam atque ideo etiam mundum adspectabilem ex materia 
factum malum esse dixerunt; item contra. «Pessimismum» quo- 
rundam recentiorum (Schopenhauer, Hartmann )). Assertio nostra 
consonat s. Seripturae (Gen. 1, 31): Vidit Deus cuncta, quae 
fecerat, et erant. valde bona; nec non rationi. Omnis quippe 
effectus assimilatur suae causae; mundus autem est effectus 
Dei, qui est ipsa bonitas. Posito ergo, quod Deus creare voluit, 


necessario mundum bonum produxit. — Gradum huius bonitatis 
pPulehre declarat Angelicus Doctor 





?) Mundus perfectissimus 


") Iuxta. dieta explicanda est etiam difficultas n. 59. ex Augustino 
petita. Revera s, Doctor libertatem Dei non negat, sed saepissime adserit e. g. 
Enchirid. c. 95, n, 54: «Tunc (in ultimo iudicio) in clarissima sapientiae 
luce videbitur, quod nune piorum fides habet, antequam manifesta cog- 
nitione videatur, quam certa, immutabilis efficacissima sit voluntas Dei; 
quam multa possit et n 


| | 9n velit, nihil autem velit, quod non possit» — 
*) P. 1. q. 25. a. 6. et I. Sent, dist. 44. aa. 1. 9. et 8 








Art. IV, De fine mundi, 17? 
est: &) ex parte facientis, quia Deus non potuit ex maiori in- 
irinseca potentia, sapientia et bonitate mundum creare, — 
f) Ex parte finis, quia non potuit meliorem mundo finem 
praestituere quam gloriam Dei, — y) Ex parte ordinis naturalis 
qui suppositis istis reb Á 


US non potuit esse melior; quandoquidem 
si unum aliquod esset melius, corrum 


peretur proportio ordi- 
nis, sieut si una chorda plus debito intenderetur, corrum- 
peretur citharae melodia. — 4) Quantum ad rerum essentias; 
quemadmodum enim non potest. fieri quaternarius maior, quia 
si esset maior, iam non e 


: sse quaternarius, sed alius numerus: 
ita si essentiae alicuius rei alia differentia adderetur, non e 


Sset 
amplius haec res, sed alia. — €) Quantum ad ordinem super- 
naturalem ; siquidem humanitas Christi ex hoe, quod est unita 
Deo, et beatitudo creata ex hoc, quod est fruitio Dei, 


et beata 
virgo ex hoc, quod est mater Dei, habent quandam dignitatem 


infinitam ex bomo infinito, quod est Deus. — D) Tamen mun- 
dus non est perfeetissimus quantum ad numerum et bonitatem 
specierum, individuorum et accidentium; cum Deus infinite 


plures et perfectiores creare potuisset. — Praecipuas obiectiones 
Pessimismi iam refutavimus (10). 


ARTICULUS IV. 
De fine mundi. 


Finis generatim est id, cuius gratia aliquid fit, Inter varias 120. 
divisiones finis, quos philosophi recensent,! ad rem praesentem 
praecipue facit distinctio finis operis et finis operantis. Est 
autem finis operis ille, ad quem opus ipsum vel naturaliter 
vel vi suae institutionis inservit et dirigitur; finis operantis 
vero ille, quem operans sibi intendit et a quo ad agendum 
movetur.) Sic finis eleemosynae est sublevatio pauperis, finis 
eleemosynam largientis praeter sublevationem pauperis aliquid 
aliud, e. g. gloria Dei vel laus hominum esse potest. Quare 
finis operis est operi quodammodo intrinsecus, finis operantis 
Yero operi extrinsecus est, Interdum isti fines in idem recidunt, 
interdum alius alii superadditur. 

CURE d. n. 253, — *) Iuxta s. Thom. (II. Sent, d. 1. 
T ede ipei «ad quem opus wai ni i Ng , 
finis operantis, quem principaliler operans intendib. Cf. p. 1. Z. q. 1. a. 3. 


iali 12 
Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis, Ed. VI. 
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His praesuppositis tam de fine creatoris quam de fine 
creaturae agendum est; quaeritur scilicet quid Deum ad creandum 
movit et quem finem mundo praestituit? Vel, cur Deus creavit 
et ad quid mundum creavit? Hermes et Günther docebant, quod 
Deus primario propter creaturae felicitatem creaverit, non ad 
gloriam suam, idque triplici ratione fulciunt: c) quia Deus 
nulla re indiget, 8) quia inordinatum esset operari ad gloriam 
propriam, y) quia ipsa Scriptura passim testatur, Deum non 
propter se ipsum creasse, sed ex amore hominum. Verum 
haec magna idearum confusione laborant, neque consistere 
possunt eum doctrina catholica praesertim in concilio Vaticano 
declarata. — Sit ergo 

"Thesis. Licet Deus non ad augendam suam. beatitudinem, 
mec ad acquirendam, sed ad mamifestandam. perfectionem. suam 
per bona, quae creaturis impertitur, mundum creaverii: tamen 
finis mundi primarius et absolutus mon est éreaturac felicitas, 
sed. creatoris gloria. 

Ita Vaticanum (Sess. III. cap. 1. et can. 5. alleg. n. 117). 


A. Deus propter seipsum mundum creavit, non quidem 


ad augendam suam, beatitudinem, sed ad manifestandam suam 
bonitatem. 


1. Constat ex s. Scriptura: Universa propler semetipsum 
operatus est Dominus, impium quoque ad diem malum (Prov. 
16, 4); et: Ego sum a et «, initium et finis (Apoc. 21, 6). 

2. Tertullianus scribit): «Totam molem istam cum omni 
instrumento elementorum, corporum, spirituum, verbo quo 
iussit, ratione qua disposuit, virtute qua potuit, de nihilo ex 
pressit in ornamentum maiestatis suae». Irenaeus ait?); «Non 


quasi indigens Deus hominis, plasmavit Adam, sed ut ha- 
beret, in quem collocaret sua beneficia.» 


3. Ex ratione. Finis enim, ita argumentatur s. T'omas?), 
est prima inter omnes causas, quia ipse etiam causam effi- 


*) Apologet, cap. 17. — *) Adv, haer. 1. 4 i 
íi . cap. 17. : 1.4. c. 14, n. 1, cf. Hieron. 
in Eph. I. 14. — ») Cf. c. Gent. 1. 3. c. 17.; et in IL Sent, l. c: «Omni 
creaturae convenit agere propler desiderium finis, quia unicuique crea- 
turae acquiritur bonum ab alio, quod ex se non ha 


bet; sed D tit 
m- propler amorem finis, cuius bonitali nihil addi potest, pn 

Tenis suam perfecle amat, et ex hoc vult quod bonitas sua mulli- 
plicetur per modum, qui possibilis est, ex sui scilicet similitudine, ex quo 
provenit utilitascreaturae,in quantum similitudinem divinae bonitatis vedylts 
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cientem ad agendum movet. Deus autem non potest dependere 
ab ulla re extra se. Ergo nequit alium finem habere praeter 
se; Et. quoniam Deus nihil sibi desiderare vel acquirere potest. 
relinquitur, ut ad communicandam et manifestandam suam 


. bonitatem operetur. — Paulo aliter: Finis Operantis est causa 


ad operandum movens. «Nulla autem alia fuit causa quae 
illum ad opus creationis impelleret, nisi ut rebus, quae ab 
ipso effectae essent, bonitatem suam impertiretur. Nam Dei 
natura, ipsa per se beatissima, nullius rei indigens est, ut in- 
quit David (Ps. 15,2): Dixi Domino: Deus meus es tu, quoniam 
bonorum meorum mon eges» (Catechismus Rom.)?) 


B. Finis mundi primarius et absolutus est gloria De,198. 


(extrinseca), finis secundarius et hypotheticus. est felicitas creaturae 
rationalis. 

Prob. 1. ex s. Seriptura: Coeli enarrant gloriam Dei et 
opera manwwm, eius amnuntiat firmamentum (Ps. 18, 2); et: 
Gloria im altissimis Deo, et in terra pax hominibus bonae volun- 
iatis (Luc. 2, 14); rursus: Quas (i. e. cunctas gentes) creavit 
in laudem. et nomen. et. gloriam suam. (Deuteron. 26, 19); iterum: 
Omnem, qui invocat nomen meum, in gloriam meam creavi eum, 
formavi eum. et feci eum (Isai. 48, 7; cf. Eccli. 17; 7; I. Reg, 
9, 30); et: Omnia vestra sunt, vos autem Christi, Christus autem 
Dei (I. Cor. 8, 23; Gen. 1, 28). — Ex his aliisque innumeris 
locis simul collectis consequitur: v) Mundus visibilis ob natu- 
ralem suam pulchritudinem et ordinem Dei gloriam manifestat 
gloria obiectiva) — f) Deus a creatura rationali laudem, 
amorem et obedientiam exigit (gloria formalis). — y) Totus 
mundus homini inservire debet ad consequendam felicitatem, 
ità ut ex intentione Dei gloria sua et felicitas creaturae 
coincidere debeant; summa enim magnalia Dei simul sunt 
summa. bona nostra, ideoque merito cum Ecclesia Deo gratias 
agimus propter magnam gloriam eius. — 6) Quodsi vero 
homo non glorificat bonitatem divinam sponte obediendo, 
glorificabit iustitiam coacte poenas luendo; wniversa enim 
propter semetipsum operatus est Dominus, impium quoque ad 
diem. malum. (Prov. 16, 4). 


?) P. 1. c. 2. q. 15; cf. episc. Brixinensem Vincentium Gasser. in 
relatione ad cap. 1. schem. const. de fid. cath. (Collect. Lac. concilior. 
recent. t, 7. pg. 110.) : 
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9. Ex Patribus praesertim Athenagoras?) hanc veritatem 
expresse demonstrat totamque argumentationem ita coneludit: 
«Quamobrem si nec sine causa, nec frustra creatus est homo 
(nihil enim inter divina opera inutile, quantum ad auctoris 
consilium spectat) nec ad ipsius crealoris usum, nec ad alte- 
rius cuiuspiam rei ab ipso conditae: liquet Deum, si prima et 
latius patens consideretur ratio, propter seipsum. et elucentem in 
omnibus ipsius operibus bonitatem. et sapientiam adductum fuisse, 
ut hominem faceret; si vero proprior et ipsis hominibus creatis 
interior ratio spectetur, . . . destinavit creator, ut (homines) 
auctorem suum. eiusque potentiam et sapientiam cognoscentes ac 
legi et iustitiae obsequentes. perpetuo vivant.» En ipsissima thesis! 

9. Ex ratione. &. Licet enim inordinatum sit quaerere 
honorem indebitum, vel etiam honorem debitum modo indebito, 
ordo tamen non vetat sed flagitat, ut. honor debitus ab uno- 
quoque et maxime ab iis, quorum dignitas aut munus id 
postulat, modeste quaeratur, e. g. à parentibus, sacerdotibus, 
regibus. A forliori erzo Deus exigere debet, ut ipse tamquam 
summum bonum ab omnibus agnoscatur et ametur, atque ut 
sibi tamquam supremo domino reverentia et obedientia ex- 
hibeatur. Imo esset suprema deordinatio, si felicitas creaturae, 
quae est bonum finitum, gloriae Dei praeponeretur. — b. Id- 
ipsum a posteriori ex consideratione naturae rationalis colli- 
gitur. Natura quippe opifieii patefacit, ad quid opifex illud 
destinaverit. Atqui homo naturaliter aplus est ad cognoscen- 
dum et amandum Deum, et in hoc ultimam suam perfectionem 
consequitur. Ergo homo ad Deum cognoscendum et amandum 
seu quod idem est propter gloriam Dei factus esse debel. — 
€. Confirmatur. Homo iam lumine rationis Deum cognoscit ut 
dominum et patrem supremum, a quo in toto suo esse dependet. 
Si ergo dominis et parentibus carnalibus ipsa natura duce re- 
verentiam, obedientiam amoremque debemus, a forliori Deo 

id praestare oportebit.] 

Difficullates adversariorum ex diclis sponte solvuntur. 

Seholion. De Cosmogonia Mosaica. 

In primo capite Genesis non solum creatio prima seu 
productio mundi ex nihilo, sed etiam creatio secunda, idest 
formatio rerum describitur, quae Cosmogonia (Hexaemoeron) 


!) De resurrect. mort, n. 12. 
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dici consuevit. Cum eius explicatio nonnullam difficultatem 
faciat propter apparentem contradietionem cum legibus physicis, 
opportunum iudicamus, varias theorias, quibus Patres et auctores 
catholici difficultates solvere satagebant, breviter indicare. 

( 4. Prima theoria est stricte liferalis, iuxta quam mundus 
sex diebus immediate successivis nostroque diei per omnia 
similibus, et eo ordine, qui per verba Genesis obvie intellecta 
describitur, a Deo formatus fuisse dicitur. Haec theoria, cui 
Patres et Scholastici plerique subscribebant, quaeque ceteris 
paribus certe praeferenda esset, ex parte tamen scientiarum 
naturalium vix superabili difficultate laborare videlur. Geologia 
enim et Palaeontologia ex variis stratis terrae et ex fossilibus 
animalium et plantarum erutis ex latebris terrae ostendit, sin 
minus certe, summa saltem cum probabilitate, terram nonnisi 
g"adatim innumerorum saeculorum lapsu ad hune statum 
redactam fuisse. Respondent quidem patroni theoriae literalis, 
per diluvium haec omnia explicari posse, quare etiam theoria 
diluvialis appellatur; at responsio vix ac ne vix quidem satisfacit. 

9. Secunda est theoria resiructionis, quae ita vocatur, 
quia Cosmogoniam Mosaicam, incipientem a v. 3. Genesis, non 
concipit ut primam formationem mundi, sed ut reformationem, 
Existimant enim quidam recentiores viri docti, mundum primo 
angelis ad habitandum traditum, sed propter eorum peccatum 
vel alia ex causa ignota devastatum, deinde vero iterum restau- 
ratum atque hominibus in habitaculum assignatum fuisse. Primo 
igitur versu iuxta hos auctores narratur prima creatio mundi; 
versu secundo status ruinae; deinceps eiusdem  restauratio 
describitur. Equidem fateor, theoriam ingeniosam solvendisque 
difficultatibus satis commodam esse; at probabilem vix dixerim, 
quippe quae positivis argumentis, ipsis eius auctoribus faten- 
tibus, prorsus destituitur. s. J 

9. Suecedit theoria tertia, quae ab aliquibus allegorica, 
ab aliis forte melius idealis appellatur.!) Iuxta eam Deus omnia 
creavit simul, (prout in Scripturis legitur: Qui vivit in aeternum, 
ereavit omnia simul (Eccli. 18, Tj) Non contendunt tamen 


1) Huc referri etiam debet sententia epp. Clifford (ap. Corluy Spicil, 
pg. 181), iuxta quem Hexaemeron Mosaicum non est narratio historica, 
Sed carmen liturgicum, singulos hebdomadis-dies singulis Creatoris operl- 


bus. dedicans. 
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patroni huius sententiae, Deum omnia in momento ex nihilo pro- 
duxisse et ad ultimam perfectionem adduxisse; sed initio primum 
tantum materiae impulsum impressum et rationes seminales 
inditas fuisse, ex quibus pedetentim omnia suo ordine succres- 
cerent. Dies Genesiaci ergo in hae sententia non designarent 
certa temporis spatia, in quibus diversa rerum genera creata 
sunt: sed potius ordinem, quo a mente concipiuntur, videlicet 
«Moyses rudem populum de creatione mundi instruens per 
partes divisit, quae simul facta sunt.»!) — Haec theoria certe 
probabilis est, maxime ob auctoritatem $. Augustini, qui saepe 
eam proponit?) et s. Thomae, qui eam «rationabiliorem» ceteris 
appellat (l. c.). Negari tamen non potest, quod huiusmodi 
explicatio idealis sensui obvio narrationis Mosaicae non respondet, 
quippe quae nimis clare exhibet opera Dei secundum ordinem 
quo facta sunt, non secundum ordinem quo revelata sunt. 
Praeterea, ut bene notat Corluy (l. c.), plus semel in Scriptura 
(Exod. 20, 8—11; 31, 17) exemplum Dei sex diebus operantis 
et septimo quiescentis adducitur ut motivum Oobservandi 
sabbatum. Sed tale motivum nullum foret, si inter sex crea- 
tionis dies non esset realis distinctio, sed tantum idealis. Neque 
haec sententia verbis Eccli. (18, 1) «omnia simul» (xowi) 
multum iuvatur, cum vox «simul» non ad tempus, sed ad 
causam efficientem referatur, ita ut sensus sit, omnia omnino 
a Deo per creationem producta fuisse. Verba namque «omnia 
simul» nil aliud significant, quam omnia eodem modo, sine 
exceplione per creationem divinam producta esse. 

4. Quarta theoria, quae congruentiae seu concordantiae 
dicitur, dies Genesiacos pro periodis plus minusve diuturnis 
accipit; idque non arbitrarie, sed solidis innixa rationibus. 
Namque a. in ipsa Scriptura dies quandoque in hac latiori 
significatione sumitur e. g. Ps. 41, 4; Ioél 2, 11. 31; Sophon. 
1,7 sqq. Immo in ipso 1. Cap. Gen. dies non semper eodem 
sensu sumitur; certe enim non erat dies solaris ante creationem 
solis. Unde s. Augustinus?) scribit: «Scripturarum more 
sanctarum diem poni solere pro tempore, nemo, qui illas literas 

*) S. Thom. in IL. Sent. d. 12, q. 1. a. 2; cf. p. 1. q. 74. a. 2. — 
?) De Gen. ad lit. 1. 4. c. 83. sq.; 1. 5, c. ao d pis ti s i B 
S. Augustinus ad suam sententiam non ex rationibus scienlificis, sed ex 


male intellecto loco Eccli 18, 1. adducebatur, ut ipse fatetur (de Gen. ad 
lit. . 1, c. 28. n. 41). — *) De Civ. D. 1. 20. c. 1. n. 2. ; 
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quamlibet negligenter legerit, nescit» — b. In hac theoria 
satis commode solvuntur difficultates ex scientiis naturalibu 
petitae; praesertim si interpretatio historica cum ideali ud 
iungatur; prout facit: 

5. Concordismus idealis, quem hodie multi auctores se- 
quuntur. Isti ex una parte retinendum esse existimant quod 
Deus mundum hunc per Successivas temporum períodos for- 
maverit et certo ordine respectivis creaturarum generibus ex- 
ornaverit. Sub hoc ergo respectu literam narrationis Mosaicae 
sequuntur. Ex altera vero parte tenent, ea quae versibus 11. 
et 12. de productione plantarum continentur, non reipsa con- 
tigisse ante productionem solis, quae v. 14. sq. continetur; 
sed tantum prius narrata fuisse a Moyse eo fine, ut triplex 
rerum confusarum distinelio et triplex rerum distinctarum 
ornatus melius elucescat. Sub hoc respectu isti auctores 
theoriam idealem sequuntur.!) 

Concludimus verbis sapientissimis s. T'homae?): «Sicut 
Augustinus docet, in huiusmodi quaestionibus duo sunt ob- 
servanda. Primum quidem, ut veritas Scripturae inconcusse 
teneatur. Secundum, cum Scriptura divina multipliciter exponi 
possit, quod nulli expositioni aliquis ita praecise inhaereat, 
ut si certa ratione constiterit, hoc esse falsum, quod aliquis 
sensum Scripturae esse credebat, id nihilominus asserere prae- 
sumat; ne Scriptura ex hoc ab infidelibus derideatur, et ne 
eis via credendi praecludatur.» 


CAPUT II. 


De conservatione, concursu et gubernatione mundi. 


Opus humanum, statim ac completum est, ab artificis 
influxu plerumque independens evadit ac per seipsum esse 
persistit. At in opificio divino res aliter se habet; necesse 
enim est, ut Deus creaturas suas continuo in esse conservet, 
eis ad agendum cooperetur atque ad finem praestitutum eas 
perducat. Quae iam demonstranda erunt. 

) Cr i d Natur; Hummelauer, Schóüpfungsbericht; 
T; Lege iacet Schópfer, Geschichte des alten Testa- 
mentes mit besonderer Rücksicht auf das Verhültnis von Bibel und 
Wissenschaft. Brixen 1893. — *) P. 1. q 68. a. l. 
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ARTICULUS I. 


De conservatione mundi. 


Notio conservationis. Conservare generatim est efficere, 
ut aliquid perseveret in esse vel saltem in certo statu essendi. 
Hoc autem multipliciter concipi potest: a. negative, quatenus 
aliquis rem, quam destruere posset, non destruit. — b. Positive 
et per accidens, cum aliquis per influxum. suum removet id, 
quod rem corrumpere posset, putà si quis puerum custodit, 
ne eadat in ignem. — e. Positive et per se, quando influxus flt 
in ipsam rem conservandam, ita ut sine hoc influxu res salva 
consistere nequeat. Hoc autem iterum dupliciter fieri potest: 
mediate vel immediate. Conservatio mediata consistit in in- 
fluxu aliquarum dispositionum vel qualitatum, quae necessariae 
sunt, ut res conservetur in esse; quemadmodum e. g. sol 
viventia conservat, fovendo calorem naturalem eorum. Tandem 
conservado immediata seu principalis, ut s. Thomas?) eam 
appellat, consistit in continuata communicatione ipsius esse, 
quod ab initio productum fuit. 

Quo posito quaeri potest, utrum et quo sensu Deus omnes 
res conservet. Per se liquet, creaturas indigere conservatione 
negativa, siquidem Deus pro absoluto suo dominio potest wuni- 
versum mundum uno nutu delere (II. Machab. 8, 18). Liquet 
etiam, ad nostram conservationem omnino necessarium esse, 
ut Deus noxia a nobis removeat, atque omnia necessaria nobis 
suppeditet. Verumtamen dubitari potest, utrum conservatio 
immediata per influxum continuum ipsius esse necessaria sit. 
Videtur enim, quod quaevis res tamdiu in esse perseveret, 
donec illud ab alio auferatur; cum certe nulla res seipsam privet 
aut privare possit primo esse. Praeterea Deus est potentior 
quolibet creato agente. Sed aliquid creatum agens potest 
communicare suo effectui, ut conservetur in esse, etiam eius 
operatione cessante, sieut cessante actione ignis remanet aqua 
calefacia. Ergo multo magis Deus potest suae creaturae con- 
ferre, quod conservetur in esse, sua operatione cessante. Tan- 
dem substantiae spirituales sunt natura sua incorruptibiles; ad 
quid ergo conservatione egent? — Nihilominus statuenda est: 





*) P. 1. q. 104. aa, 1. et 2; cf, Suares. Metaph. Disp. 21. s. 8. n. 2. 
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Thesis. Omnes creaturae divina 


mes conservatione ad perse- 
verandum in esse indigent. s TS 


1. P robo positive. Scriptura ait (Sap. 11, 26): Quomodo 
posset aliquid permanere, misi tu voluisses? aut quod a te vo- 
catum, non esset, conservaretur? Iterum (Coloss. 1, 16): Omnia 
per ipsum et 0 ?pso creata sunt; et ipse est ante omnes, el 
Oma. v Tp3p constant; et (Hebr. 1, 3): Porians ommia verbo 
virtulis suae (cf. Ps. 118, 91; Iob 12, 10; Act. 14, 15). His 
locis non solum necessitas conservationis diserte enuntiatur, 
sed etiam modus eiusdem satis clare indicatur; dum distinc- 
tione facta inter creationem et conservationem, utraque divinae 
voluntati et omnipotentiae adscribitur. Sicut ergo creatio, ita 
etiam conservatio ad ipswm esse creaturae: pertingit. Quare 
Patres, haec et similia effata Scripturae interpretantes, diserte 
docent, quod «non solum creaturam produxit Deus, sed pro- 
ductam etiam fovet et conservat.. et si (creaturae) eius effi- 
cientia destituantur, abeunt et diffluunt et pereunt» (Chryso- 
stomus)!). Ergo «credamus, aut si possumus, etiam intelligamus, 
usque nunc operari Deum, ut si conditis ab eo rebus operatio 
eius subtrahatur, intereant» (Augustinus)?); «sciamus, nos 
nihil esse, nisi quod donavit, in nobis ipse servaverit» (Hie- 
vonym.)?). Veritas enuntiata ergo omnino ad fidem catho- 
licam pertinet: «Nec vero, inquit Catechismus Rom.*) ita 
Deum creatorem atque effectorem omnium credere oportet, 
ut existimemus, perfecto absolutoque opere ea, quae ab ipso 
effecta sunt, deinceps sine infinita eius virtute constare potuisse 
Nam quemadmodum omnia ut essent, creatoris summa potestate, 
sapientia et bonitate effectum est: ita etiam, nisi conditis rebus 
perpetua eius providentia adesset, atque eadem vi, qua ab inilio 
constitutae sunt, illas conservaret, statim ad nihilum reciderent. 
Atque id Seriptura declarat, cum inquit (Sap. 11, 26): Quomodo 
posset. aliquid. permanere». etc. MA 

9. Ratio idem colligit: a. ex absoluto dominio Dei, quo 
maius et perfectius cogitari non potest. At manifesto perfectius 
est dominium, si creaturae quovis momento quoad totum esse 
a Deo dependent, quam si independenter ab eo perdurarent. 


i i i Anom. XII. 
1) Hom. de paralytico (Mign. t. 34. pg. 335) al. contr. ; 
n. 4, 3 1) De das wl ht l. 8. c. 93. n. 49. — 3) Ep. 133. ad Ctesiphont. 
n. 6, — 4) P. 1. c. 2. q. 21. 
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— fH. Ex contingentia, quae creaturas essentialiter et quoad 
totum esse afficit; unde quovis momento ex se possunt esse 
et non esse atque causa extrinseca indigent, ut actu sint. 
Quemadmodum ergo corpus opacum, quia ex se non habet 
lumen, cessante illuminatione extrinseca, statim obtenebrescit, 
ita omne ens con!ingens, quia esse non habet a se sed a causa 
prima, cessante influxu conservante huius causae necessario 
esse desineret. 

Ex dictis facile solvuntur diffieultates initio propositae. 
Eo ipso enim, quod res contingentes non exceptis substantiis 
spiritualibus, rationem existendi non in seipso, sed in Deo 
habent, necessario sequitur, cessante influxu divino ipsas res 
contingentes cessare. Idcirco non est signum imperfeclionis, 
sed maximae perfectionis Dei, quod nulla res creata eius in- 
fluxui vel uno momento sesé subtrahere queat. 

Corollaria. a. Conservatio est aequivalens creatio; quia 
utraque eundem terminum nempe ipsum primum esse, non tantum 
formam aliquam huius esse, respicit. Hinc conservatio perinde 
ac creatio solius Dei propria est. — b. Ex conceptu ereationis 
et conservationis clarescit etiam conceptus annihilationis. Cum 
enim res per solam voluntatem divinam ex nihilo ad esse 
emerserint, atque in esse perseverent, iam liquet, ad anni- 
hilationem non requiri positivam actionem Dei, sed sufficere 
negationem voluntatis conservantis.) Unde liquet etiam, Deo 
et quidem Deo soli competere potentiam annihilandi. Cum enim 
annihilare nihil aliud sit quam abstinere ab actione conser- 
vante, et cum actio conservans solius Dei propria sit, profecto 
consequitur, Deum solum res annihilare posse. Quamquam 
autem Deus omnia annihilare possit, certum tamen est, nullum 
ens a Deo reapse annihilari; siquidem nec rerum naturae 
nec divina perfectio id exigunt. Bonitas et potentia Dei certe 
ex conservatione magis, quam ex annihilatione elucescit.?) 





" E 
1?) S. Thom. p. 1.^p. 104. a. 3: «Sicut anlequam res essent, potuit 


(Deus) eis non communicare esse, et sic eas non facere; ita postquam 
lam factae sunt, potest eis non influere esse; et sic esse desinerent, quod 
est eas ad nihilum redigere , . . ad 3. quod si Deus rem aliquam redi- 


geret in nihilum, hoc non esset per aliquam actionem, sed per hoc quod 
ab agendo cessaret.» — 7) Ib. a. 4, corp. 
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ARTICULUS II. 
De concursu ac gubernatione mundi. 

Praenotiones. 1. Concursus divinus est influxus Dei in 133 
actionem causae secundae, Dum igitur conservatio esse rerum. 
respicit, concursus ad operationem earum pertinet. Concursus 
dividitur: a. in moralem et physicum. llle in influxu morali, 
nempe in suasione, exhortatione, iussione etc.; hic in motione 
physica consistit. ees b. Dividitur in concursum mediatum et 
immediatum. Physice et mediate ad agendum concurrit, qui 
vires agendi tribuit et conservat; immediate vero, qui ad 
ipsum exercitium virium cooperatur. — e. Denique concursum 
immediatum iterum in praevium et simultaneum dividunt, qua- 
tenus nimirum motio concipitur vel ut praecedens vel ut con- 
comitans actionem causae secundae. — Porro in praesenti 
de concursu dumtaxat physico, non de morali agitur; evidens 
namque est, Deum moraliter non concurrere ad omnes actiones 
creaturarum, sed tantummodo ad actiones moraliter bonas. 
Neque de concursu mediato amplius quaerendum est; hic si- 
quidem in creatione et conservatione rerum iam includitur. 
Quocirca de concursu physico immediato unice agemus, prae- 
cinde ndo tamen interim a quaestione, utrum praevius sit an 
simultaneus. 

9. Gubernatio seu providentia est ordinatio rerum in finem, 
seu iuxta Senecam «aeterna ars cuncía temperantis Dei.»!) 
Tria momenta in providentia distingui possunt: ratio ordinis, 
vi euius aptissima media ad finem concipiuntur; decretum. effi- 
cax creaturas per apta media ad finem dirigendi; ipsa executio 
huius deereti. Primum ad intellectum, secundum ad voluntatem, 
tertium ad potentiam pertinet. Providentia esse potest mediata 
vel immediata, communis vel specialis, ordinaria vel extraordi- 
naria; quae ex ipsis terminis intelliguntur. 

"Thesis I. Omnes creaturae ad agendum physico et im- 
mediato concursu. Dei indigent. 

Prob. 1. Ex s.Scriptura, quae ipsos effectus causarum 
secundarum passim immediate et physice Deo tribuit, e. À 
(Iob 10, 10 sq.): Nonne sicut. lac mulsisti me, e inp égeiiti 
me coagulasti? — Pelle et carnibus vestisi me, 9o uene vertit 
compegisti me (cf. Ps. 146, 8 sq; Isai. 26, 12); praes 

) Ep. 71. n. 13. 


134. 
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(Aet. 17, 28): In ipso vivimus, et movemur, el sumus: quo in 
iextu Deus exhibetur non solum ut auctor continuus nostri 
esse (per conservationem), sed eliam ut causa vitae et motus 
(per coneursum). Merito ergo homo respectu Dei a propheta 
comparatur securi et serrae (Isai. 10, 15), in manu secantis 
et trahentis. 

9. Ex Patribus s. Hieronymus!) scribit: «Sciamus, nos 
nihil esse, nisi, quod donavit, in nobis ipse servaverit. .. .. 
Velle et currere meum est, sed ipsum meum, sine Dei semper 
auxilio, non erit meum ... (Deus) semper largitor, semperque 
donator est. Non mihi sufficit, quod semel donavit, nisi sem- 
per donaverit» Similiter s. Augustinus aliique Patres, prae- 
sertim cum verba Christi exponunt: Pater meus usque modo 
operatur (Ioan. 5, 17). 

3. Accedit Catechismus Rom.?): «Non solum autem Deus 
universa, quae sunt, providentia sua tuetur atque administrat; 
verum etiam, quae moventur et agunt aliquid, infima virtute 
ad motum atque actionem ita impellit, ut quamvis secundarum 
causarum efficientiam non impediat, praeveniat tamen, cum 
eius occultissima vis ad singula pertineat.» Deinde ad Sap. 8, 1. 
et Act. 17, 297 provocat. Quare Theologi communiter docent, 
doctrinam de immediato Dei concursu ad fidem pertinere, sen- 
tentiam contrariam vero esse errorem im fide.9) 

4. Ratio inter alia propositionem ita evincit. Iuxta 
axioma: agere sequitur esse, omnis actio participat naturam 
agentis. Sed omne agens creatum quoad essentiam a Deo 
dependet; ergo etiam actio creaturae, in seipsa consideratá, a 
Deo dependeat oportet. Praeterea omnis actio qua talis est 
realitas aliqua et perfectio physica, distincta tum ab agente tum 
à virtute agentis. .Atqui omnis realitas finita, sive magna sive 
parva, sive substantialis sive accidentalis, est quid contingens. 
Omne contingens autem reducitur ad ens necessarium, quod 
est Deus. Ergo omnis actio creata qua talis in Deo rationem 
Suae existentiae habet. 

Obieetio 1. Una eademque actio, maxime immanens, 
non potest esse a duobus agentibus. — Resp. Actio eadem non 
potest esse a duobus agentibus eiusdem ordinis, C. non potest 


*) Ep. 133. ad Ctesiph. n. 6. — *) P, 1 9 — 
Prael. Dogm. de Deo uno pg. 672, ipi kn EU TCR 
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eA ye pere e new 
: à , magis ergo aliquis effectus 
simul a causa prima et secunda procedere potest. 

Obiectio 2. Supposito concursu divino aut actio Dei aut 
actio creaturae esset superflua. — Resp. Neutra actio superflua 
est, quia ex una parie «res naturalis non producit effectum, 
nisi in virtute divina.» Ex altera parte Deus omnia quidem 
per se producere posset, «ex immensitate bonitatis tamen suam 
ipe ai csl Miquel voluit, non solum quantum 
ad hoc, quod essent, sed etiam quantum ] 
Mc E , q ad hoe, quod aliorum 

Obieetio 3. Libertas creaturae tolleretur et Deus auctor 
esset peccati. — Resp. Adverte in primis, Deum concurrere 
ad actiones creaturarum modo cuiusque naturae accommodo; 
videlicet causis necessariis praebet concursum determinatum ad 
unum, causis liberis concursum indifferentem, vi cuius possunt 
velle, non velle, hoc vel illud velle. Concursus ergo libertatem 
non tollit, sed eius exercitium adiuvat et possibile reddit. 
Praeterea peccatum dupliciter spectari debet: materialiter qua- 
tenus est actus physicus, el formaliter, quatenus est aclus 
moralis. Primo modo actus peccaminosus est bonus, secundo 
modo malus. Atqui Deus utique est causa actus physice spec- 
tati, quia quidquid realitatis ei inest, a causa prima est; Deus 
autem non est causa eiusdem actus moraliter spectati, quia 
illum reprobat et vetat, et peccatum proprie loquendo non 
habet causam efficientem, sed deficientem. 

Quaestio: Quomodo concipiendus est hie concursus, num 
ut praevius seu praedeterminatio, quemadmodum Thomistae 
volunt, an ut simultaneus, quemadmodum Molinistae aliique 
docent? Resp. Cum haec quaestio in tractatu de gratia recurrat, 
ibi, quid nobis probabilius videatur, proponemus.»?) 


r'hesis If. Deus omnes creaturas, mazine rationales, 135. 


inumediate ct per se sapientissime et suavissime gubernat. Mum 
vero, quae in mundo sunt, mon cedunt in praeiudicium divinae 
providentiae, sed. eam, quam quod maxime illustrant. epe 

Providentiam divinam concilium Vaticanum definit his 
verbis (Sess. III. cap. 1): «Universa vero, quae condidit, Deus 
qprovidentia sua tuctur atque gubernat, attingens. & fine usque 


:) Thom. c. Gent. I. 3. c. 10. — ?) Cf. Egger, Propaed. n. 392 sq. 
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ad finem fortiter et disponens omnia suaviter» (Sap.8, 1) Di- 
vina providentia ergo est universalis, quia tam late patet quam 
ipsa creatio; est immediata, quia universas creaturas tangit, 
est fortis aeque ac suavis. — Claritatis causa in thesi quatuor 
partes distinguimus, ac singillatim probamus. 

A. Deus sapientissime omnia, gubernat. 

Prob. 1. ex s. Scriptura: Quoniam pusillum et magnum 
ipse fecit, et aequaliter cura. est illi de omnibus (Sap. 6, 8). 
Deus ergo est provisor omnium, quia est creator omnium. 
Iterum (14,3); Tua autem, Pater, grovidentia gubernat. Prae- 
sertim ipse Christus saepissime suavem divinam providentiam 
praedicat (Matth. 10, 29 sq.) ostendens, quod Deus non solum 
de homine, sed etiam de volatilibus coeli, de liliis agri ac de 
rebus minimis, quae parvipendi solent, sollicitus est (cf. ib. 20, 1; 
95, 14; Prov. 16, 33; Eccle. 5, 5; Ps. 144, 9; et alibi passim). 
Omnia etiam, quae de conservatione et concursu divino diximus, 
huc transferri possunt et debent; ut per se quisque intelligit. 

2. Ex Traditione. Patres providentiam divinam thetice 
celebrant et polemice contra adversarios defendunt, e. g. 
s. Ambrosius!): «Quis operator negligat operis sui curam? Quis 
deserat et destituat, quod ipse condendum putavit? Si iniuria 
est regere, nonne est maior iniuria fecisse, cum aliquid non 
fecisse, nulla iniustitia sit, non curare quod feceris, summa 
inclementia.» Similiter ss. Irenaeus, Augustinus, Gregorius 
Magnus alique. Ecclesia in sua Liturgia providentiam divinam 
passim celebrat, e. g. Orat. dom. secundae post Epiphaniam: 
«Omnipotens sempiterne Deus, qui coelestia simul et terrena 
moderaris.» 

3. Ratio etiam gentilibus providentiam divinam mani- 
festavit. Si enim Deus, ut iam Plato ?) argumentatur, curam non 
habet de omnibus, hoc ideo fit, vel quia non movit, vel quia 
nen vult, vel quia non potest omnibus prospicere. Proinde qui 
providentiam negat, etiam scientiam vel potentiam vel boni- 
latem divinam inficiari debet. Hoc autem idem est ac Deum 
negare. Unde bene infert Lactantius?): «Qui providentiam 
sustulit, etiam Deum negavit esse» Quare ipsa natura duce 





?) L. 1, de offic, c, 13, — ?) L. 10. de Legi ; 
P ANC nae . 10. gib. (ed. Bipont. pg. 
103 sq); similia in Timaeo habentur. — ?) L. de ira D. c.9: cf. Tertll 


Apolog. c. 17; contr. Mare. 1. 9. c. 24; cf, Petav. de Deo 1. 8, c. 1—5- 


Art. II. De gubernalione mundi, 


191 


homines providentiam divinam agnoscunt, dum. 
LU ) 


ut Tertulli 
Clemens Alexandr. alique advertunt M DRDEM 


s Alex ; Ónn subitaneis eventibus 
et periculis in voces erumpunt: Deus videt omnia, et Deo 
, 


commendo, et Deus reddet, et Deus iudicabit. 

B. Deus speciali modo gubernat creaturas rationales. 

Patet. ex documentis fidei iam allatis nec non ex ratio- 
nibus specialibus. Nam a. paterfamilias certe longe" maiorem 
curam habet de sua familia, de filiis et servis, quam de pe- 
coribus et rebus inanimatis, quae nonnisi rationem medii habent. 
Creaturae rationales aulem quodammodo familiam Dei con- 
stituunt; sunt enim servi immo et filii eius, quibus orare licet: 
Pater noster, qui es in coelis ete. Unde haec providentia 
divina tam specialis est circa creaturas rationales, ut in com- 
paratione illius providentia circa irrationales quasi evanescat. 
Hoc sensu dieitur: Numquid de bobus cura est Deo? (I. Cor. 
9, 9). Hane specialem paternamque Dei erga homines pro- 
videntiam mirifice praedicat Christus (Matth. 6, 25—34), ac 
diffidentibus exprobrat (V. 30): Si autem foenum agri, quod 
hodie est et creas im clibamum mittitur, Deus sic vestit: quanto 
magis vos modicae fidei? — M. Idem patet ex consideratione 
mediorum opportunissimorum, quibus tum singuli homines 
tum tota societas in ordine physico aeque ac morali, sociali 
et politico locupletissime instructi sunt. Maxime paterna et 
quodammodo materna Dei providentia elucet ex toto ordine 
supernaturali et suavissima oeconomia divinae redemptionis. 
— e. Patet etiam ex consensu generis humani in admittenda 
divina providentia. — Specialissimam autem curam Deus de 
iustis habet, quippe qui per gratiam sanctificantem vere fülü 
Dei nominantur et sunt (cf. I. Ioan. 3, 1). 

€. Mala, quae in mundo sunt, non cedunt in praeiudicium 
divinae providentiae. 

Quemadmodum enim provisori humano e. g. patrifamilias 
vel regi mala, quae in familia aut regno contingunt, non prae- 
iudicant, dummodo ista mala ex natura, conditione aut culpa 
subditorum, non vero ob defectum mediorum ex parte prin- 
cipis eveniant: ita a pari ex malis sive physicis sive moralibus, 
quae in mundo fiunt, nihil contra providentiam divinam con- 
cludi potest; quandoquidem haec mala ex naturali conditione 
creaturarum proveniunt. — Sed obiicies: Provisor humanus non 
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potest omnia mala ab iis, qui curae eius subiciuntur, arcere, 
Deus autem potest. Ergo nulla est analogia. — Resp. Ante omnia 
falsum est, quod provisor humanus cuncta mala impedire tene- 
tur, quae potest; ut exemplis patet. Ergo nec de Deo id exigi 
debet. Falsum etiam est, Deum omnia mala impedire posse; 
licet enim absolute id possibile sit, posito tamen hoc ordine 
rerum id plane repugnat. Denique esto, quod Deus potuerit 
omne malum a mundo excludere, id tamen non conveniebat, 

D. Mala enim. divinam. providentiam quam mazime illustrant, 

Etenim, ila argumentatur s. T'homas?), a. optimum in 
gubernatione qualibet est, ut res modo suae naturae congruo 
gubernentur, videlicet ut Deus «sic res conditas administret, 
ut eas agere proprios motus sinat», quemadmodum s. 4ugusti- 
nus?) dicit. Atqui ex connaturali modo agendi causarum secun- 
darum necessario sequuntur mala: physica quidem sequuntur 
necessitate physica, moralia necessitate morali. Ergo mala huius 
mundi bonitatem divinae providentiae patefaciunt. — b. Multa 
bona sunt in mundo, quae nisi mala essent, locum non haberent; 
Sic non esset patientia iustorum, si non esset malignitas perse- 
quentium; nec esset locus iustitiae vindicativae, si delicta non 
essent; in rebus etiam naturalibus non esset unius generatio, 
nisi esset alterius corruptio. Si ergo malum totaliter ab uni- 
versitate rerum per divinam bonitatem excluderetur, oporteret 
etiam bonorum multitudinem diminui. — e. Bonum totius 
praeeminet bono partis. Ad prudentem igitur gubernatorem 
pertinet negligere aliquem defectum bonitatis in parle, ut fiat 
augmentum bonitatis in toto; sicut artifex abscondit fundamen- 
tum sub terra, ut tota domus habeat firmitatem. Sed si malum 
à quibusdam partibus universi subtraheretur, multum deperiret 
perfectionis universi, cuius pulchritudo ex ordinata bonorum 
et malorum adunatione consurgit; sicut silentii interpositio facit 
cantilenam esse suavem. — d. Tandem mala physica nobis 
inserviunt tamquam medium aptissimum ad consequendum 
finem ultimum; quum pater coelestis iisdem tamquam virga et 
disciplina ad erudiendos filios uiatur. «Mala, quae in hoc 
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mundo nos premunt, ad Deum nos ire compellunt.» It 

: TECT 
Gregorius M.') Peccata vero sunt P pulchre 


- A LOUER ini conditio et occasio ad mani- 
festandam divinam missericordiam; item occasio Sunt ad exer- 
citium|poenitentiae, humilitatis aliarumquevirtutum.— €. Omnes 


raliones allatae plus minus iam PrO ordine naturali valent: 
multo magis vero urgent in Ordine supernaturali. Profecto, 
si mala, quibus premitur genus humanum, comparentur cum 
triplici statu, iustitiae originalis, naturae lapsae et per Christum 
reparatae: tantum abest, ut ea paternam Dei providentiam 
obfuscent, ut eam quam quod maxime illustrent, iuxta illud 
Augustini dictum: «O felix Adae culpa, quae talem ac tantum 
meruit habere Redemptorem.» 

Ceterum pro conclusione advertere iuvat, quod quamvis 
plurima prostent argumenta ad illustrandam ac vindicandam 
divinam providentiam in genere; quoad singulos tamen casus 
consilia Dei perscrutari aeque impossibile ac temerarium 
esset. Quis enim cognovit sensum Domini, aut quis consiliarius 
eius fuit? (Rom. 11, 34). Et si «hominis artificium homo im- 
peritus assequi minime potest, multo magis impossibile est, 


ut immensam Dei providentiam intelligat mens humana.» $. 
Chrysostomus.) 


SECTIO II. 


De Angelis. 

Vox Angelus etymologice nuntium significat, ex usu bi- 
blico et ecclesiastico tamen ad designandas substantias Spiri- 
tuales translata est.) Angelum definire possumus: substantiam 
intelligentem corporis aique materiae expertem.*) 

Dico a.: Substantiam, ut a viribus accidentalibus vel 
abstractionibus mentis vel formis idealibus Platonicorum distin- 
guatur. — b. lntelligentem, ut distinguatur a pecoribus. — 
E NN 

1 . . p. 1. q. 21. a. 4. ad 3; cf. Hebr. 12, 6 sq. — ?) Serm, 
TRE Te i au iic n. 8. — 9 Greg. M. hom. 34. n. 8. in 

Vang.: «Angelorum vocabulum nomen est officii, non. naturae. Nam 
saneti illi coeleslis patriae spiritus semper quidem sunt spiritus, sed 
Semper vocari angeli nequaquam possunt, quia tunc solum sunt angeli, cum 


Per eos aliqua nuntiantur. — ^) Cf. s. Ioan. Damas. de fid. orth. 1. 
2. c. 8, 
Egger, Enchiridion, Ed VI. i 13 


136. 


137. 
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e. Corporis expertem, ut distinguatur ab homine. — d. Materiae 
expertem, ut negetur omnis compositio ex forma substantiali et 
materia sive crassa (ut carne et ossibus), sive subtili e. g. ex 
corpore aethereo. Angelus igitur non solum spiritualis, sed 
purus spirilus, hypostasis ac persona est: contra ac anima 
humana, quae, cum ad informationem corporis essentialiter 


" ordinata sit, neque purus spiritus neque per se solam hypostasis 


et persona est. Quamvis autem angelus expers sit materiae 
physicae, non caret tamen materia metaphysica seu potentiali- 
iate; quia angelus non est actus purus (84). Veritas definitionis 
ex decursu tractatus patebit. — Agemus iam de angelis con- 
sideraiis: «) in seipsis, 8) relate ad homines. 


CAPUT I. 
De angelis consideratis in seipsis. 


ARTICULUS II. 


De angelorum existentia, numero, distinctione, natura ac dotibus 
naturalibus, 


Thesis L. Eristunt angeli inmwmeri, novem choris dis- 
stincti, a. Deo creati in. tempore. 

A. Existunt angeli. — De fide ex Lateran IV. c. 1. 
«Simul ab initio temporis utramque de nihilo condidit (Deus) 
creaturam, spiritualem. et corporalem, angelicam videlicet, mun- 
danam ac deinde humanam, quasi communem. ex spiritu et cor- 
pore constitutam.» Constat ex tot locis Scripturae, ut's. Gre- 
gorius M.) merito dicat: «Esse angelos et archangelos, pene 
omnes s. eloquii paginae testantur» Nec est, cur Traditionis 
argumentum exponamus, quippe quod luce clarius est. Quod 
rationem attinet, ea angelorum existentiam certo demonstrare 
quidem non potest, cum nullus sit effectus naturalis, qui ne- 
cessariam connexionem cum substantiis separatis habeat. 
Attamen probabilia argumenta desumuntur tum ex perfectione 
universi, ad euius complementum in scala entium etiam sub- 
stantiae pure spirituales requiruntur; tum ex quibusdam effecti- 
bus, qui sine influxu angelorum sive bonorum sive malorum 
vix explicantur; tum ex communi persuasione hominum.?) 





!) Hom. 33. in Evang. n, 7. — 


*) Cf. ; " 
S. Thom. p. 1. q. 50. a, 1. ) Suares, de Anima 1. 4, c. 6; 


, sunt: Seraphim, Cherubim, Throni 
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B.' Sunt. angeli tnnwnmeri, novem, choris distincti, 

" Ita Dan. (7, 10): Millia millium. ministrabant ei, et. decies 

millies centena. millia, assistebant. ej (Cf. Apoc. 5,11; Luc. 9 13) 

. 0,11; Luc. : 

Quare Theologi eum s. Thoma!) communiter docent, numerum 

angelorum excedere numerum omnium hominum. Novem chori 
; Dominationes, Vi 

him j irtules, Po- 

testates; Principatus, Archangeli ct. 4 


[ ngeli. Constat ex Coloss. 
(1, 16), ubi mentio fit Thronorum, Domin 


tuum, Potestatum. Virtutes commemora 
Archangeli I. Thess. (4, 15) 
(Isai 6, 2), 


ationum, Principa- 
ntur Rom. (8, 38), 
; Cherubim Gen. (3, 24), Seraphim 
de Angelis passim sermo occurrit. 

Puleherrime s. Gregorius M.?) ex ipsis nominibus distinc- 
tionem, dignitatem et officia angelorum deducit. Angeli enim 
nuntii, Archangeli summi nuntii vocantur; hi ergo, qui minima 
nuntiant, Angeli; qui vero summa annuntiant, Archangeli 
vocantur. Virtutes autem sunt, per quos signa et miracula 
frequentius fiunt; Potestates, quorum potestate daemones refre- 
nantur; Principatus ipsis bonis angelis praesunt; Dominationes 
inter illos quoddam dominium exercent; T'roni iudiciis divinis 
assistunt; Cherubim, plenitudine scientiae excellunt; Seraphim 
ardentes vel incendentes vocantur propter flammam amoris. 


Haec deinde s. Doctor per expositionem moralem ad nos 
applicat. 


Porro non solus Gregorius, sed et alii Patres et Liturgiae 
ae schola universa distributionem angelorum in novem choros: 
docuerunt; unde hanc doctrinam, licet dogmatice definita non 
Sit, sine temeritate spernere non licet.3) 


Post Dionysium et s. Gregorium "Theologi choros ange- 
lorum in tres Aierarchias distinguunt. Infima ex Angelis, 
Archangelis et Principatibus; media ex Potestatibus, Virtutibus 
et Dominationibus; suprema ex Thronis, Cherubim et Seraphim 
constare creditur. Ratio distinctionis a s. Thoma*) ex di- 





: . 3, — ) Hom, 34 in Evang. n. 8. sqq. (Vide Brev. OIT. 
Vot) i. ^ Ct "Hostel Comp. vol. 2. n. 411 (ed. 9). rini quet 
nomen angeli in ss. literis generice, non pro t: xs ee pee Nee 
licet angelus quandoque generice sumatur, ue cs yr en 
chorum ab aliis distinctum designat e. g. I. Petr. 3, 22; Rom. 6, 2o. 


4) P. 1. q. 108, a. 1. 19* 
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versitate cognitionis angelicae, a Suaresio 1) aliisque ex diversa 
relatione ad mundum praecipue desumitur. Infima enim hie- 
rarchia ad exsequendam providentiam divinam quoad mun- 
dum, praesertim quoad homines, deputatur. Secunda hierarchia 
id ordinat et praecipit, quod tertia exsequitur. Prima hierar- 
chia divinae maiestati assistit, et in eius laudibus perpetuo 
occupatur. ' 

€. A Deo creati sunt in lempore. 

Propositio ex iis omnibus constat, quae de creatione in 
genere (118, 121) dicta sunt; expresse vero eam definit conc. 
Lateran. IV. contra Priscillianistas: «Simul ab initio temporis 
utramque de nihilo condidit creaturam, angelicam. et mundanam 
ac deinde humanam.» His verbis non solum definitur, angelos 
in tempore creatos esse, sed etiam tempus ipsum, quo id 
factum est, adsignificatur: videlicet. simul cum mundo materiali. 
Licet enim s, synodus directe ipsam creationem, non creati- 
onis tempus, definire voluerit, et vox simwl non tantum si- 
multaneitatem temporis, sed etiam connumerationem in crea- 
lione significare possit: sensu tamen obvio prior expositio 
cerle congruentior est. Iuxta plures auctores hoc etiam verba 
Genesis: in principio creavit Deus--coelum. el. terram. indicant, 
quippe cum coelorum nomine manifesto angeli comprehen- 
dantur (118) Ex aliis etiam locis Scripturae colligitur, ante 
creationem materiae nil fuisse, nisi quod est aeternum (Prov. 
8, 22; Ioann. 17, 5; Eph. 1, 4). 


140. Thesis IL. Angeli sunt. puri spiritus. 


Angelos esse spirituales substantias, est evidens, quippe 
qui in omnibus documentis fidei intelligentia praediti exhibentur. 
Pura spiritualitas autem inter ipsos Catholicos in dubium vo- 
cabatur. Sic lustinus, Origenes, Tertullianus, Ambrosius puta- 
bant, angelos praeditos esse subtilibus corporibus; Zasilius, 
Augustinus, immo adhuc saeculo 12. Bernardus dubie de hac 
re loquuntur.?) "Post concilium Lateranense vero sententia de 
pura angelorum spiritualitate omnino communis et certa evasit, 


et ab ordinario et universali magisterio Ecclesiae fidelibus 
proponitur. 





- *) De Angel. 1. l.c.1à. — ?*) Non desunt.tamen autores, qui 
estimonia quam plurima Patrum haud difficulter cum vera doctrina 


conciliari . posse existimant. Cf, Mazzela de Deo Creante n. 288. 
Romae 1880. " 
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Probo 1. ex saepe laudato Lateranensi IV. p. «Firmiter»; 
ubi concilium triplex genus creaturarum distinguit: eorporalem, 
spiritualem seu angelicam, et compositam ex Corpore et spi- 
ritu, nempe humanam. Haec distinctio autem plane inepta 
esset, si angeli quoque cum materia componerentur. Quamvis | 
ergo Lateranense expresse nil aliud definire voluerit, quam 
unitatem primi principii eontra Manichaeos, tamen in ipso 
hoc decreto ineideénter quidem, sed clare doctrinam de natura 
angelorum proposuit. 


'2. Ex s. Scriptura, quae angelos simpliciter spiritus ap- 
pellat: Nonne omnes sunt administratorii spiritus in. ministerium 
missi propter eos, qui haereditatem. capient salutis? (Hebr. 1,14; 
cf. Luc. 11, 24 sqq.) Ex hoc sequitur, quod angeli non solum 
spiritum habent, sicut, homines, sed spiritus sunt i. e. puri 
spiritus. Et revera s. Scriptura homines nunquam spiritus 
vocat, licet spiritum habeant, sed solum Deum et angelos 
spiritus appellat. a 

19. Ex Patribus, qui non quidem omnes, sed numero 
plures idem docent. Sic Ignatius M.") angelos appellat Gowud- 
vovg qvos, Gregorius Thawmath.?) dowudzvovg óvráua, Euse- 
bius Caes.?) «materiae expertes et ab omni parte puros omnino 
Spiritus», et similiter alii Patres passim, Graeci angelos sim- 
pliciter vovg d&oyidxovg nominant.) — (Rationem congruentiae 
vide apud s. T'homam.^) 

Obiectio l In Genesi (6, 2) legitur: Videntes filii Dei 
filias hominum, quod essent pulchrae, acceperunt sibi uxores etc. 
Sed loco filii Septuaginta legunt &yyeAo. Ergo angeli nubunt, 
ideoque non sunt puri spiritus, — Resp. Nomine ilii Dei non 
sunt intelligendi angeli, sed filii Seth. Et sane; si angelos sup- 
ponas, fuerunt illi vel boni vel mali. Sed non Pon, quia hi 
non nubunt, neque nubuntur (Matth. 22, 30); non mali, quia 
hi non vocantur filii Dei. luxta alios interpretes) filii Eloim 
sunt viri potentes et robusti; unde fiebat, ut gigantes procrea- 
rent. Ceterum dato et non concesso, Scripturam loqui de 





i -—- tr, Evang. I. 4. c. 
1) Ep. 9. — ?) Hom. in Theoph. 3) Demons 
-- 4) Cf, Petav. de Angel, 1. 1, 0.8. — !) P.1.q 802.1 — *) Cf. 
Pineda in c. 1. Iob. 
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commixtione angelorum cum hominibus, nondum necessario 
sequitur, angelos naturaliter ex corpore constare. Fieri enim 
potest iuxta probatos auctores, ut daemon in corpore assumpto 
congrediatur cum muliere et ad productionem hominis con- 
currat, non quidem per veram generationem, sed «applicando 
activa passivis.» !) 

Obieetio 2. Angeli leguntur apparuisse; habent ergo cor- 
pora. — Neg. Consg. Scriptura loquitur étiam de apparitio- 
nibus Dei; et tamen Deus corpus non habet. Et sane, si haec 
consequentia teneret, angeli deberent esse homines, quia in 
corporibus humanis apparuerunt. 


Thesis III. — De dotibus naturalibus generatim. tenendum 
est, angelos hominibus praestantiores esse. Speciatim. vero eos 


praecellunt a) intellectu. et voluntate, 8) potentia, y) modo prae- 
sentiae localis, à) duratione. 


*Angelos hominibus generatim praestantiores esse, ex 
pura eorum spiritualitate consequitur, et expresse in ss. literis 
traditur: Minuisti eum. paulo minus ab angelis (Ps. 8, 6). Unde 
s. Augustinus?) dicit: «Angelica creatura omnia cetera, quae 
Deus condidit, naturae dignitate praecellit.» — Speciatim 

À. Angeli praecellunt homines intellectu. et. voluntate. 


Haec praecellentia mentis angelicae pariter in ipsa Scrip- 
tura innuitur: Tu rez sapiens es, sicut habet sapientiam angelus 
Dei, ut intelligas omnia, super. terram (II. Reg. 14, 20); ex quo 
loco apparet persuasio Iudaeorum, quin ab hagiographo car- 
patur. Videlicet o) iuxta communem doctrinam Theologorum 
angeli etiam naturaliter Deum perfecte cognoscunt, non quidem 
intuitive, sed mediate. Vident propriam essentiam et omnes se 
invicem, quia societatem perfectam constituunt, cuius cives 
Se invicem nosse debent. Cognoscunt omnes homines et omnes 
res inferiores singillatim, quia sunt administratorii spiritus i. 
e. ministri divinae providentiae in gubernando mundo. Denique 
cognoscunt omnia fufura necessaria, quae tamquam effectus 





,  ') Cf. Suar. de Angel. l. 1. c. 6. n. 30, et 32, et 1. 4, c. 38. n. 10, 
ubi pro hac sententia non 


: solum Thomam et Bonaventuram aliosque 
Scholasticos (in II. dist, 8), 


sed etiam s. Augustinum (l. 15. de Civ. D. 
€. 23) allegat, — *) De Civ, D. 1, 11, e, 15. 
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necessarii in causa continentur. Non vero cognoseunt futura 
libera, ) nec secreta cordium,?)! nec mysteria supernaturalia.*) 
g) Alia perfectio cognitionis angelicae est, quod semper 
actu cognoscunt. Nam, ut s. Thomas argumentatur*), «omnis 
substantia vivens habet aliquam operationem vitae in actu 
ex sua natura, quae inest ei semper, licet aliae. quandoque 
insit ei in potentia; sicut animalia semper nutriuntur, licet 
non semper sentiant. Substanliae autem separatae (i. e. angeli) 
sunt substantiae viventes, ut ex praemissis patet, nec habent 
aliam operationem vitae nisi intelligere. Oportet igitur, quod 
ex suà natura sint inteligentes actu semper.» Iuxta eundem 


Angelicum Doctorem?) et iuxta s. Augustinum*) angeli cognos- 
cunt per ideas innatas. 


y) Ad hanc scientiam naturalem in angelis bonis accedit 
supernaturalis, per quam ipsam essentiam divinam et in illa 
etiam creaturas vident. Hanc cognitionem angelorum in 
Verbo s. Augustinus appellat matutinam, priorem naturalem 
vespertinam.") 

Nota 1. Angeli possunt etiam ad invicem loqui i.e. sibi 
manifestare conceptus suos, ut s. Seriptura expresse testatur: 
Clamabant alter. ad alterum (Isai. 6, 3.; cf. Iud. v. 9). «In 
nobis enim, inquit s. T'homas?), interior mentis conceptus quasi 
duplici obstaculo clauditur; primo quidem ipsa voluntate, quae 
conceptum intelleetus potest retinere interius vel ad extra 
ordinare.... Secundo clauditur mens hominis ab alio homine 
per grossitiem corporis; unde cum etiam voluntas ordinat 
conceptum mentis ad manifestandum alteri, non statim. cog- 
noscitur ab alio, sed oportet aliquod signum sensibile adhibere. 


) Annuntiate, quae ventura sunt in. futurum et sciemus, quia dii 
estis d (Isai 41. 23). «At quidem futura nec angeli - — bes 
daemones, tamen praedicunt; angeli nempe, Deo ipsis detegen nl 
nuntiare mandante, quo fit, ut quae ab ipsis Lévis ung ree agus 
ant, Quin et Daemones quoque praedicunt, interdum Lago Men ine 
quae procul geruntur, cernunt, interdum sola ed qénpiewd icit beca 
mentiuntur, nec fides illis est adhibenda etiamsi gii h Ix ime vs 
saepe vera dicanL» Ita Damasc. l. 2. c. 4. — ) Tu E dem alice 
filiorum hominum (II. Paral. 6, 30). — *) Quae Dá $ o d — 4 P. " 
nisi Spiritus Dei (I. Cor, 2, 10). — 9 Contr. ua : eye 
q. 56. a. 2. — *) De Gen. ad lit. 1.2, c. 8. — dade t s ; 
Egger, Propaed, n.195. — *) P. 1. q. 107. a. l. a€ ^. 
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Et hoc est quod Gregorius M.?) dicit (c. 4): ,Alienis oculis 
intra secretum mentis quasi post parietem corporis stamus; 
sed cum manifestare nosmetipsos cupimus, quasi per linguae 
ianuam egredimur, ut quales sumus intrinsecus ostendamus.' 
Hoc autem obstaculum non habet angelus. Et ideo quam 
cito vult manifestare suum conceptum, statim alius cognoscit.» 
Ceterum wwdus ipse, quo angeli sibi suos conceptus signifi- 
cant, difficillime intelligitur.?) 

Nota 2. Cum voluntas proportionetur intellectui, per se 
patet, angelos voluntatem liberam habuisse, et quidem eo prae- 
stantiorem, quo praestantior erat intellectus. Nihilominus etiam 
voluntas supremi angeli est facultas finita ac propterea defec- 
tibilis, et re ipsa plures defecerunt. «Sunt quidem ad malum 
aegre mobiles, non tamen immobiles prorsus; nunc vero om- 
nino ad illud moveri non possunt, non suapte natura, sed 
gratia eaque constantia, qua unico illi bono adhaerent.» *) At 
prima electione facta, angeli secundum sententiam s. T'homae*) 
statim immobiles facti sunt. 

B. Angeli praestant. hominibus. potentia. 


S. Petrus (II. ep. 2, 11) expresse testatur: Angeli forti- . 


tudine et. virtute sunt maiores. «Potestatem, inquit Catechismus 
Rom.5) eis tribuit divinus David illis verbis: Potentes virtute, 
facientes. verbum. illius (Ps. 102, 20). Atque ob eam rem 
Saepe in ss. litteris viríufes et exercitus Domini appellantur.» 
Quanta autem haec excellentia sit, variis locis describitur e. g. 
1s.37,36: Percussit (angelus) in castris Assyriorum centum octoginta 
quinque millia (cf. Dan. 3, 49; 14, 35; Matth. 98, 2; Act. 12, 
1). Quamvis hisce locis non dicatur expresse, angelos naturali 
virtute id fecisse, haec tamen perse semper supponitur, nisi 
supernaturalitas aliunde constet. Praeterea etiam ex miris et 
prodigiis, quae e. g. magi Aegyptiorum ope daemonium fece- 
runt,9) satis patet, quanta sit potentia naturae angelicae. In 
daemonibus enim sola naturalia relieta sunt./Unde s. Basilius?) 
inquit: «Considera, quanta sit angelorum natura, quandoquidem 
exercitui toti et castris frequenti milite refertis angelus unus 
comparatur.» 
NW a rs ire 4. — ?) Cf. Suar. 1. 2, c. 27. n. 88. et I. G. c. 
. 24. sq. an. Damasc, de fide orth. 1. 2. c, 8. — *) P. 1. q. 


64.a2,—5P.1 62 
04. ; m - 1. €. 2. q. 17. — *) Cf, Iob. 1, 19. «v 
irruit», scilicet, excitatus a diabolo. E *) In Ps. de p i 
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Ceterum quantumvis grandis sit angelorum potentia, non 
possunt tamen creare, nee proprie dicta miracula patrare, nec 
immediate operari in intellectu et voluntate hominum, nec 
quidquam sine voluntate Dei, saltem permittente, in murido 
agere. Praeterea eorum voluntas non est per se efficax ad 
exira, sed indigent potentia executiva lamquam facultate 
distincta; secus essent omnipotentes. In eo enim, qui per solam 
voluntatem suam ad extra physice operari potest, potentia 
coincidit cum voluntate, atque ideo tam late patet, quam 
voluntas ipsa. Haec autem infinite patet ac prorsus indepen- 
dens est; omnia enim possibilia velle possumus, neque in 
volendo aliquis nos impedire potest. Qui ergo eo ipso, quod 
aliquid vult, ilud iam producit, revera omnia producere aequa- 
liter ac omnia velle potest. 


/ €. Angeli hominibus praestant modo praesentiae. 142. 


Angeli non quidem «immensi, sed cireumscripti sunt; nec 
enim cum in coelb sunt, in terra versantur: nec cum a Deo 
in terram mittuntur, remanent in coelo.»?) Angeli ergo non sunt 
ubique, sed in certo loco. Nihilominus, modus praesentiae an- 
gelicae nostram multipliciter superat. Namque 

1. angeli non sunt in loco circumscriptive, quasi per lo- 
cum diffundantur ac diversis parlibus loci diversae partes . 
angeli respondeant, cum angel partes non habeant; sed sunt 
in loco per contactum virtutis, ita ut secundum totam suam. 
substantiam singulis partibus loci adsint eumque virtute sua 
ilangant. Angelorum praesentia vocatur etiam definitiva, eo - 
quod non se extendit ad omnia loca, sed finita est ad certum 
locum. Ista est prima praerogativa praesentiae, qua angeli 
praestant modo praesentiae nostrae quoad corpus, non vero 
quoad animam; haec enim in corpore, quod informat, pariter 
non est circumscriptive, sed per contactum virtutis. 

9. At angelus praestat etiam animae nostrae, eo quod 
haec uni tantum corpori continuo praesens est statimque, Eee 
membrum a corpore separatur, ab anima relinquitur. inten 
vero simul esse et operari possunt in locis discontinuis Se 


vien ; nim 
dissitis, quin operentur in intermedio. Quemadmodum e 


V i i distantes ad 
] alet duos lapides inter se i y 
omo simul movere à ; 


quos eius brachia se extendunt, quin moveat I 


1) Ioan, Damasc. l. € 
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angelus in diversis locis, dummodo intra sphaeram suae vir- 
tutis iaceant, simul operari potest. Porro totum illud, cui im- 
mediate applicatur virtus angeli, reputatur ut wnus locus eius, 
licet sic non impleatur per unum, sed per multa corpora.!) 
3. In angelo admittenda est etiam vérfus motiva, qua se 
et alia loco movere possit; ut aperte colligitur ex s. Scriptura, 
quae id non solum de bonis, sed etiam de malis angelis affirmat, 
dum e. g. diabolus dicitur circuire, et Christum sustulisse super 
pinnaculum templi etc. Haec virtus locomotiva autem distincta 
est ab intellectu et voluntate; tum propter specificam diver- 
sitatem actuum, cum manifesto aliud sit movere, aliud intelli- 
gere et velle; tum propter diversitatem obiecti, cum intellectus 
et voluntas ad omne ens se extendat, virtus vero locomotiva ange- 
lorum evidenter limitata sit.) Licet autem limitata sit, longe 
tamen excellentior est. virtute locomotiva cuiusque corporis. 
Rapida namque celeritate ab uno loco in alium moventur, 
ita ut Tertullianus?) emphatice dicat: «Momento ubique sunt, 
totus orbis illis locus unus est, quid ubi geratur, tam facile 
sciunt, quam enunciant.» Nihilominus probabilius angelus non 
ed gp c DR ope sine transitu per medium; 
sine ullo termino, seu in infini E EE rab qe rend 
nino, seu tum, quod videtur superare vir- 
tutem potentiae motivae finitae.»4) 
bis bie omnia corpora penetrare possunt, «nec moeni- 
y $, nec repagulis, nec sigillis cohibentur.»5) 


143. D. Angeli hominibus praestant. duratione, 


fcu. Um est mortalis, angelus autem immortalis. 
Tiii enim &eneratim est impossibilitas moriendi. Haec 
Piece Vial iiid qu est: a) metaphysica, ita. ut. ammis- 
s SD. ét ne cogitari quidem possit. 
dd REM Soli Deo propria est, et hoc sensu dicit Mee 
Ly? eus) solus. habet. immortalitatem (L Tim. 6, 96) 
PM en DES moriendi reperitur in illo ente quod 
cgi orruptibile est, ita ut vita nonnisi per omnipo- 
ivinàm adimi queat (elementum negativum), et cuius' 


* — ?) Cf. Suar, de Ang. l. 4. c. 


a€ q. 2. per totum (Pader- 
auctor de relatione Spiritus eie ad 


* — ?) Apolog. c, 22, .— 
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natura postulat insuper a Deo in perpetuum conservari (ele- 
mentum positivum). Hane immortalitatem de angelis et. de 
anima humana aífirmamus, — y) Accidentalis seu extrinseca, 
quae corporibus glorificatis et quadantenus protoparentibus 
conveniebat, de qua suis locis.!) 

Asserlio patet ex eo, quod angeli sunt substantiae im- 
materiales el spirituales. Inde sequitur enim, quod non possunt 
perire /per organorum corruptionem aut;per partium resolu- 
tionem successivam vel violentam, prout iin animalibus et ho- 
minibus contingit. Unde vitam per solam annihilationem amit- 
tere possunt. Annihilatio autem vim infinitam postulat, ideoque 
solius Dei propria est (131). Deus autem nunquam annihilabit 
substantiam spiritualem, cuius finis ultimus alius esse nequit, 
quam requies aeterna in cognitione et amore summi boni, 
Ceterum omnia argumenta, quibus immorlalitas animae hu- 
manae probabitur, a fortiori ad angelos applicari possunt. 

Obiectio. Ambrosius?) dicit: «Neque angelus immortalis 
est naturaliter, cuius immortalitas in voluntate est creatoris.» 
Ergo non naturaliter, sed per gratiam immortales sunt. — Resp. 
Ambrosius aliique Patres huiusmodi locutionibus nihil aliud 
dicere volunt, quam angelos quoque beneficio divinae creati- 
onis et conservationis indigere; aliis verbis, negant mefaphysi- 
cam immortalitatem angelorum, non physicam. 


ARTICULUS II. 


De angelorum elevatione et lapsu. 


Thesis I. Angeli omnes ad. statum. supernaturalem. evecti, 
et a Deo exornati fuerunt gratia. sanctificante. 

4 QConstat ex s. Scriptura, quae angelos vocat angelos 
coelorum (Matth. 24, 306), filios Dei (Iob. 38, 6), sanctos 
(Mare. 8, 38), cives coelestis lerusalem (Apoc. ep. A. et 5), 
qui adstant ante Dominum (Tob. 12, 15), et vident faciem Patris 
(Matth. 18, 10). Sanctitas autem, filiatio divina, visio Dei 
supponit elevationem ad ordinem supernaturalem, ut suo € 
probabitur. Unde s. Basilius?) scribit: «Quod angeli sunt, a 
opifice Verbo universorum conditore habent; eis vero sanctitatem. 
Spiritus sanctus impertivit» Haec quoad bonos angelos valent. 
Idem quoad malos angelos Hieronymus, Ambrosius, aliique 

') Cf. s. Thom. p. 1. q. 97, a. 1. — ») De fide 1. 3. c. 3. n. 19. 
*) In Ps. 32. n. 4. 


144. 


145. 
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Patres colligunt ex Ezech. (28, 19 sqq.): T'« signaculum simi- 
litudinis, plenus. sapientia et perfectus decore in deliciis paradisi 
Dei fuisti, omnis lapis pretiosus operimentum. tuum . . . Tu 
Cherub extentus et protegens, et posui te im monte sancto Dei 
(cf. Isai 14, 12 sq.) Haec verba, licet directe de potentibus 
et impiüis regibus dicta, a Patribus mystice ad diabolum trans- 
feruntur. Idem colligit Catechismus Rom. ex illis verbis: 
diabolus in veritate non stetit (Ioan. 8, 44).) 


Quod /empus elevationis attinet, probabilius illud cum 
creatione coincidisse, docet s. Augustinus; Deus angelos «cum 
bona voluntate, i. e, cum amore casto, quo illi adhaererent, 
creavit, simul in eis et condens naturam et largiens gratiam.»?) 


Thesis IL. Post tempus probationis angeli fideles ad. vi- 
sionem Dei evecti, infideles aeternae damnationi traditi sunt. 


Angelos tempus probationis habuisse, patet inter alia 
ex multorum lapsu, qui necessario probationem supponit. Multi 
fideles perstiterunt et in coelos translati sunt, ubi «semper vident 
faciem. patris» (Matth. 18, 10). Angeli sancti, inquit s. Augus- 
tinus), «cadentibus aliis per liberum arbitrium, per idem liberum 
arbitrium steterunt ipsi, et huius permansionis debitam mer- 
cedem recipere meruerunt, tantam scilicet beatitudinis plenitu- 
dinem, qua eis certissimum sit, semper se in illa esse mansuros.» 


At multi lapsi et in aeternum damnati sunt. Ita diserte 
Ss. literae docent: Deus angelis peccantibus non pepercit, sed. ru- 
dentibus inferni detractos imn tartarum. tradidit cruciandos (II. 
Petr.2,4); iterum: Videbam satanam sicut fulgur de coelo cadentem 
(Luc. 10, 18); et: Angelos vero, qui non. servaverunt suum prin- 
cipatum, sed. dereliquerunt suum domicilium, in iudicium magni 
diei vinculis aeternis sub caligine reservavit (Iud. 6; cf. Matth. 
25, 41; Ioan. 8, 44; Zach. 3, 1). 


OL A 


?)P.1.62.q.17. 
gelos, qui Deo ministrarent 
deinde admirabili gratiae su 
Nam cum illud sit in divini 
perspicuum est, eum reliq 
gratia praeditos fuisse.» — 
P. 1l. q. 62a. 8, — 3 De c, 


«Spiritualem naturam innumerabilesque an- 
atque assisterent, ipse ex nihilo creavit, quos 
ae et potestatis munere auxit atque ornavit. 
S literis, diabolum in veritate non stetisse, 
uosque desertores angelos ab ortus sui initio 
*) De Civ. D. 1. 12. c. 9. n. 2.; cf. s. Thom. 
orrept. et grat. c. 11. n. 39. 
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Nota. Unanimis est sententia Doctorum, tempus viae in 
angelis brevissimum fuisse. Immo iuxta s. Thomam!) post 
primam electionem in fermino fuerunt: «Angelus post primum 
actum charitatis, quo beatitudinem meruit, slatim beatus fuit.» 
Hoe s. Doctor etiam de angelis malis docet. 


Thesis III. Daemones non sunt merae fictiones aut per- 146. 


sonificationes vitiorum, sed verae personae physicae, scilicet angeli 
a. Deo creati sunt boni, sed per se facti mali. 

De fide ex Lateran. IV. (cp. 1): ,Diabolus et alii dae- 
mones a Deo quidem. matura. creati sunt boni, sed ipsi per se 
facti sunt mali." — Thesis dirigitur tum contra incredulos et 
Rationalistas, qui daemones velut reliquias ethnieae superstitionis 
et terriculamenta mulierum irrident; tum contra Kant alios- 
que philosophos, qui daemones ut personificationes vitiorum 
considerant, ità ut daemon sit quasi ideale malitiae, sicut 
Christus ideale est virtutis. Dirigitur etiam contra Manichaeos 
et Priscillianistas, qui angelos a principio malo procreatos et 
naturaliter malos dixerunt. DA 

Prob. 1. ex locis Scripturae priori thesi citatis, ex quibus 
tum existentia et personalitas daemonum, tum origo et natura 
bona, tum eorum lapsus, malitia et poenae manifesto colli- 
guntur. — Sed nonne legimus: Sunt. spiritus, qui ad dibus 
creati sunl, ei in furore suo confirmaverunt tormenta suat 
(Eccli. 39, 33). Resp. Hoe loco iuxta versionem pu 
intelliguntur spiritus procellarum, vel possunt X » - 5 
daemones, qui ad vindictam creati dicuntur non s x T 
per se, sed hypothetice, quia posito peccato deputantur.- 
vindictam vel suorum scelerum vel peccatorum hominum. 

9. Ex Traditione. Chrysostomus?) scribit: spese 
naturae nomen, sed praesumplionis est, non mx im 
faclus est a principio, sed angelus creatus iioc ideas 
Augustinus?) «Nec ipsius diaboli natura, in sh doe 
est, malum est, sed perversitas eam malam ": . cem 

Origenes*): «Serpens fuit aliquando non Lg eed mp 
intelligendum est, quomodo per arbitrii ibert p han 
bonorum conscenderint summitatem, alii corruerin 








de patient. Iob; cf. s. Greg. Naz. 


') P. 1. q. 62. a. 8. — 3) Hom. 13. n, 2; cf. de nupt. et concup. 


ór. 45, n, 5, — *) De Civ. D. |. 19. c. 
c, 93. — *) In Ezech. Hom. 1. n. 3. 
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profundum.» Similiter alii Patres de daemonum peccato, poenis, 
infestationibus etc. multa disputant; Ecclesia vero hanc doc- 
trinam theoretice et practice inculcat fidelibus. 

3. Ex ratione non potest quidem existentia daemonum 
stricte probari, utique vero possibilitas, immo et probabilitas, 
Nec enim lapsus angelorum impossibilis est, quippe cum omnis 
voluntas limitata defectibilis sit; nec lapsorum Oobstinatio in 
malo, nec eorundem poena aeterna, nec infestatio hominum 
ullam repugnantiam involvunt. Immo si historia generis humani 
etiam lumine mere naturali inspiciatur, ea explicari absque 
daemonologia vix ac nec vix quidem poterit.!) 

Seholia 1. Peccatum angelorum fuit: superbia iuxta 
illud: Initium ommis peccati est superbia (Eccli. 10, 15; cf. Tob. 
4, 14; I. Tim. 3, 6). Idem tenent Patres, paucis exceptis, qui 
ex male intelleeto Gen. (6, 2), angelos luxuria peccasse autu- 
mabant. Sic inter alios Leo M.?) de Satana dicit: «primum 
superbus, ut caderet, deinde invidus, ut noceret» (Et s. Au- 
gustinus?): «Ne sibi existimet parci superbia dura mortalium, 
de superborum supplicio terrenda est angelorum.» In peccato 
angelorum tres gradus distinguuntur. Initium eorum peccatum 
sumpsit quidem a vana complacentia de propria pulchritudine; 
consummatum est in praesumptione, qua aequalitatem cum Deo 
appetierunt; confirmatum est in odio contra Deum et invidia 
erga homines. Ita s. Bonaventura*) et s. Thomas*). Praesumptio 
autem diaboli iuxta communem Scholasticorum sententiam in 
eo consistebat, quod dominium supra omnes creaturas propria 
auetoritate sibi arrogavit, ac Verbo incarnando, ut nonnulli 
addunt") se subiücere noluit. 

2. Magnum numerum angelorum ex omnibus ordinibus 
lapsum esse, communis est sententia Patrum et Theologorum; 
maior tamen numerus fidelis permansit. Censent etiam Theo- 
logi, prineipem et auctorem rebellionis fuisse Luciferum, ordine 
Seraphinum, eumque inter daemones quendam principatum 


obtinere, ut colligitur ex variis locis Seripturae e. g. Apoc. 12, 
7; Luc. 11, 18; Matth. 95, A1. 


*) Cf. Suar. l. 7. c. 1. — *) Sermo 8. de Collect. 4. c. 1. — *) In 
loan. tr. 95. n. 4. cf. de Civ. D. I. 12. c. 6; cf. Thom. p. 1. q. 63. a. 3. 
— *) In Il. Sent. dist. 5. a. 1. q. 1. (cum Schol. edit. Quarachi pg. 147). 


— ) P. 1. q. 63. a. 4, — *) Suarez de Aneel. l. 7 18; cf, Kleutgen 
Theol. d. Vorz. t. 3. n. 306 Jen AU WW 


—á—G 


Art. II. Lapsus Angelorum. 207 
3. Omnes angeli post lapsum. statim obstinati ct damnati 
sunt. ld enim pro angelis fuit lapsus, quod pro hominibus 
mors. «Sciendum autem, illud hominibus mortem praestare, 
quod lapsus angelis. Post lapsum enim nulla ipsis poenitentia 
est, uti nec hominibus post mortem.» Ita Damascenus?) cum 
Patribus et Theologis?) communiter. Porro nequitiam diaboli 
ipsa S. Scriptura testatur, eum appellans nequissimum, spiritum 
nequam, malignum, draconem, homicidam, mendacem, spiritum 
immundum, draconem magnum, serpentem antiquum.) 

4. Omnes daemones, ut s. Petrus dicit, rudentibus in- 
ferni in tartarum detraeti sunt. Nihilominus permittente Deo 
possunt in terra et in aére vagari, iuxta illud: Ef rogabant 
illum, me imperaret illis, ut in abyssum irent (Luc. 8, 31; cf. 
Ephes. 2, 2; 6, 12). Verum, ut venerabilis Beda loquitur, 
daemones «ubicunque vel in aére, volitant, vel in terris aut 
sub terris vagantur sive detinentur, suarum secum semper 
ferunt tormenta flammarum, instar febricitantis, qui etsi in 
lectis eburneis, etsi in locis ponatur dpricis, fervorem tamen 
vel frigus insiti sibi languoris evitare non potest.»*) 





1) De fid. orth. 1. 2. c. 4; cf. Suares 1.8. c. 1l. m. 9. sq, ubi 
Augustinum, Fulgentium, Gregorium M. et Nyssenum aliosque Patres 
allegat. — ?) Cf. s. Thom. p. 1. q. 64. a. 2; s. Bonavent. in II. Sent. 
d. 7. a. 1. q. 2. sq. — *) Quaeritur hic etiam de libertate tum bonorum 
tum malorum angelorum. Respondet Bellarminus (de grat. et lib. arbit. 
l. 5. c. 14), qui éonfulans Calvinum libertatem negantem, ita disserit: 
«Respondeo, tam angelos sanctos, quam malos daemones respectu finis 
ultimi non habere liberum arbitrium a necessitate, sed solum a coaclione; 
lamen respectu mediorum liberum arbitrium etiam a necessitate habere, 
quia multa faciunt, quae possent non facere et contra: et huiusmodi dae- 
mones vere peccare, et bonos angelos opus vere laudabile facere, quam- 
vis nec poena, nec praemium essentiale crescere potest, cum utrique sint 
in termino et omnia ipsorum opera ad exercilium damnationis vel gloriae 
sempiternae pertineant. Itaque propositio illa Calvini: Daemones semper 
necessario mala agunt, in aliquo sensu falsa est, in aliquo vera. Verum 
Siquidem est in genere, eos non posse nisi male agere; falsum De: 
est in parliculari, omnia mala, quae faciunt, illos vacat acere; 
possent enim, ut diximus, multa non facere, quae faciunt, Bs i m i 
necessitate, sed voluntate peccata commiltunt» — *) In ep. Iacob. 5, 6. 
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CAPUT II. 


De commercio angelorum cum hominibus. 


ARTICULUS I. 


De bonornm angelorum custodia. 


Angelorum bonórum officium est Dewm laudare, eiug 
' voluntatem facere, eiqué in gubernatione mundi mánistrare,!) 
ac praesertim homined £uweri eorumque saluti invigilare. De 
hac custodia sequentia tenenda sunt. , 

Thesis I. Fidei dogma est, angelos generatim in homi- 
mum custodiam. deputari. 

Propositio enuntiata tam clare in documentis fidei con- 
tinetur, ut citra haeresim negari non possit. 

Sane 1. Scriptura dicit: Angelis suis mandavit de te, ut 
custodiant te in omnibus viis tuis, in manibus portabunt te, ne 
forie offendas ad lapidem pedem tuum (Ps. 90, 11 sq); et: 
Nonne omnes sunt admünistratorii spiritus. dn. mánisterium. missi 
propter eos, qui haereditatem, capient salutis? (Hebr. 1, 14); et 
(Matth. 18, 10): Videte, ne contemnatis unum ex his pusillis; 
dico enim vobis, quia angeli eorum in. coelis semper vident. faciem 
Patris mei. (Cf. Ps. 33, 8). Assertio patet etiam innumeris 
exemplis Seripturae, e. g. Abrahae, Agar, Iacob, Tobiae, Iudith, 
Petri etc. 

2. Patresa, angelos appellant «in omnibus actibus nostris 
fautores» (Cyprianus)?); «paedagogos et pastores vitam. guber- 
nantes» (Basilius)*); «duces, malorum depulsores, adiutores» 
(Gregorius Naz.)*); «pastores populi» (4mbrosius) 5). — b. Patres 
custodiam angelorum ex s. Scriptura tamquam certum fidei 
dogma deducunt. Sic s. Hilarius 9): «Fidelium orationibus prae- 
esse angelos, absoluta auctoritas est» Basilius 7): «Quod uni- 
cuique fidelium adsit angelus velut praedagogus quidam et 
pastor vitam ditigens, nemo contradicet, qui meminerit verborum 
Domini: Nec. contemnatis unum. ex. his pusillis etc.» Unde con- 
eludit Augustizus,*) praeceptum dilectionis etiam ad angelos se 





!) Cf. Ps. 96, 7; Isai. 6, 8; Apoc. 4, 8; Daniel 7, 10, — 3) E 
e » (65 . , ^ , dou sp. 18. 
.) Cont. Eunom, 1. 3. n. 1, — 9 Carm. s. 1. n. 36. — ») In Luc. 1. 2. 


n. 20. — *) In Matth. c. 18. — D 
christ. 1.1, c, 30, n. 33 n. D. ) C. Eunom. |, e, — *) De Doctr. 
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extendere, «a quibus tanta nobis m 
officia, quanta multis divinarum 
vertere facile sit.» 


isericordiae impendantur 
Seripturarum locis animad- 


3. Praxis Ecclesiae et sensus fidelium innotescit ex cultu 
angelis exhibito, antiquissimo, universali admodumque, ut ita 
dicam, populari. Festum angelorum custodum, quod iam dudum 
in ecclesiis particularibus celebrabatur, saec. 11. ad universam 
Ecclesiam exlendebatur; lempla vero et altaria in honorem 
angelorum iam saec. 4, erecta fuisse, compertum est. 

4. Accedit consensus Theologorum!) et ratio theologica. 
Congruit enim Deo, ut paternam suam providentiam nobis 
ostendat; congruit angelis, qui tam potentes et boni sunt, ut 
adiuvare nos possint et velint; eongruit homini propter multi- 
plices exigentias tum physieas tum morales. Praeclare id illu- 
strat Catechismus Rom.?): «Ut parentes, si infestà et periculosa 
via filiis iter faciendum sit, custodes adhibent et periculorum 
adiutores: sic coelestis Parens in hoc itinere, quo ad coelestem 
patriam contendimus, singulis nobis praeposuit angelos, quorum 
ope ac diligentia tecti furtim paratos ab hostibus laqueos vita- 
remus, et facios in nos horribiles impetus repelleremus, iisque 
ducibus rectum iter teneremus.» 

Obiicitur a Rationalistis, doctrinam de angelis custodibus 
ex plaéitis Platonicorum de geniis nec non ex mythologis 
haustam fuisse. Sed immerito; iuxta dicta enim haec doctrina 
ex revelatione divina hausta est. Potius ergo credere debemus, 
revelationem primigeniam de angelis inter gentes aliquatenus 
conservatam atque etiam per ludaeos propagatam fuisse. 


Thesis IL. » specie c) certum. est, singulis. hominibus 149. 


singulos angelos deputari; B) probabile, singulis regnis, ecclesiis 
alüsqne coetibus insignibus angelos praeesse. 

À. Singulis hominibus singuli angeli deputantur. 

Hoe Caleimus et Centuriatores negarunt. « Verumtamen, 
assertio posita catholica est; quamvis enim non sit expressa 
in Seriptura vel ab Ecclesia definita, tanto consensu Ecclesiae 
universalis recepta est, et in Scriptura, prout a Patribus in- 


GM 


1) Cf. Petr. Lombard 1I. Sent. d. 11; Thom. p. 1. 
Bonavent, in I. d. 11. a. 1. sq. — ?) P. 4. c. 9. q. 4. 


q. 113, a. 1; 


TET 14 
Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis, Ed. VI. 
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iellecta est, tam magnum habet fundamentum, ut sine ingenti 
temeritate ac fere errore negari non possit.» Ita. Suaresius.") 

Et sane 1. fundamentum 1n Scripturis occurrit in Genesi 
(48 16): Anfelus, qui eruit me de cunctis malis, benedicat 
pueris istis; et (Tudith 13, 20): Custodivit me angelus eius, et 
hinc euntem. et ibi commorantem et inde huc revertentem ; iterum 
(Matth. 18, 10): Videte, ne contemmatis etc. (148); dénique 
(Act. 12, 15): Angelus eius est. — 

9. Patres innixi praefatis locis Scripturae passim angelum 
tutelarem cuique proprium adstruunt.. Pulcherrimum est Hie- 
ronymi effatum ?): «Magna dignitas animarum, ut unaquaeque 
habeat ab ortu nativitatis in custodiam sui angelum delegatum» ; 
item Basilii superius allegati dictum, quod «unicuique fidelium 
adsit angelus velut paedagogue» Eandem veritatem Chry- 
sostomus?*) et Isidorus Hispal.*) ex Actibus (12, 15) colligunt. 
Notatu digna est etiam sententia Gregorüi ANyss.5): «Est sermo 

ex maiorum traditione fidem sibi vindicans, qui dicit, postea- 
quam natura nostra in peccatum decidit, Deum . . . angelum 
quendam ex iis, qui naturam corporis expertem sortiti sunt, 
adhibuisse ad uniuscuiusque tutelam ac praesidium; at ex 
adverso naturae corruptorem pari machinatione contra niti, 
et pravo quodam ac malefico adiuncto daemone humanae 
vitae perniciem afferre.» 

(3. Denique, cum concilium Vaticanum (Sess. III. cap. 3. 

de fide) definiverit: «Fide divina et catholica ea omnia credenda 
- sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur, et ab 
Eeclesia sive solemni iudicio sive ordinario et universali magi- 
sterio tamquam divinitus revelata credenda proponuntur,» — 
quid, quaeso, tam manifeste magisterio ordinario et universali 
Ecclesiae fidelibus ad credendum et colendum proponitur, quam 
angelus custos? Merito ergo Suaresius dixit, quod haec doc- 
trina est catholica, quae sine magna temeritate negari non possit. 
Obieetio. Plures Patres tantummodo iustis et. fidelibus 
assignant angelos custodes. — Resp. Concedimus, Scripturam et 
*) De Ang. l. 6. c. 17. n. 18. — ?) In Matth, 1. 3. c. 18, v. 10. Cf. 

» c9 nae in Psalm. 90. (Breviar) — *) Hom. 96. im Acl n. 3. — 
à ds » l. c. 10. n. 21. — 5) De vita Moysis pg. 164. Advertit Pelavius 
gel. (l. 2. c. 8. n. 9), Gregorium hune sermonem traditionemque 


velerum ex libro Hermae sive Pastoris desumpsisse. Deinde alios auc- 
tores allegat asserentes, malum cuique genium attributum fuisse. 
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Patres praecipue de fidelibus et iustis loqui, ae propterea non 
aequalem esse. gradum. certitudinis de angelo tutelari unius- 
cuiusque hominis ac unluscunusque fidelis. Nihilominus plura 
testimonia ium Scripturae tum Patrum omnino generalia. sunt. 
alia testimonia utique de solis fidelibus agunt, at non exclu- 
sive, sed affirmative et eminenter. Theologi! vero unanimi 
consensu omnibus omnino hominibus angelum custodem assi- 
gnant, idemque Catechismus Romanus et rationes ab ipso 
adductae probant. Quapropter assertio nostra in tota sua lati-: 
tudine certa dicenda est. 

B. Probabile est, singulis regnis, ecclesiis aliisque insignibus 
coetibus praeesse angelos. 

De aliquibus regnis enim s. Scriptura id expresse testatur 
vel saltem innuit. (Cf Daniel 10, 13; Deut. 32, 8; Act. 16, 
9; Zach. 1, 12,etc.. Ex his aliisque locis plures Patres id 
universim quoad omnes gentes et ecclesias colligunt. Sic s. Ba-: 
silius*): «Quod sint angeli quidam, qui gentibus integris prae- 
positi sunt, docet nos per canticum Moyses (Deut. 32, 8) et 
sapiens Daniel (10, 18)». Gregorius Naz.) ait: «Nec mihi dubium 
est, quin alii aliarum ecclesiarum praesides ac patroni sint, 
quemadmodum in Apocalypsi (16, 5) Ioannes me docet.» Imo 
s. Ambrosius*) affrmat: «plena esse angelorum omnia, aéra, 
terras, mare, ecclesias, quibus angeli praesunt (mittit. enim 
Dominus angelos suos ad defensionem eorum, qui haeredes 
futuri sunt promissorum coelestium)... Plenus est enim mun- 
dus sanctarum virtutum, quia plenus est nequitiarum. Plenus 
est orbis terrarum remediis, quia plenus est laqueis.».— Deni- 
que communis est fidelium sensus, s. Michaelem esse custodem 
Ecclesiae catholicae, sicut ante fuerat Synagogae iuxta Dan. 
(10, 21): Nemo est adiutor meus in ommibus his, nisi Michael 
princeps vester. 


Thesis III. Ez isdem documentis fidei certe colligitur, 150. 


plane ingentia. et- continua. esse. obsequia angelorum. erga homines 
tum. temporalia tum. spiritualia. 

Sane angeli 1. praestant beneficia temporalia, ut prae- 
sertim ex historia Tobiae. elucet: Me. duzit. e£ reduzit sanum,. 
pecuniam a Gabelo ipse recepit, uxorem ipse me habere deu 

: ;a; 4, — 3) C, Eunom..1l. 8. n. 1. — *) Or. 
42, al. "b apoy ipete Xo epo germ. 1. n. 9. et 12; cf. Thom. q. 70. 
8. 8. et q. 110. a. 1. - 
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daemonium. ab ea ipse compescuit, gaudium parens hs ecit, 
meipsum. a devoratione piscis eripuit, te quoque kon iu zm 
coeli, et bonis omnibus per eum repleti Sunt ( n ^ ) In 
antiquo foedere alia haud pauca prostant exemp'a. poses 
pusilli, testante Domino apud Matth. (18, 10), iit o 08 
habent; pusillis autem, quamdiu ratione carent, vix alia cura 
impendi potest quam circa vitam temporalem. —— 

9. Illuminant et ad bonum excitant, ut pariter multis 
locis Scripturae constat, e. g. Gen. (16, 9): Dixitque ei angelus 
Domini: Revertere ad. dominam tuam et humiliare sub manu 
ilius. Iterum: udi me et ostendam tibi, qui sunt, quibus 
praevalere potest. daemonium. (Tob. 6, 16; cf. Dan. 8, 19; 
Luc. 2, 10; Act. 10, 3 sq). «Adest unicuique nostrum, in- 
quit Origenes"), etiam minimis, qui sunt in Ecclesia Dei, angelus 
bonus, qui regat, qui moneat, qui gubernet, qui pro actibus 
nostris corrigendis et miserationibus exposcendis quotidie videat 
faciem Patris.» 

3. Avertunt pericula tum animae tum corporis. Quod ita 
explicat Suaresius:?) «Primum benefieium est, avertere exteriora 
pericula tam corporis, quam animae, quod angeli faciunt, inter- 
dum avertendo ipsa obiecta, vel agentia extrinseca, nobis 
omnino ignoranlibus nihilque operantibus, aliquando vero id 
praestant immitendo cogitationem, per quam ita moveamur, ut 
imminentis mali occasionem evitemus.. . . Atque ad eundem 
effectum. spectat tollere impedimenta spiritualis profectus.» 
Pulehre s. Basilius?): «Propter fortitudinem angeli tutela ipsius 
ceu muro undelibet (Deus) te munit. Nam illud: in circuitu 
hoc ipsum significat.:. Quemadmodum enim urbium muri in 
circuitu omni ex parte circumducti undecunque hostium assul- 
tus arcent; ita etiam angelus et praemunit a fronte et a tergo 
custodit, nec quidquam utrinque incustoditum relinquit.» 

4. Coercent. daemones, ne, ut Suaresius prosequitur, tam 
graviter tentent, neve tot pravas cogitationes immitant, aut 
occasiones peccandi offerant. Tantam vero habent potestatem, 


ut in praesentia boni angeli, si se a daemonibus videri per- 
mittat, non audeant daemones tentare homines. 





*) Hom. 20, in N 


*In Ps, 33, v. 8 um; n. 8, — *) De Angel. I, 6, c, 19. n. 1. -—- 


— — 
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D. Orationes mostras Deo praesentant et pro nobis orant, 
ut legimus (Tob. 12, 12): Ego obtuli orationem tuam Domino; 
et Apoc. (8, 3 sq): Data sunt illi (angelo) incensa multa, ut 
daret de orationibus sanclorum | omnium super aliare aureum, 
quod est ante thronum, Dei. Et ascendit fumus incensorum de 
orationibus sanctorum de manu angeli coram. Deo. 

6. Infligunt poenas, ut patet ex II. Reg. (24, 16; Isai. 37, 36; 
II. Machab. 3, 25 sqq.). Istae poenae tamen semper medicinales 
sunt, et ad correctionem saltem aliorum diriguntur. Et huiusmodi 
poenae non sunt adeo rarae, quia castigatio paterna est opus 
misericordiae, et maxime ad officium paedagogi seu custodis 
pertinet. 

4. Non deserunt hominem usque ad mortem propter peccata. 
«Commauniter, inquit s. Bonaventura!) tenetur a doctoribus 
s. Scripturae, quod angelus non omnino relinquit obstinatos, 
quamdiu sunt viatores; nec tamen adeo diligenter custodit, 
sicut custodit bonos aut mediocriter malos. Ideo communiter 
dicitur, quod quodammodo deserit et quodammodo semper 
custodit.» Videlicet, ut postea explicat, angelus semper promptus 
est eos subvenire, si velint obtemperare, et actu impedit, ne 
3 daemone opprimantur vel occidantur, ac retrahit, ne in peius 
labantur. Non tamen eos promovet in bono, quia sunt inea- 
paces. Est ergo haec custodia quoad malos magis negativa quam 
positiva, licet etiam positivae exhortationes ad conversionem 
non omnino deesse credendae sint. — Hoc sensu scilicet non 
de totali, sed. de partiali derelictione etiam quaedam dicta 
Patrum intelligenda sunt, e. g. s. Basilii?) «Quemadmodum 
fumus apes fugat, et fetor columbas expellit; sic angelum 
vitae nostrae custodem lacrimabile ac graveolens peccatum 
abigit.» ! 

8. Angeli post mortem animas peccatorum statim dese- 
runt; animas omnino puras in coelum deferunt; animas pur- 
gandas deducunt ad purgatorii locum, ibique eas visitant et 
consolantur. Saepe laudatus Suaresius?) id colligit tum ex 
Luc. (16, 22): factum est autem, ut moreretur mendicus et jur 
faretur ab angelis in sinum Abrahae; tum ex sententiis Patrum; 
tum ex analogia peregrinationis Iacob et Tobiae et populi 





In ] i Cf. etiam 
!) In II. dist. 11. a. 2. q. 1: cf. Thom. p. 1. q. 113. a. 6. Cf. 
lerem. 51, 9; Isai. 5, 5. — *) In Ps. 33. v. 8. — *) De Ang. 1. 6. c. 19. n. 9. 
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Israel, quos angeli in patriam reducebant; tum. ex orationibus 
Ecclesiae (in commendatione animae): '«Occurrite angeli Dei, 
suscipientes animam eius.» 

9. Porro ex beatificatione sui alumni angelo non crescit 
quidem gaudium essentiale, quod est ex visione Dei, utique 
vero gaudium accidentale. Nam angeli «concives suos ad 
beatitudinem perducunt, super quibus absque dubio gaudent et 
gratulantur.» E contrario «angeli custodientes ex damnatione 
eorum, quos custodiunt, nec concipiunt gemitum nec incurrunt 
aliquod gloriae detrimentum. Neque huic obstant verba Isaiae 
(83, 7): Angeli pacis amare flebunt, quia potest intelligi, ut angeli 
pacis dicantur ibi boni praelati. Si tamen quis intelligit de angelis 
beatis secundum veritatem, amaritudo fletus non indicat veri- 
tatem doloris, sed aliquam conformitatem notat in signo vel 
effectu exteriori; et potest illud intelligi dictum per anthro- 
popathon, sieut dicitur Deus factus fuisse dolore cordis intrin- 
secus!) (Gen. 6, 6).» 

10. Cum tanta sint angeli custodis erga nos beneficia, 
merito cum Tobia (12, 3) exclamare debemus: Quid illi ad 
haec poterimus dignum dare? Respondet s. Bernardus?): «Re- 
verentiam. pro praesentia, devotionem pro benevolentia, fiduciam 
pro custodia.» 

Seholion. Custodia hominum angelos a contemplatione 
Dei non impedit. «In nobis, inquit s. Thomas,?) exterior occu- 
patio puritatem contemplationis impedit; quia actioni insistimus 
secundum sensitivas vires, quarum actiones cum intenduntur, 
retardantur actiones intellectivae virtutis. Sed angelus per solam 
intellectualem operationem regulat suas actiones exteriores. 
Unde actiones exteriores in nullo impediunt eius contemplatio- 


nem: quia duarum actionum, quarum una est regula et ratio 
alterius, una non impedit, sed iuvat aliam. Unde Gregorius 
dicit4), quod angeli non sic foras exeunt, ut internae contem- 
plationis gaudiis priventur.» ^ 





9I 
ofa e Bonavent, q. 2. sq. et Thom. q. 118. a, 7, — 3) Serm. 12. 


n. 6. — 5 P. 1. q. 112, a, 1, ad 3, — *) Moral. l. 2. c. 3. 
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ARTICULUS II. 


De daemonum insidiis. 


Sicut boni angeli nos tuentur, ita daemones pro odio, 151. 


quo in Deum flagrant, hominibus ad imaginem Dei creatis 
vehementer insidiantur. «Non desinunt perditi perdere», in- 
quit Cyprianus,"); et (paulo post): «cum sint ipsi poenales, 
quaerere. sibi ad poenam comites, quos ad crimen suum fece- 
rint errore participes.»  Nocent autem daemones praecipue: 
tentatione, infestatione, obsessione et magia. 

a. Tentatio est insligatio seu sollicitatio ad peccatum. 
Hoc diabolus vel visibiliter faci e. g. sub specie serpentis in 
paradiso, vel invisibiliter; immediate per seipsum vel mediate 
per homines perversos; mox intrinsecus excitando phantasiam, 
commovendo corpus, inflammando appetitum, excaecando in- 
tellectum; mox extrinsecus, utendo rebus externis vel prosperis 
vel adversis, ut nos extollat aut deiiciat.?) n 

b. Infestatio est influxus noxius diaboli in bona externa 
aut in ipsum corpus hominis. 

€. Obsessio in eo consistit, ut daemon in hominis corpus 
ingrediatur, in eo habitet eiusque membris ut propriis utatur. 
In hoc autem varii gradus ab auctoribus distinguuntur. Primus 
gradus est circumsessio, cum daemon hominem nondum invasit, 
sed eum omni ex parte cingit et vexat; secundus gradus est 
obsessio stricte dicta, quando ipsum corpus invadit; tertius 
gradus est possessio, cum daemon hominem ita occupat, ut 
fere omnis eius libera actio cesset. X 

d. Magia generatim est commercium superstitiosum cum 
daemone. Hoc commercium iterum multiplex esse potest, 
nempe divinatio, quae est inquisitio occultorum ope daemo- 
num (oracula, necromantia, sortilegium, auguria); magia stricte 
dicta, seu ars faciendi mira ope daemonis; maleficium seu ars 
nocendi ope daemonis. His speciebus aliqui addunt daemono- 
latrimm, i. e. cultum superstitiosum daemonum; qui cultus 
lamen potius quaedam consequentia quam actus magiae esse 
videtur. Ad magiam etiam revocari debet vana observantia, 
qua media improportionata et a Deo non instituta adhibentur 
—.. 3) Be idolor. vanit. circa med, — ?) De tentatione diabolica urn 
disserit Catech. Rom. p. 4. c. 15. et s. Thom. p. 1. q. 114, a, 2; de Mal, 
q. 8. a. 4, ) 
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ad certum effectum obtinendum. Eo ipso enim, quod tales 
effectus nec a natura nec a Deo provenire possunt, influxus 
daemoniacus explicite vel implicite intervenire debet. His positis 
esto sequens 


152 Thesis. Admittendus est quadruplex praedictus influxus 


' daemonis in homines; scilicet tentatio, infestatio, obsessio et magia. 

Probo 1. ex s. Scriptura et quidem per parles. 

a. Tentatio. Sic legimus (I. Petr. 5, 8 sq): Sobrà estote 
et vigilate, qui-adversarius vester diabolus tamquam leo rugiens 
circuit, quaerens quem, devoret, cui vesistite fortes in fide; et 
(Ephes. 6, 11 sqq.): JInduite vos armaturam Dei, ut. possitis stare 
adversus insidias diaboli. | Quoniam mom est nobis colluctatio ad- 
versus carnem. et sanguinem; sed. adversus principes et potestates, 
adversus mundi rectores tenebrarum harum, contra spiritualia 
nequitiae in coelestibus. Propterea accipite armaturam Dei, ut 
qpossitis resistere in. die malo et. in omnibus perfecti stare.') Con- 
stat eliam ex variis exemplis e. g. protoparentum, Davidis, 
Iudae proditoris, Apostolorum, Ananiae et Saphirae, et ipsius 
Christi.) Item ex variis nominibus et comparationibus. Dicitur 
enim diabolus homicida, pater mendacii, satanas, ó zovgoóg; et 
comparatur leoni, draconi, aspidi, basilisco (147). Unde s. Ber- 
nardus*) existimat, quod daemones «ex diversis officiis, quin 
potius maleficiis, vocabula quoque diversa sortiti nominentur. 
Alius quidem aspis, alius vero basiliscus, alius autem leo, et 
alius draco, quod videlicet suo quidem invisibili modo varie 
noceant, quasi alius morsu, alius visu, alius rugitu vel ictu, 
alius flatu.» 

, Ex his aliique locis constat, daemonis tentationes esse 
universales, vehementes, subdolas et fere continuas. «Nulla porro 
malitia, inquit Damascenus*), nullus impurus affectus est, qui 
ab ipsis excogitatus non sit.»5) —! Obiieitur (Iacob. 1, 14): 
Unusquisque tentatur. a concupiscentia sua abstractus et illectus. 
Ergo tentatio non procedit a diabolo, sed a concupiscentia. — 
Resp. Dist. Unusquisque tentatur a concupiscentia tamquam 
& causa proxima et intrinseca Conc. lamquam a causa unica 
;j aa et hr 5. Beth à Mai 8, 12; Matth. 13, 39. — 
—« 5j Ben, 18. in Pe. 00, SUR 4 ow di deas: "uda d dei 

: n. 2. E / . €. 4, — 5) Con- 


sule sermonem lectu dignissimum ex operibus .minorib 
í us Kleutgen 
Predigten 2. Ablh s, 9. Regensburg, Pustet (ed, 9. 1885) x 
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Neg. Scopus. Apostoli est, ostendere h 
Deo, sed a prava sua voluntate, qua 
ad tentandum utitur. 


ominem non tentari a 
utique daemon quoque 


b. Infestatio constat. ex historia Iob, cuius diabolus bona 


' fortunae perdidit, filios occidit totumque corpus ulcere pessimo 


percussit a planta pedis usque ad verticem. Daemonium 
Asmodaeus, testante s. Scriptura, occidit septem viros Sarae.!) 

€. De obsessione in s. Scriptura frequenter est sermo, e. g, 
Marc. (1, 34): lesus eüciebat daemonia multa. Et: In momine 
meo daemonia, eücient?) — Absurde autem excipiunt Rationa- 
istae et Semirationalistae e. g. lahn,) daemoniacos fuisse 
homines aegrotos, qui a ludaeis ut obsessi habebantur, . 
eorumque opinioni Christum et Apostolos se accommodasse. 
Nam Christus cum daemonibus colloquitur; eis praecipit, ut 
ab homine exeant; daemones permittente Domino gregem 
porcorum invadunt illumque in mare praecipitem agunt; Christus 
ex eiectione daemonum probat, se ad destruendum regnum 
satanae venisse; Christus Apostolis potestatem distinctam tradit 
sanandi infirmos et eiiciendi daemones*) Atqui haec omnia 
evidenter demonstrant, : eiectionem daemonum non coincidere 
cum sanatione infirmorum. Multo vero minus dici potest, 
Christum falsis opinionibus Iudaeorum se accommodasse. Haec 
quippe non fuisset accommodalio mere negativa, sed ees 
approbatio et confirmatio erroris, quae sine ut 
Christo praesumi non potest. Ecclesia porro, cuius vid eb 
sensu Scripturae iudicare, historiam evangelicam de obse E: 
et. eiectione daemonum per Christam et Apostolos facti bre nm 
proprie et non metaphorice intellexit. — aped d'air 
narrationes evangelicae literaliter sumuntur, orm us 
numerus obsessorum omnino ingens iis dea riso 
pore Christi ex sapientibus rationibus soli : y antium fet 
permittere potuit, wt seil. MH D A Lveraonis spiri 
àrgumentum pro adventu Messiae e p ox esset. In hoc 
tualis a. peccato, quae per Christum a. diaboli (I. Ioan. 3, 8). 
apparuit Filius Dei, wt dissolvat oper 


i — 5) Cf. Matth. 4, 
*) Iob 2, 7; Tob, 3. 8; Ps Pf ea perio des ) Cf. Matth. 8, 
24; Luc. 8, 2 T raid s) Archaeolog. pb. d p ut qus 
16; 18, 92 sq. 17, 17; Marc. 6, 13; 16, 17; Lue. 9 
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d. Magiae existentiam s. Scriptura manifeste supponit; 
prout colligitur ex eius narratione de magis aegyptiacis, de 
pythonissa in Endor, de Simone Mago, de pseudoprophetis in 
fine mundi, nec non de praecepto occidendi eos, in quibus fuerit 
pythonieus vel divinationis spiritus.) Ex his namque aliisque 
locis evidenter consequitur, homines ope daemonis divinari ac 
mira facere posse. Ergo admittenda est magia. 

2. Traditionis argumentum colligitur: a. ex Patribus, qui 
"fideles de tentationibus diaboli instruunt, eos ab omni com- 
mercio cum eodem deterrent, et contra paganos ex daemonum 
eiectione et confessionibus veritatem christianae religionis de- 
monstrant.?) 

b. Ex praxi Ecclesiae, quae orationibus et sacramentalibus 
fideles a daemonum tentationibus, infestationibus et maleficiis 
defendit, atque ordinem specialem exorcistatus ad liberandos 
energumenos instituit. 

e. Ex conciliis particularibus (Laodic. a. 385, Carthag. IV. 
a. 3908, Arausic. I. a. 441), et constitutionibus Pontificum, in 
quibus varia decreta circa obsessos et contra magiam habentur. 
Sic Situs V. (Constit. Coeli et terrae) damnat eos, qui «sorti- 
legiis et superstitionibus non sine daemonum saltem occulta 
Societate aut tacita pactione operam dare non verentur.» 

d. Ex consensu Theologorum, qui tentationes, infestationes 
et obsessionem ut fidei dogma declarant. Quoad magiam vero 
non desunt quidem, qui proprie dictam artem magiae i. e. 
facultatem ope daemonis signa certe et constanter producendi 
negant; at facía singularia magiae nullus theologus, qui est 
alicuius notae in Ecclesia, unquam negavit. Unde iuxta Swa- 
resium?) sine errore in fide negari non posset, dari magiam. 





?) Cf. Exod. 7, 11; I. Reg. 98, 7 Sqq.; Act. 8, 9; Matth. 24, 24. coll 
Ir. Thess. 2, 9. — *) Sic Tertull. (Apolog. c. 23): «Edatur hic aliquis sub 
tribunalibus vestris, quem daemone agi constet; iussus a quolibet Christiano 
loqui spiritus ille tam se daemonem confitebitur de vero, quam alibi deum 
de falso . . . Nisi se daemones confessi fuerint, Christiano mentiri non 
audentes, ibidem illius Christiani procacissimi sanguinem fundite. Quid 
isto opere manifestius, quid hac probatione fidelius?» Cf. Iust. M. Apol. 
2, 6. — *) L. 2, de Superstit. c, 14. n. 7. (opp. t. 13), Bene etiam s. Thom. 
(in IV. d. 34. q. l. a. 3): «Quidam dixerunt, quod maleficium nihil erat 
in mundo nisi in aeslimatione hominum, qui effectus naturales, quorum 
causae sunt oceultae, maleficiis imputabant, Sed hoc est contra auclori- 
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3. Ratio non solum in hac doctrina nullam patitur diffi- (54, 
cultatem, sed eam valde probabilem cognoscit: a, Ex parte i 
daemonum, qui propter suam spiritualitatem, . naturalem pru- 
dentiam et potentiam corpora ingredi, ea. movere, agitare, 
phantasiae varia obiecta proponere ac generatim multa efficere 
possunt, quae vires nostras longe excedunt. Pro odio autem, 
quo in nos flagrant, omni modo nobis nocere contendunt. 


b. Ex parte hominis, qui propter naturalem suam imbe- 
cillitatem daemonum assaltibus patet, propter sua peccata ac 
vehementes passiones saepe illis aditum aperit, eorumque ad- 
jutorium consulto quaerit, iuxta illud Virgili: «Flectere si 
nequeo superos, Acheronta movebo.» 


e. Denique ex parte Dei, qui haec omnia permittere 
potest, ut s. Bonaventura?) ait, sive ad gloriae suae osten- 
sionem, sive ad peccati punitionem, sive ad peccantis correc- 
tionem, sive ad nostram eruditionem.» — Ceterum daemono- 
latria, quae semper et ubique terrarum viguit, signum est 
manifestum, fundamentum aliquod rationale huic doctrinae sub- 
esse, quamvis innumeris erroribus veritas latens obvolveretur. 


'Obieetio. Christus principem huius mundi (i. e. daemo- 
nem) eiecit foras (Ioan. 12, 31). Ergo non intelligitur, quo- 
modo post passionem Christi tanta daemonis potestas 1n ho- 
mines remanserit. — Resp. Christus per passionem liberavit 
nos a peccato et consequentur a captivitate daemonis, non 
vero homines liberavit ab impugnatione diaboli; sed hane ex 
sapientissimis finibus adhuc permittit, quamvis gradu multo 
minori quam ante Christi adventum. Unde diabolus a Patribus 


tates asdclor ra 

tates sanctorum, qui dicunt, quod inge av pd We 
i inationemrn hominum, quando a Deo per s pé 

ie belt MiDa. u o ossunt. Procedit autem haec opinio 


eos malefici signa quaedam facere p À 

ex adire ri delitatis aive incredulitatis, quia non credunt e ed 
nisi in aestimatione vulgi tantum, 'ut terrores, P pie nat valise 
ex sua aestimatione, impulel daemoni, et quia gen homo cogitat 
vehementi aliquae figurae apparent in sensu lales, m repudiat, per 
et tunc creduntur daemones videri. Sed haec iig t et ex sub- 
quam angelos de coelo cecidisse et daemones ess Apes "t iden. ll 
lilitate suae naturae multa posse, quae nos non P ?) In II. Sent. d. 
eos ad talia facienda inducunt, malefici vocantur» —7 


8. p. 2. a, unico q. 1. 
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cani alligato comparatur.!) Ceterum promissio Christi plene 
impletur in fine mundi. ) 

Corollarium. Ad magiam revocari debent quoad rei 
substantiam hodiernus Somnambulismus. magneticus, "Tabulae 
volantes, Hypnotismus et Spiritismus. Dico quoad rei substan. 
tiam; non enim negamus, multa in his intervenire, quae vires 
naturae minime superant. Verum substantia ipsa horum phae- 
nomenorum vires naturae omnino excedit; neque Deo aut 
bonis angelis, sed necessario daemonum interventui adscribi 
debet. Talia phaenomena enumerat Encyclica S. Roman. In- 
quisit. (30. Iulii 1856): «Invisibilia conspicere, animas. mortu- 
orum evocare, responsa accipere ignota ac longinqua dete- 
gere .... In hisce omnibus, quacunque demum utatur arte 
vel illusione, cum ordinentur media physica ad effectus non 
naiurales, reperitur deceptio omnino illicita et haereticalis 
et scandalosa contra honestatem morum.» Comparetur cum 
hac responsione alia eiusdem Congr. Inq. (edita die 28. Iulii 
1847); «Remoto omni errore, sortilegio, explicita aut implicita 
daemonis invocatione: usus Magnetismi, nempe merus actus 
adhibendi media physica aliunde licita, non est moraliter ve- 
titus, dummodo non tendat ad finem illicitum aut quomodo- 
cunque pravum. Applicatio autem principiorum et mediorum 
pure physicorum ad res et effectus. mere supernaturales, ut 
physice explicentur, non est nisi déceptio omnino illicita et 
haereticalis.»?) 


*) S. August. vel probabilius s. Caesarius (serm. 37. n. 5. et 6 int. 
opp. Aug. t. 16): «Venit Christus et alligavit diabolum. Sed dicet aliquis: 
si alligatus est, quare adhuc tantum praevalet? Verum est, fratres, mul- 
tum praevalet, sed tepidis et negligentibus, et Deum in veritate non timen- 
tibus dominatur, Alligatus est enim lamquam annexus canis catenis, et 
neminem potest mordere nisi eum, qui se ad illum ultro mortifera secu- 
ritate cuniunxerit. Iam videte, fratres, quam stultus homo ille esti, quem 
Canis 1n catena positus mordet. . . . Latrare polest, sollicitare potest, mor- 
dere omnino non potest nisi volentem, Non enim cogendo, sed suadendo 
nocet, nec extorquet a nobis consensum, sedpelil.» — 2) Praefati errores 
non sunt omnino novi, cum iam Tertullianus de necromantia (de Anima 
c. 57) et de mensis divinantibus loquatur (Apol. c. 23. n. 92): «Si multa 
miracula circulatoriis práésfigiis ludunt. .. , si et somnia immiltunt, ha- 
bentes semel invitatorum angelorum et daemonum assistentem potestatem, 
Der quos et caprae et mensae divinare consueverunt» Cf. Gutberlet, der 


Spiritismus 1881; Franco, l'ipnotismo tornato di moda 1887; Gury-Balle- 
rini (ed. 17) t. 1, n. 276 Sqq. : 
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SECTIO III. 


De homine. 
Agemus de hominis matura, elevatione et lapsu. 


CAPUT I. 


De hominis natura. 


Ea, quae hoc capite de hominis natura seu de homine 
secundum conditionem naturalem considerato disseremus, magna 
ex parte lumine rationis innotescunt; nihilominus merito etiam 
in Theologia tractantur, quippe quae in deposito fidei conti- 
nentur atque ex revelatione dumtaxat plenam lucem mutu- 
antur. Sunt autem praecipue sequenlia;-essentia, origo et pro- 
prietates hominis; de quibus breviter agemus, subtiliorem 
inquisitionem philosophis relinquentes. 


ARTICULUS I. 


De hominis essentia. 


Thesis Y. Homo constat ex corpore materiali et anima 155. 
immateriali seu. spirituali. 

Corpus oculis conspicitur, nec demonstratione indiget. 
Anima vero non videtur ideoque a Materialismo negatur, seu 
potius cum materia viribusque materialibus confunditur. Contra 
hunc crassum et perniciosum errorem, qui fundamentum 
omnis religionis et moralitatis subruit, vindicare debemus 
existentiam animae immaterialis seu spiritualis. ,Appellatur 
autem ens spirituale illud, quod neque materia est, neque 
ex materia componitur, neque materia ad existendum . et 
operandum indiget; sed essentiam et operationem pgs E 
parte a materia independentem habet. Operatio autem à E us 
independens alia non est, quam intelligere et velle. Lun 
omnis substantia immaterialis necessario intellectiva en. m 
igitur animam humanam spiritualem dicimus, eam ees d 
poribus tum a viribus corporum sive mechanicis sive c eii 
tum a formis substantialibus, quae ad A 
dum materia indigent e. g. animae brutorum, v em 
At. non. affirmamus totalem independentiam aum ages 
a materia; cum ea ad informandum corpus 2 ogg ee 
nata sit, Anima humana scilicet: a) est simp'er, 
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partes quantitativas aut qualitativas (materiam et formam); 
B) est substantia, non accidens; y) est substantia àmmaterialis 
seu spiritualis ideoque intellectiva; à) non vero est purus spi- 
ritus, quia ad unionem cum corpore ordinatur. Hinc est quidem 
personalis, at non integra persona et hypostasis; sed pars 
hypostaseos humanae. 

1. Probatur thesis ex s. Scriptura, quae animam appellat 
spiritum (vó nveüum) eam corpori opponit. ac docet, animam 
esse imaginem Dei, imediate ab eo creatam, ac post mortem 
ad Deum reversuram, sine fine duraturam. Ita Matth. 10,98; 
Nolite timere eos, qui occidunt corpus, animam autem non possunt 
occidere; item Gen. 2, 7; 1, 27; Eccl. 19, 7; I. Cor, 2. 11. 
His omnibus clare indicatur, animam esse aliquid a corpore 
distinetum, simplex et incorruptibile, quod etiam post separa- 
tionem a corpore esse et vivere potest. 

2. Tradionis argumentum patet ex Patribus, qui hanc 
veritatem non solum constanter docebant, sed etiam philoso- 
phice vindicabant, e. g. Augustinus (l. de quantitate animae); 
patet ex sensu fidelium et ex definitione conc. Lateranensis IV. 
(cap. 1. Firmiter) et conc. Vaticani (Sess. IIL. cap. 1): Deum 
de nihilo condidisse «creaturam spiritualem et corporalem, an- 
gelicam videlicet et mundanam, ac deinde humanam quasi 
communem ex spiritu et corpore constitutam». 

3. Ratio philosophica id potissimum deducit ex cognitione 
et volitione. Ex natura actionis enim cognoscitur natura prin- 
cipii agendi; sed cognitio et volitio est actio simplex et inde- 
pendens a materia; ergo etiam anima, quae est principium 
cognoscendi et volendi, tale esse debet. Praemissa maior est 
evidens, minor vero patet ex consideratione tum obiecti intel- 
lectus et voluntatis, tum «odi, quo istae facultates suum ob- 
lectum attingunt. Sane: 

a. Obiectum intellectus est imprimis intelligens ipse; ego 
cognosco enim, »e esse, qui cognoscit. Nullum corpus autem 
Striete in seipsum redire potest, sed tantum una pars supra. 
aliam.. Praeterea intellectus percipit essentias universales, sub- 
stantias spirituales, ens infinitum, ens rationis, scilicet nega- 
tionem et privationem, moralitatem actionis, ius et officium, 
virtutes et vitia, et ipsam veritatem: Atqui nulla facultas sen-- 
Sitivà haec obiecta percipere : potest. ' Voluntas: quoque: bona 


—— 
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plane immaterialia appetit, e. g. Scientiam, vir 
beatitudinem ipsumque Deum, 

b. Quodsi modum. operationis attendimus, intellectus Cog- 
noscit abstrahendo, iudicando, componendo et dividendo, ratio- 
cinando, dubitando, negando etc.; quae omnia in perceptione 
sensitiva locum non habent. Voluntas vero omnibus bonis 
corporeis renuntiare appetitumque sensitivum refrenare ac sibi 
subigere valet; quod profecto eminentiam essentialem volun- 
iatis super appetitum sensitivum clare demonstrat. Maxime vero 
immaterialitas voluntatis ex libertate colligitur, qua voluntas 
seipsam determinat, inter diversa bona eligit, spreto etiam 
maiori prae minori; quae certe in appetitum mere sensitivum 
cadere non possunt. Omnis denique facultas organica per in- 
fluxum externum satis fortem impediri in agendo vel ad 
agendum impelli potest; dum e contrario volutas humana ad 
aliquid volendum vel nolendum cogi nequit a mundo universo. 

e. Sunt et alia argumenta indirecta, quibus spiritualitas 
animae efficacissime demonstratur. Ea quippe negata, negare 
quoque oportet totum ordinem moralem, religiosum et soci- 
alem, nec non discrimen essentiale hominem inter ac brutum. 
Consensus quoque populorurm et auctoritas philosophorum 
sapientissimorum spiritualitati animae suffragantur. 

Obiectio 1. Intellectus ita pendet a sensibus, ut vitiatis 
organis corporeis intellectualis quoque operatio impediatur, 
— Resp. Intellectus ab organis dependet non ratione sui, quasi 
intellectus per illa iudicet atque ratiocinetur, sicut visus per 
oculos, auditus per aures exercetur; sed ab organis pendet 
ratione comiunctionis cum corpore, cui anima rationalis veluti 
immersa est. Hinc fit, ut intellectus sensibus indigeat tam- 
quam instrumentis ac quasi fenestris, per quas cum mundo 
externo communicet. Soluta autem unione cum corpore, intel- 
lectus huiusmodi instrumentis non amplius indiget. Ceterum 
etiam durante hac unione dependentia animae à corpore non 
debet nimis urgeri; cum operatio ac perfectio intellectus et 
voluntatis saepe in ratione inversa se habeant ad peers 
corporis. Sic sensibus deficientibus non semper decrescit, se 
crescit potius sapientia. : 

Obiectio 9. Nonnulla animalia miram sagacitatem pa-. 
lefaciunt, opera  artificiosissima construunt, gralitudinem, 


tutem, honorem, 
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fidelitatem aliasque virtutes exercent. Et nihilominus anima 
immateriali carent. — Resp. Bruta quantumvis per instinc- 
tum, seu ut veteres dicebant, per vim aestimativam mira 
efficiant, nunquam tamen veram conscientiam, libertatem ac 
moralitatem manifestarunt, multoque minus vel umbram ideae 
divinitatis praesetulerunt. — Haec pauca sufficiant, cum philo- 
sophi et apologetae spiritualitatem animae humanae ex pro- 
fesso vindicent. !) 

Thesis II. Trichotomia, quae praeter animam rationalem 
"alteram, nimirum. sensitiram, in. homine admittit, salva fide te- 
neri nequit. 

Trichotomia dicitur ille error, qui praeter animam ratio- 
nalem aliam substantialiter diversam ponit, nempe animam 
sensitivam (Vvyz), a qua vita animalis et vegetativa derivatur, 
Trichotomia apud veteres in medio aevo et. nostris temporibus, 
sub variis licet formis, proponebetur.?) — Refutatur: 


1. Ex concilio Constantplno IV. (can. 11): «Veteri et 
novo Testamento «nam animam rationalem et intellectualem 
habere hominem docente, et omnibus deiloquis Patribus et 
magistris Ecclesiae eandem opinionem asseverantibus, in tan- 
tum impietatis quidam, malorum inventionibus dantes operam, 
devenerunt, ut duas eum habere animas impudenter dogmati- 
zare et quibusdam irrationabilibus conatibus . . . propriam 
haeresim confirmare pertentent. Itaque s. haec et universalis 


*) Cf. Egger, Propaedeutica n. 406 sqq.; Gutberlet, Apologetik t. 1. 
Pg. 232 sqq. Lege Thom. c. Gent. l. 2. c. 49. et p. 1. q. 75. a. 5. Cf. 
Aristotel. de Anima l. 3. c. 4; Keutgen, Philosophie der Vorzeit n. 810, 
— ?) Plato et quidam philosophi medii aevi tres animas in homine po- 
suerunt: vegetativam scilicet animalem et rationalem, Communior tamen 
fuit Trichotomismus proprie dictus, iuxta quem homo ex tribus substan- 
tiis partialibus constat, videlicet ex corpore, anima sensitiva (juX5) et 
rationali (vX;): quo pertinebant Apollinaristae, Manichaei et quidam Scho- 
lastici nominales e. g. Ockam. Güntherus pariter duas animas statuit, in- 
ficiatur tamen discrimen essentiale inter corpus et animam somaticam; 
et sic iuxta ipsum homo non constat ex tribus, sed ex duobus principiis 
substantialibus, imo melius loquendo ex uno tantum, quandoquidem corpus 
humanum Günthero est tantummodo manifestatio naturae. Etiam Duns 
Scotus speciem quandam Trichotomismi proposuit introducendo videlicet 
formam substantialem corporeitatis mediam inter materiam et animam. 
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synodus ... talis impietatis inventores et patratores et his 
similia sentientes magna voce anathematizat.» 1) 

^p. Ex &. Beripturs, quae doce, hominem esse compo- 
situm non ex tribus principiis, sed ex duobus, scilicet ex cor- 
pore, quod de terra est, et ex anima rationali, quae est a Deo 
et ad Deum redit, et per quam corpus vivit. Ita Gen. (2, 7): 
Formavit Dominus Deus hominem de limo lerrae, eb inspiravit 
in faciem. eius spiraculum viae, et faclus. est homo im animam 
viventem; et (Eccle. 12, 1—7): Memento creatoris tui in. diebus iu- 
ventutis tuae . . . antequam . . , revertatur pulvis in terram suam; 
unde erat, et spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum (cf. Matth. 
10, 28; Luc. 8, 55). 

3. Ex Patribus, qui hominem eum Augustino definiunt: 
«rationale animal ex anima et corpore») constans; vel cum 
lustino M.: «và éxipvyiis xai ocuatog cuveorüs Gov. Aoyuxóv»?). 

VPraeterea Patres expresse docent, quod «pna eademque anima... 
et corpus sua societate vivificat et semetipsam sua ratione 
disponit»*); docent, quod anima est «immortalis, rationis et 
intelligentiae particeps, organis instructo utens corpore, cui 
vitam, incrementum, sensum, et. gignendi vim tribuat»); denique 
contra Apollinaristas hoc dogma ex professo defendunt, e. g. 
Athanasius*). Breviter Leo M.'): «Verbum caro factum est et 
habitavit in nobis h. e. in ea carne, quam assumpsit ex ho- 
mine et quam spiritus vitae rationalis animavit.» 

4. Ex ratione theologica. Si enim alia est anima. sensi- 
tiva alia rationalis, actiones sensitivae neque in meritum neque 
in demeritum imputari possent; neque ulla essent peccata carnis. 
Praeterea in morte anima illa sensitiva omnino interiret, sicut 
interit anima bruti atque ideo neque resurgere posset, sed 
nova anima in resurrectione producenda esset; destrueretur 
ergo resurrectionis conceptus. Hinc etiam Christi meritum, re- 
Surrectio et redemptio nostra in discrimen vocaretur. 





» Cf. zinger n. 274. Huc referri etiam debent concilia Lateran. 
IV. et L d psa usd ep. Pii IX. dd. 15. Iunii 181; cf. we mE 
mala conc. Vatic. (Coll. Lac. pg. 5547) — *) De Civ. D. 1. 5. c. t 
3) De resurr. c. 8; cf. Athenagoram, lrenaeum, TearioMs Nune 
Patres apud Katschthaler: Zwei Thesen pz.120 sq. — 4$) por y ^ E 
That. eccles. c, 15. — *) Damascenus, de fide orthod. 1. * c. 12. 
Incarnat. adv. Apollin, — *) Ep. 24. Dogm. ad Flav. c. 2. 


jalis, E 15 
Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis. Ed. VI. 
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5. Ex ratione philosophica. Sane a. eadem anima, quam 
rationalem dicimus, non solum de actu intelligendi et volendi, 
sed etiam de sensationibus.habitis sibi conscia est easque 
experitur ut suas. Atqui idem debet esse principium, quod 
actum elicit et quod eundem ut suum experitur et ejusdem 
sibi conscium evadit; praesertim cum de actu vitali et imma- 
nenti, qualis est sensatio, agitur. Ergo una eademque anima 
simul rationalis est et animalis. 

b. Homo est vere unum ens, unum ego. Nil certius hac 
unitate, sive experientiam internam sive externam consulamus. 
Si autem. duae in homine. animae ponantur, jam non esset 
amplius unus homo, sed collectio ex angelo et bruto. Per 
animam namque sensitivam homo haberet totum id, quo 
brutum constituitur; anima autem pure intellectiva eo ipso 
purus spiritus seu angelus esset. Nec dicas, ista principia con- 
venire ad constituendum unum esse humanum. Quomodo enim 
conveniunt? Vel ita, ut corpus in suo esse specifico ab anima 
rationali dependeat, vel non. Si primum: ergo anima rationalis 
aliquid conferre debet ad esse specificum corporis; quid autem 
nisi vitam? Ergo corpus vivit per animam rationalem et non 
per aliam animam. Si alterum: ergo corpus humanum per 

se constituit speciem completam. Ens sensitivum autem, quod 
per se speciem completam constituit, profecto est brutum. 
€. Denique «una operatio animae, cum fuerit intensa, 
impedit aliam, quod nullo modo contingeret, nisi principium 
actionum esset per essentiam unum.»!) 


Obiectio 1. Scriptura et Patres duplex principium vitae, 
seilicet spiritum (mveüua) et animam (wwvyz) distinguunt (cf. 
Hebr. 4, 12; I. Thess. 5, 23; Dan. 3, 86 etc). — Resp. In 
documentis fidei spiritus et anima non distinguuntur ut duae 
substantiae, sed aliquando nomine spiritus intelligitur anima, 
quatenus est principium vitae rationalis, nomine animae vero 
intelligitur eadem substantia, quatenus est principium vitae 
sensitivae ed vegetativae; aliquando vero nomine spiritus sig- 
nificantur charismata Spiritus sancti vel ipse Spiritus sanctus. 
Sic Augustinus?) spiritum dicit «non universam animam, sed 


A E *) Thom. p. 1. q. 76. a. 3, — ?) De anima et eius orig. 1. 4. c. 22. 
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aliquid ipsius», et. Hieronymus 
23) intelligit «gratias donatione 
Obiectio 2. Güntheri. Int 


lucta est; talis lucta aute 
nequit. — Resp. Nego. Hu 
rationali contingere potest 


scientiae ad studium, obligatio statu 
externas nos vocat. Si ergo adversari 
probaret, ipsa anima rationalis in plu 
haec lucta nostram thesim confirm 


priam animam haberet, in 


alem posset quidem pugna extrinseca 


inter hominem et brutum 
Quorsum anima rationalis 
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) nomine spiritus (I. Thess. 5 
Sque» Spiritus sancti. 
er carnem et spiritum continua 
m» absque dupliei anima explicari 
lusmodi lucta enim in ipsa anima 
et revera contingit, cum e. g. amor 
S vero ad occupationes 
orum argumentum aliquid 
res dirimenda esset. Immo 
at. Si enim corpus pro- 
ter hominem animalem et Spiritu- 
j oriri, quemadmodum 
aliquod; non vero pugna intrinseca. . 
dolori vel delectationi alterius ani- 


mae repugnaret? Quomodo phantasmata illicita ex aliena 
anima expelleret? E contrario facile explicatur, quomodo in 


una anima, quae diversas 


appetit, lucta oriri possit.) 
Thesis lIL. Ex unione animae rationalis cum. corpore197 


potentias habet et obiecta opposita 


resultat una matura, essentia, hypostasis et. persona.5) /. vs 
Prob. l. positive. Licet enim propositio nostra in docu- 
mentis fidei non contineatur expresse, evidenter tamen in iis 
supponitur Homo enim exhibetur ut unum subiectum cum 
attributis omnino oppositis, scilicet ex una parte ut animal 


sensitivum et mortale; ex 
liberum, ad imaginem Dei 


altera vero parte ut ens intelligens, 
factum, iuribus et. officiis instruc- 


tum, ut paulo minus ab angelis minutus et constitutus super 


opera Dei. Atqui attributa 


tam opposita enuntiari non possunt 


nisi de eo, qui est vere una hypostasis et persona habetque 
naturam et essentiam compositam ex parte materiali et spi-: 


rituali Ergo. 


2. Philosophice. San 
resultat: 


e ex unione animae et corporis 


8. Uma essentia. Nam essentia est id, quo unum ens 
Specificum constituitur. Atqui homo, conscientia testante omni- 
busque fatentibus, est unum ens unamque speciem in rerum 





:) Ep. 120. ad Hedib, q. 12. — *) Cf. Maur. Quaest. philos. vol, 4. 
4.25.a, 2, — ?) Terminos natura, essentia hypostasis et persona expli- 


cuimus n, 71. 
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natura ab.ommibus aliis distinctam constituit. Ergo ex unione 


animae et corporis una essentia exurgere debet. (Et revera, 


nisi corpus et anima in unitatem essentiae coalescant, vel so- 
lum corpus homo esset, vel sola anima. Utrumque autem 
perabsurdum est ac plane abhorrens a sensu communi. In 
hac hypothesi, ut unum tantum  paradoxon commemorem, 
per mortem homo non magis interiret, quam per vestium de- 


positionem. » ! u | 
*- p. Uma natura. Principium ultimum enim. et totale acti- 


vitatis in ente dicitur natura. Sed anima rationalis et corpus. 


simul unum totale principium : agendi constituunt. Sensatio 
enim et vegetatio non exercentur per solum corpus nec per 
solam animam, sed per corpus vivum et sensitivum. Corpus 
autem vivit et sentit per animam rationalem!). Ergo una est 
natura in homine. 

e. Unum suppositum et persona. Nam a) omnis substantia 
singularis completa per se existens est suppositum, et si habeat 
naturam rationalem, est persona. Atqui. Ergo. f$) Praeterea 
'omnis homo constituit certum ego ab omnibus aliis distinctum: 
est ergo persona. Hoc ego autem non constituitur per solam 
animam rationalem, sed ex eiusdem unione cum corpore. Sola 
animá enim dicere non.posset: ego sentio, cum sensatio sine 
corpore haberi nequeat. Suppositum ergo et persona humana 
ex unione aniniae et corporis efflorescit, 

Thesis IV. Anima rationalis vere, per se, essentialiter ct 
immediate est forma corporis. : 

Materia vulgariter massa corporea dicitur, forma. vero 
figura praesertim regularis et pulchra. Philosophice. vero ma- 
leria generatim significat omne subiectum susceptivum et de- 
terminabile; forma vero dicitur omne principium intrinsece 
determinans vel ipsa determinatio. Haec determinatio vel 
realiter subiectum afficit, vel tantum. secundum mentis con- 
Siderationem et communem aestimationem; et sic distinguitur 
forma sensu improprio, nempe metaphysica e. g. humanitas 
respectu hominis, logica e. g. diflerentia specifica respectu ge- 
neris, moralis e. g. promulgatio respectu legis; et forma pro- 
prie dicta seu physica, quae subiectum realiter afficit et deter- 


minat. Haec autem iterum dividitur in: substantialem; quae, ut 


?» Ct. Egger, Propaed, n. 420. 
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ait s. Thomas), dat esse simpliciter, ita: ut per eius 
adventum 

res generetur, per recessum corrumpatur; et in qccidepfa]oy, 
quae non dat esse simpliciter, sed esse tale. Calor e. g. est 
forma accidentalis, quia non facit aquam esse aquam, ud 
calidam; anima vero est forma substantialis, quia anima dat 
esse homo simpliciter, eo quod per eiu infusionem . nascitur 
homo, per seperationem moritur homo, — Formae substantia 
les subdividuntur in informantes, quae natura sua ad unionem 
cum corpere ordinantur, et in separatas i. e. puros Spiritus; 
Formae informantes iterum duplicis generis sunt; scilicet is- 
haerentes, quae extra materiam existere non possunt e. g. 
animae brutorum; et adhaerentes, quae etiam extra materiam 
perdurant, ut anima humana.?) Ceterum puri spiritus nonnisi 
improprie forma appellantur; cum forma relationem ad 'ma- 
feriam dicat. — "Thesis, ut patet, de forma physica. et substan- 
tiali loquitur, quae per suam unionem cum corpore illud elevat 
ad esse humanum. j 

Prob. 1. Ex concilio Viennensi (a. 1811), in quo Cle- 
mens V. declarat): «Doctrinam omnem seu positionem temere 
asserentem aut vertentem in dubium, quod substantia animae 
rationalis seu intellectivae vere ac per se humani corporis 
non sit forma, velut erroneam ac veritati catholicae inimicam 
fidei, praedicto sacro approbrante concilio, reprobamus: defi- 
nientes, ut cunctis sit nota fidei sincerae veritas ac praeclu- 
datur universis erroribus aditus, ne subintrent, quod quisquis 
deinceps asserere defendere seu tenere pertinaciter praesump- 


. Serit, quod anima rationalis seu intellectiva non sit forma corporis 


humani per se et essentialiter, tamquam haereticus sit censendus.» 
ldem docetur in conc. Lateran. IV. et V. et a. Pio IX. (lit. 
àd Card. Geissel 15. Iuni 1857), in qua anima rationalis di- 
Citur vera, per se aique immediata corporis forma; et rursus 
ab eodem Pio IX. (ep. ad Episc. Wratislav. 30. Apr. 1860), 
Ubi dieitur, esse «unum in homine principium, animam scilicet 
rationalem, a qua corpus quoque et motum et vitam omnem 
€t sensum accipiat» — Anima humana igitur iuxta praefatás 
definitiones est: «) vere forma corporis i.e. forma. informari, 


EFC RES da 
*) P. 1. q. 76. a. 4, — ) Puri spiritus, qui ad movendum aliquod 


Corpus deputantur, a veteribus formae assistentes appellabantur. — 3) Den- 
7inger, Ench, n. 409. 1 
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non tantum assistens; f) per se, non per accidens, quia anima 
ipsa sua natura ad hanc informationem ordinatur; y) essen- 
taliter, quia anima corpus vivificat, vita autem est perfectio 
essentialis, non accidentalis; d) denique 2mmediate, quia anima 
rationalis non mediante anima somalica neque per aliquam 
potentiam vel operationem, sed ipsa sui unione corpus vivi- 
ficat. — Licet ergo Ecclesia expresse non definierit, animam 
rationalem esse formam substantialem corporis, id tamen ex 
eius definitione merito colligitur. Ea forma enim, quae per se 
et essentialiter corpus informat, et a qua corpus immediate 
motum et vitam omnem et sensum habet, certe non est ac- 
cidentalis, sed substantialis. 

2. Ex ratione. Vita enim est perfectio specifica et sub- 
stantialis corporis. Cum enim animal moritur, illud perit seu 
esse desinit. Atqui corpus non per se aut per distinctam ani- 
mam sensitivam, sed per ipsam animam rationalem vivit, ut 
demonstravimus. Ergo anima rationalis est causa vitae animalis. 
Non est autem causa efficiens; quia non producit vitam in cor- 
pore tamquam in a/io subiecto, sed ipsa anima rationalis in 
corpore et cum corpore vivit, atque unum principium vitae 
unamque naturam cum eo constituit. Ipsa igitur «nio animae 
cum corpore est causa vitae corporis. Talis autem est causa- 
litas formae propria. Ergo anima rationalis est forma corporis, 
et quidem substantialis, vere, per se et immediate.) 

Obieetio. Anima corpori certe non tribuit ipsum esse, 
eum anima habeat esse spirituale, corpus esse materiale, et 
corpus etiam post separationem ab anima persistat. — Huic 
difficultati Scotus aliique recentiores respondent, concedendo 
totum, Corpus enim per se i. e. per formam corporeitatis, ut 
Scotus ait, habet esse corporeum; per animam esse vivum. At 
vero s. Thomas eiusque sequaces tenent, nec unitatem sub- 
stantialem hominis nec definitiones ecclesiasticas supra citatas 
salvas consistere, si duplex esse substantiale in corpore dis- 
tinguatur: esse corpus et esse vivum. Quapropter ad difficultatem 
ita reponunt. In omni corpore est duplex elementum substan- 
tiale, nempe materia prima, tamquam elementum indetermi- 

. *) S. Thom. q. disp. de Anima a. 1: «Id, quo corpus vivit, est anima; 
vivere autem est esse viventium, Anima igitur est, quo corpus habet 


we actu. Huiusmodi autem forma est. Est igitur anima humana corporis 
orma.» 
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natum et potentiale, et forma substantialis, tamquam elemen- 
tum determinans et actuans. Materia prima sine aliqua forma 
non potest esse actu, sicut nec Corpus sine aliqua figura 
existere potest. Porro in corpore humano anima rationalis 
locum formae tenet, cui in morte alia forma seu potius aliae 
formae succedunt, scilicet formae elementorum, in quae cada- 
ver resolvitur. Anima igitur corpori non dat suum esse spiri- 
tuale, sed efficit, ut materia elevetur ad esse corporis hu- 
mani. — Huic sententiae tum propter rationes intrinsecas tum 
propter auctoritatem  extrinsecam s. Thomae, et maxime 
propter declarationes ecclesiasticas subscribimus, quippe quae 
sin minus necessario, certe multo facilius iuxta s. Thomae 
sententiam explicantur.!) 


ARTICULUS II. |. 


De hominis origine. 


Iuxta doctrinam catholicam primi homines Adam et 159. 


Eva immediate a Deo conditi:totumque genus humanum ab 
ipsis propagatum fuit;:singulae vero animae immediate a Deo 
creantur. Contra hanc doctrinam insurrexerunt adversarii om- 
nino multi; et quidem: 4. quoad originem generis humani. 
Ommissis antiquis..Gnosticis et Manichaeis, qui Adamum a de- 
miurgo vela principio malo conditum dixerunt, commemorandi 
Sunt praecipue recentiores Pantheistae, qui hominem ut ulti- 
mam supremamque emanationem, evolutionem, manifestationem 
vel differentiam divinitatis concipiunt (14 sq.); Materialistae, 
qui originem generis humani explicant vel cum ZLametrie per 
fortuitam specierum transformationem, vel cum Darwin per 
selectionem naturalem; Praeadamitae et Coadamitae, qui docu- 
erunt, ante Adamum iam alios homines exstitisse, vel saltem 
cum Adamo plura hominum paria creata fuisse. /Hoc loco 
mentio etiam fieri debet opinionis quorundam Catholicorum, 
qui protoparentes quoad corpus a brutis descendisse concedunt 
fideique catholicae sufficere existimant, si dicatur, Deum huius- 
modi substratum belluinum per creationem et infusionem 
animae rationalis ad dignitatem corporis humani elevasse. 
——.. 1j Gf, Liheratore, Institutiones philosophicae Psych. n. 96; et prae- 


Sertim Card. Zigliara, de mente concilii Viennen. in definiendo i cune 
unionis animae humanae cum corpore; item Egger, Propaed. n. 429 sqq. 
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Juxta obvium sensum ergo narrati 

iotum hominem quoad animam et corpus immediate condidit 

Nulla autem est ratio recedendi a sensu obvio; immo rationes 
3 


Ita Mivarh, professor Angelus.) — .b. Quoad originem singu- 
lorum hominum errarunt veteres Platonici, Origenistae et Pris- 
cillianistae, qui animae humanae praeexistentiam; et Py- | 
ihagorici, qui metempsychosim i. e. transmigrationem unius solidae eum reünere cogunt Nam a, productio ODTTDFÍs- non 
animae in aliam docuerunt. Praeprimis vero notanda sunt | minus Deo tribuitur quam creatio animae: formavit... án. 
varia systemata  Generatianismi vel Traducianismi, quae | spiravit; sed creatio animae fuit actio divina immediata, ergo 


onis biblicae Deus manifesto 


animas filiorum ex substantia parentum generari docent, et produclio corporis. — b.| Corpus Adami vivificatum exhi- 
sive per traducem corporeum id fiat, sive per semen 
quoddam spirituale, sive ad instar luminis, quod ab alio 
lumine accenditur, sive ad instar scintillae, quae ex ferro et 
lapide ab invicem concussis excutitur. — e. Theoria Creatia- 
nismi secundarii, qui originem animae humanae creationi ad- 
scribit, non quidem creationi immediatae Dei, sed mediatae 
per angelos vel per parentes factae. Primum .4vicenna, aliique 
philosophi Arabes, alterum nostris temporibus praesertim 
Frohschammer propugnavit. Generatianismum cum Creatia- 
nismo singulari quodam modo :copulavit Jtosmini docens, ani- 
mam filii, prout sensitiva est, a parentibus generari; eandem 
vero, quatenus intelligentem, per manifestationem ideae entis 


a Deo crear. — Contra praefatos errores propugnabimus, 


doctrinam calholicam sequentibus thesibus. 

Thesis I. Protoparentes quoad. animam ct corpus imme- 
diate a. Deo conditi sunt. Falsum ergo est, eos saltem. quoad 
corpus a brutis descendisse. 

(Ma concilium Lateran. IV. saepe laudatum: «(Deus) ab 
initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam cor- 
poralem et spiritualem, angelicam videlicet eL mundanam, ac 
deinde humanam quasi communem ex spiritu et corpore con- 
stitutam». Totus homo ergo quoad animam et corpus aeque 
a Dco conditus dicitur, ac creatura corporalis et. spiritualis; 
haec autem immediate a Deo creata fuit: ergo etiam homo. 

Prob. 1. ex s. Scriptura (Gen. 1, 26 sq.):yf'aciamus ho- 
minem ad imaginem. et. similitudinem nostram; et (c. 2, 7): vFor- 
mavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae, et inspi- 
ravit in faciem. eius spiraculum. vitae, et factus est homo in ani- 
mam, viventem; et (v. 99): Aedificavit Dominus Deus costam, 
quem. tulerat de Adam in mulierem et. adduxit eam. ad. Adam. 


'] Cf..Herlling, Art. «Entwicklungslehre» Kirchenlexicon, IV. pg. 
612 sqq.; Stimmen aus Maria Laach 1877, XIII, 421; item Civilta 
Cathol 18. Mart. 1893, pg. 672. 





betur per animam, quam Deus ipsi inspiravit i. e. per animam 
rationalem. In hypothesi autem adversariorum hoc corpus 
iam prius vóxisset, adeoque aliam animam habere debuisset) 
— e. Mulier certe non per transformationem, Sed ex Adamo 
facla est; alioquin Adam dicere non potuisset: Aoc mune os ez 
ossibus meis et caro de carne mea (2, 93). Consequenter nec 
Adam per transformationem ortus est — d. Sicut nomen 
mulieris exprimit eius orginem ex carne viri (virago), ita 
nomen viri designat eius originem ex limo terrae (adama), 
non ex corpore belluino — e. Confirmatur ex locis paralellis: 
Eccli 17, 1 sqq.; Sap. 10, 1; LCor. 11, 7 sqq.; Matth. 19, 1 etc. 1) 

(2. Ex Patribus. Irenaeus?) scribit: «Homo est autem 
temperatio animae et carnis, qui secundum similitudinem Dei 
formatus est, et per manus eius plasmatus est, hoc est per 
Filium et Spiritum, quibus dixit: Faciamus hominem». Tertul- 
liamus ait*); «Et finxit Deus hominem limum de terra. Iam 
homo, qui adhuc limus. Et insufflavit in faciem eius flatum 
vitae, et factus est homo, id est limus in animam vivam.» 
Chysostomus*) allegatis verbis Geneseos subiungit: «Nec quam- 





1) Cf. Fr. Schmid, Priester-Conferenzblatt, Brixen, Jahrg. 3. a. 1891 
pg. 172, 198 sqq.; Jungmann, de Deo creatore n. 180. — ?*) Adv. haer. 
l. 4. praef. n, 4; cf. l, 5. c. 3, n. 2. — *) De resurect, carn. c. 5. - 
*) In Gen. hom. 12. n. 4; cf. or. 38. n.11; Greg. Nyss. in verba «Facia- 
mus» or. 9; Aug. de Gen. ad lit l. 6. n. 93, 95, 96. Obiicitur quidem a 
nonnullis s, Augustinus (de Gen. ad lit. l. 6. c. 14. n. 25.) asserens, 
quod Adam «secundum causalem rationem» iam praecontinebatur in limo, 
At s. Doctor non loquitur de vera potentia physica, qua limus terrae 
naturaliter sese evolveret in corpus humanum, sed loquitur de polenlia, 
quam obedientialem appellant. Ita enim concludit: «Manifestum iui 
Sic non factum esse hominem, contra quam erat in illa prima con prios 
causarum, quia ibi erat etiam sic fieri posse, quamvis non Hn - ita 
fleri necesse esse; hoc enim non erat in condilione creaturae, sed in 
Placito Creatoris, cuius voluntas rerum necessitas est.» 
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libet fortuito terram dicit, sed pulverem; quasi si dicat, 
tenuissimum et vilissimum, quod est in terra» Et (n. 5) 
«Nam cogita, obsecro, formationis ordinem; et expende quis 
esset ille, antequam inspiraretur a Domino spiraculum vitae, 
et fieret in animam viventem. Inanimis nempe imago ope- 
.patione carens, et ad nihil utilis.» ) 

3. Eadem veritas continetur in ordinario magisterio Ec- 
clesiae, ut apparet ex libris Scholasticorum, ex catechismis 
popularibus, ex quotidiana instructione plebis christianae at- 
que ex sensu fidelium. 

4. Ratio theologica. In hypothesi adversariorum non 
salvatur amplius wnitas generis humani; cum nulla appareat 
ratio, cur ex naturali transformatione wnwm tantum par ho- 
minum ortum fuerit, non plura. Nec salvatur dignitas humana, 
si simiae hominis atavi fuerunt. Maxime vero talis hypo- 
thesis abhorret a dignitate Christi, qui fieri dignatus est frater 
noster, ad. cuius typum iuxta Patres primum Adam formatus 
est. «Quodcunque, inquit Tertullianus?), limus exprimebatur, 
Christus cogitabatur homo futurus. . . . Et fecit hominem 
Deus; id utique quod finxit, ad imaginem Dei fecit illum, 


scilicet Christi». Augustinus ait?): «Dormit Adam, ut fiat Eva, 


moritur Christus, ut fiat Ecclesia.» 

5. Ratio philosophica, cui hac in re ob adversariorum 
indolem magis insistendum est, pariter thesim solide demonstrat. 
Tria enim in procreatione hominis distingui debent, productio 
corporis, animae et compositi. Atqui licet absolute nulla 
appareat repugnantia, si dicatur, corpus humanum primitus 
per angelos aut vires naturales formatum ac quodammodo ad 
vivificationem praeparatum fuisse, ipsa tamen anima eiusque 
infusio in corpus nec per angelos multoque minus per vires 
materiales aut per successivam transformationem, sed nonnisi 
per Deum fieri potuit. Anima humana enim, ut postea pro- 
babitur, non aliter quam per creationem producitur simulque 
corpori infunditur, quod solius Dei est (119). 

Nominatim vero materialistica originis humanae expli- 
catio contradicit: a. legibus metaphysicis, scilicet principio 
contradictionis et rationis sufficientis, quia supponit materiam, 


1?) L. c. cap. 6. — ?) In Ioan. tract. 9. n. 10. 
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quae ab initio fuerit vitae expers, fieri viventem immo Cogitan- 
tem, idque sine causa distineta ab ipsa materia, — b, Co 
tradicit etiam experientiae, et quidem multipliciter. doris 
enim constantes ac determinatos animalium iypos exhibet, qui 
ad quatuor fundamentales revocantur a physiologis lox 
Materialistas autem rerum naturae essent in continuo fluxu 
ac transitu unius speciei in aliam. Historia quoque ac Geo- 
gnosia testantur, animalia et plantas, quas ex veteribus do- 
cumentis ac monumentis novimus, vel quae in stratis fossili- 
bus reperiuntur, nostris speciebus Similia esse; neque ullum 
signum transmigrationis unius speciei in aliam aut specierum 
intermediarum deprehensum fuit. Observatio denique quoti- 
diana demonstrat, selectionem etiam maxime artificialem ad 
productionem novarum specierum ncn pertingere, sed ad 
summum in eadem specie.varietates accidentales inducere. 
Species mixtae vero, quae ex congressu individuorum diver- 
sarum specierum oriuntur, vel statim infecundae sunt, vel 
saltem post paucas generationes. fecunditatem amittunt. Tan- 
dem praetereundum non est, mutuam illam omnium entium 
eolluctationem, quam fingunt Darwinistae, pariter gratuito sup- 
poni vel saltem oppido exaggerari; neque solum species vali- 
diores sed etiam infirmas conservatas fuisse. Hinc Darwinismi 
hypothesis a philosophis et physicis recentioribus Ulrici, 
Schmarda, Liebig et nuperrime ab ipso Virchow reiecta fuit.!) 
1) Praesertim Botanicae peritissimus 4. Wigand theoriam Darwi- 
nianam ex fontibus scientiae physicae refutavit (Der Darvinismus und 
die Naturforschung Newtons und Cuviers). — Potissima obiectio petitur 
ex generatione, quam aequivocam seu spontaneam appellant, vi cuius 
animalia quaedam imperfecta, nempe infusoria et entozoa ex materia in- 
organica nascuntur, — At generatio aequivoca a recentioribus communius 
reiicitur; observationes namque exactiores demonstrant, animalia vel 
plantas, quae ex sola materia sine semine nasci videntur, revera ex ovis 
vel seminibus ibidem relictis vel eo deportatis originem ducere. Quocirca 
a multis axiomatis instar statuitur: omne vivum ex ovo. Scholastici 
generationem spontaneam utiqe admittebant; sed alia plane ratione sum 
Materialistae, Imprimis enim eam ad animalia tantum La ire id tin- 
gunt. Deinde quod caput est, eam non solis viribus connaturalit us ma- 
teriae sed virtuti tribuunt, «quam (stellae et elementa) a principio uid 
perunt a Deo.» Ut hoc intelligatur, adverte, animalia et plantas naturaliter 


- B irtutem 
€x semine parentum procreari. Manifestum est i edidere 
we s : : i ma 
uam unicavit, eliam cuicunque PC 
q Deus semini comm ; factum est initio, cum Deus, 


potuisse, Et sic revera iuxta s. Augustinum 
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Thesis IL. 4b Adamo totum genus. humanum suam orj. 
ginem. traxit. 

Probatur 1. ex s. Scriptura, quae non solum negative 
de creatione aliorum hominum tacet, sed directe eam excludit. 
Ita Gen. (2, 5): Et homo non erat, qui operaretur lerram; et 
(2, 18): Non est bonum, esse hominem solum; faciamus ei ad- 
iutorium. simile sibi; et praesertim Act. (17, 26): Fecit ex uno 
omne genus hominum inhabitare super universam faciem. terrae, 
— (Bed. nonne Cain patrata caede Abel timuit, ne occideretur? 
Num parentes suos timuit? Certe alios. Praeterea Cain ci- 
vitatem aedificat, et generatim ita loquitur Scriptura, ac si 
tunc multi jam homines fuissent — Resp. Cain Abelum 
circa annum 129 occidit, ut colligitur ex Gen. (4, 25 coll. 
5, 3); tanto tempore autem iam multi homines ab Adamo 
descendere potuerant. Civitas Henochia autem iuxta chrono- 
logiam probatissimam aedificata non fuit ante annum quadrin- 
gentesimum, quo tempore iam ingens posterorum Adae nu- 
Inérus esse poierat, praesertim cum multo maior esset initio 
hominum fecunditas. 

Prob. 2. ex Traditione, quae scriptis Patrum, consensu 
Theologorum, praedicatione ecclesiastica ac sensu fidelium ex- 
primitur. Item ex analogia fidei, videlicet ex dogmatibus de 
peccato originali et de redemptione, quorum summa haec est: 
Totum genus humanum in protoparente Adamo tamquam in 
dixit: «Producat terra animam viventem in genere suo iumenta et rep- 
tilia et bestias terrae secundum species suas.» Hoc verbo suo, omnipotenti 
Deus eandem vim plasticam, quae nunc semini ex virtute parentum inest, 
maleriae primitivae impressit, scilicet ut plantas et animalia secundum 
diversas species produceret, Haec. vis producendi animalia autem non 
est materiae connaturalis, ideoque non perseveravit sallem quoad ani- 
malia perfectiora; perseveravit tamen iuxta veteres quoad animalia im- 
perfecta, Quapropter in eorundem sententia causa islorum animalium non 
esset maleria inorganica qer se i, e, per vires communes physicas et 
chimicas, sed per virtulem aliquam specialem primitus a Deo acceptam. 
Et quemadmodum sol gemmas plantarum et ova quorundam animalium 
fovet et excoquit: ita idem Sol ex elementis, cum per putrefaclionem 
resoluta fuerint, propter virtutem ipsis inditam animalia imperfecta eli- 
ceret. Quamvis ergo haec veterum sententia de generatione aequivóca 
probabilius reiicienda videatur, nefas tamen est, hanc sententiam «cog- 
nationis» (Palmieri Antropolog. c. 2. Thesi 6) cum opinione Materialis- 


gn de transformatione specierum accusare, Cf. meam Propaedeut. 
n. " 


' 
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pm physlen lapsum, zm Secundo Adamo tamquam in ca. 
pite iuridico reparatum fuit. Alqui huic doctrinae supponitur 
veluti postulatum necessarium Origo totius generis humani ab 
Adamo tamquam a communi stipite, /.... 

3. Ratio non quidem directe demonstrare valet factum, 
in thesi enuntiatum, utique vero probat unitatem Speciei hu- 
manae lamquam postulatum necessarium huius facti. Sane a, 
omnes homines eandem essentiam metaphysicam habent, com- 
positam ex corpore organico et anima rationali. — b. Ha- 
bent easdem proprietates physicas animae; siquidem cuncti 
plus minusve intelligentes sunt, liberi, loquela praediti, religi- 
onis et moralitatis capaces, sociales, perfectibiles etc, — 
e. Easdem proprietates corporis prae se ferunt; sive organis- 
mus et statura externa, sive structura anatomica, sive cor- 
poris complexio atque natura morborum, sive vitae diutur- 
nitas et periodi incrementi ac decrementi, sive tandem leges 
propagationis et partus respiciantur. — d, Maxime vero no- 
tanda est fecunditas perennis, qua etiam 'coniugia hominum 
ad diversissimas stirpes pertinentium gaudent. Hanc quippe 
propietatem physiologi tamquam praecipuum characterem uni- 
tatis specificae animalium considerare solent. 

CConfirmatur eo, quod nullum adversarii signum sufficiens 
diversitatis specificae indicare valent. Urgent enim a) diver- 
sitatem coloris. At color est quid accidentale, nec quisquam 
sommiabit, canes e. g. albos et nigros diversas species consti- 
tuere. Et tamen diversitas coloris in hominibus ex diversi- 
sate extrinseca climatis explicari potest; dum canes albi et 
nigri simul et ubique reperiuntur. £) Opponunt tivetaum faf. 
mationem, corporis, praesertim cranii. At haec quoque diversi- 
las inter animalia eiusdem speciei reperitur, ac facillime ex 
diverso modo vivendi aliisque circumstantiis explicari potest. 
Adde, quod ii, qui colore differunt, frequenter in grecs 
cranii conveniunt, et viceversa: quod individua Hm - 
et familiae quandoque aeque vel magis differunt, qu 


: ; suis intermediis se 
vidua variarum stirpium, quae in gradibus Suis bodie 
propemodum tangunt y) Denique obiciunt eliam SEHR 
intellectualem: e£ moralem hominum. Verum denis icoimeer 
opere homines unius-eiusdemque familiae Ing telligitur, quo- 
ac indole: animi differant? Profecto facillime In v. 
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modo quidam populi, qui in silvis degebant, paulatim in ex- 
tremam barbariem inciderint, alii vero faventibus externis 
circumstantiis ad magnam culturam pervenerint.") 

Cum ergo omnes homines ad unam speciem pertineant, 
profecto omnes ab eodem stipite descendere poterant; quod 
autem de facio ab uno omnes descenderint ex variis argu- 
mentis^historicis,;philologicis et etnographicis admodum pro- 
babile, ex s. Scriptura vero omnino certum efficitur.) ; 

Thesis III. 4nimae singulorum hominum immediate a 
' Deo creantur. 

Tametsi iuxta aliquos auctores thesis de fide non sit, 


'" eerte tamen fidei proxima est, ut ex sequentibus patet: 


1:1. Benedictus XII. exegit ab Armenis, qui cum Ecclesia 
catholica conciliari cupiebant, ut damnarent errorem: «anima 
humana fili propagatur ab anima patris sui, sicut corpus a 
corpore et angelus etiam unus ab alio.) Et revera hic er- 
ror in synodo Armenorum damnatus fuit, «quia Ecclesia Ar- 
menorum sicut semper credidit, ita idem credit, quoniam 
animae creantur noviter a Deo, et in tempore animandi si- 
mul fit creatio de novo a Deo, et positio in corpore.» *) - In 
symbolo a Leone IX. praescripto legitur: «Animam humanam 
non esse partem Dei, sed ex nihilo creatam et absque bap- 
tismate originali peccato obnoxiam, credo et praedico. Hanc 
fidem Saneta Romana et Apostolica Sedes corde credit ad 
tustitiam et ore confitetur ad salutem,» CHisce temporibus véro 
(5. Mart. a. 1875) sacra Congregatio Indieis damnavit librum 
Frohschammer, quo Generatianismus defenditur. Idem s. Con- 
gregatio Inquis (7. Mart. 1888), adprobante et confirmante 
Leone XIIL, proscripsit 40 propositiones ex operibus Ant. 
Fosminii excerptas, quarum 20.ita sonat: «Non repugnat, ut 
anima humana generatione multiplicetur, ita ut concipiatur 
eam ab imperfecto, nempe a gradu sensitivo ad perfectum, 
nempe ad gradum intellectivum procedere»; et prop. 21: «Cum 
sensitivo principio intuibile fit esse hoc solo tactu, hac sui 
unione, prineipium illud antea solum Sentiens, nunc simul in- 
eccle se statum evehitur, naturam mutat ac fit 

; s atque immortale» (cf, prop. 22). 

»8. Scriptura (Gen. 9,24 sq.) aliam insuperr 
Chamiticae praereliquis familiis assignat, — 
B. pg. 297 sqq. — :) Denzinger-Stahl, n.1794, 


ationem inferioritatis stirpis 
*)Cf. Kirchenlex., Freib. 1886,4. 
— *)Mansi Coll. conc. t.95, p.1193. 





mediate etiam corpus ab ipso est, A 
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2. Scriptura (Gen. 2, 7. et Ecc] 
esse à Deo, corpus de terra, Haec op 


aliter intelligi, quam quod anima ip, 


e. 12, 1) docet, animam 
positio autem non potest 
mediate à Deo sit, quia 
lqui si anima est imme- 
ntia, vel ex nihilo. Sed 
a. Hie loeus s. Hieronimo 
*Ex quo Satis ridendi sunt, qui 
Seri et non a Deo, sed a cor- 


diate a Deo, vel est ex eius substa 
primum repugnat; ergo a Deo creat 
tam evidens est, ut scribat!): 
putant animas cum corporibus 
porum parentibus generari. Cum enim caro revertatur in terram, 
et spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum; manifestum est, 
Deum patrem esse animarum, non homines.» Hinc Hebr. (18, 9) 
parentes dicuntur patres carnis, Deus autem Paler spirituum. 

jEx Patribus aliqui hac de re dubie loquuntur e. g. 
Gregorius M., Isidorus, et maxime Augustinus, qui hane quae- 
stionem «obseurissimam»?), dicit. Immo Gregorius Nyssenus 
creationem animae expresse negavit, Tertullianus vero in er- 
rorem Traducianismi materialistici deflexit. At longe plures 
Patres creationem animae asseveranter affirmant e. g. Clemens 
Alex., Hilarius, Hieronymus, Ambrosius. Immo Gennadius *) inter 
ecclesiastica dogmata recenset: «corpus tantum per coniugii 
copulam seminari... ac formato iam corpore animam creari 
et infundi.» Praesertim Leo Magnus in epistola dogmatica ad 
Turrib.*) scribit: «Priscillianistas catholica fides a corpore suae 
unitatis abscidit, constanter praedicans atque veraciter, quod 
animae hominum, priusquam suis inspirarentur corporibus, non 
fuere, nec ab alio incorporantur nisi ab opifice Deo, qui ipsa- 
rum est creator et corporum.» Accedit etiam consensus Theo- 
logorum, ex quibus 8. Thomas*) scribit: «Haereticum est dicere, 
quod anima intellectiva-traducatur cum semine.» Alii erroneam, 
alii maxime temerariam hanc opinionem dicunt.) 


*) In Eccle, 19, 7, — ) Retrac, L.2. c. 45. Hine mirum non es 
Philosophos paganos creationem animae, licet iue gers Eder erum 
superet, minime cognovisse. Aristoteles utique pistes sadi anima 
et brutum discrimen, quod anima brui ex agi iom 8b cov velv 
humana de foris adveniat et quoddam divinum sit: pere wa en 
Móvov ÜdoxÜev émsuxvor xa Ostov elvat vov (L, 2. de vim re loqui vide- 
780 20). Alibi vero (cf.l. 1. Metaph. e. 3) aliter de bae. PRU Yit 
tur. — 5) De eccles. dogm. c. 14. — *) Ep. 15. 860 8. praesertim con- 
à. 2, — *) Cf, Kleutgen, Phil. d. Vorz. t. 2. n. 800 sq; PETI e 
Sule adnotationes Commissionis Theolog. in 1. schema $ 
Lac. pg. 445. et b55). 
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4, Ex ratione philosophica. Omissis namque hypothesibus 
pantheisticis et materialisticis iam refutatis, Traducianismum ex 
ipsa notione generationis refutamus. a) Omnis namque generatio 
naturalis fit ex semine. Semen autem necessario est aliquid 
materiale, quia a substantia generantis deciditur. Atqui im- 
possibile est, ut anima rationalis ex materia:fiat. Nihil enim 
ex materia fieri potest nisi id, quod est in potentia materiae; 
vis cogitandi vero aut ipsa cogitatio, quae sunt praerogativae 
animae humanae, nullatenus sunt in. potentia materiae. Ergo 
nec principium cogitans i. e. anima rationalis ex materia fieri, 
nec proinde per generationem oriri potest.) 8) Praeterea 
generatio hominis sicut et ceterorum animalium fit per virtutem 
plasticam. Virtus plastica autem est virtus organica, quae 
inest semini et per semen exercetur. Impossibile autem est, 
ut per operationem virtutis, quae per organum materiale exer- 
cetur, aliquid immateriale seu spirituale producatur; alioquin 
effectus causam iranscenderet. Ergo anima humana, quae est 
substantia immaterialis, per generationem oriri nequit. 

Quid vero ad theoriam, vi cuius animae a parentibus 
per creationem secundariam, ut aiunt, producuntur, dicendum 
est? Respondeo. Cum anima humana sit vera substantia spi- 
ritualis, ea iuxta dicta nonnisi per veram creationem ex nihilo 
produci potest. Atqui creatio ex nihilo solius Dei propria est, 
ut vel sola ratio cognoscit (119). Ergo haec theoria etiam 
philosophiee, non solum theologice falsa est.?) 


') Dices: in Deo est generatio; ergo etiam substantia spiritualis 
generare potest, Resp. Generatio divina non consistit in productione 
novae substantiae, sed in communicatione unius eiusdemque substantiae 
cum alia persona. Hinc persona Filii est quidem de substantia Patris,, 
sed non generatur ex aliquo semine, neque in hac generatione quoad 
substantiam generantis et generati ulla intercedit divisio aut multiplicatio. 
Omnis generatio naturalis autem. importat productionem alicuius novae 
substantiae ex substantia parentum; quod absque semine ac divisione 
fieri nequit, — *) Ut vis argumenti melius perspiciatur, comparationem 
instituere iuvat inter productionem animae humanae et animae brutorum., 
Adverte igitur, duplicem esse.productionem: per se et per accidens. Pro- 
ductio enim est via ad esse; unde quodcunque non habet esse per se, 
sed in alio, etiam non producitur .per se,.sed in alio et cum alio seu 
per accidens, ut veleres aiebant. Sic e. g. calor vel lux non producitu 
per se, sed per calefactionem vel illuminationem corporis, cui inest. 
Substantiae vero, quae per.se sunt, eliam per se et simpliciter produ- 
cuntur. Quo posito manifestum est animas brutorum non produci per 


Art, II. Difficultates contra crealionem animae 
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"Diffieultates praecipuae sunt: 


1. Deus die septimo requievit a creando (Gen.2,2), et animae 
filiorum de femore parentum egressae dicuntur (ib. 46, 26). — 
Resp. Dist. Deus requievit die septimo a productione novarum 
specierum Conc. requievit simpliciter ab universo opere Neg. Qui 
hunc textum nimis urget, etiam conservationem et concursum 
Dei naturalem excludere deberet; quod certe ipsi Scripturae 
adversatur, quae expresse dicii, Deum usque modo operari. 
(Ioan. 5, 17. Ceterum ipse s. textus nostram solutionem 
innuit, cum addit: «requievit ab universo opere, quod patrarat»; 
opus enim, quod patrarat, fuit prima constitutio universi. Ab 
hac utique requievit die septimo. In altero vero loco (Gen. 
46, 26) «per synecdochen ponitur pars pro toto, id est anima 
pro toto homine; et hoc ideo, quia anima est principalior pars 
hominis, et unumquodque totum videtur esse id, quod est 
principalius in eo.»') Ceterum anima ex dicendis vero aliquo 


sensu est terminus generationis. 


9. Si Deus ipse animas crearet, ipse saepe peccato coope- 
raretur, ipsiusque peccati originalis auctor esset. — Resp. cum 


se, sed per accidens; quia animae sensitivae, licet sint formae substantiales, 
non tamen sunt substantiae. Ex operatione enim cognoscitur esse rei; 
animae brutorum aulem in operatione necessario a corpore pendent: ergo 
etiam in esse; ideoque substantiae non sunt, quia per se non existunt. 
Quemadmodum ergo lux per illuminationem corporis, ita antma brutorum 
per vivificationem materiae, cui inest, producitur. Huiusmodi vivificatio 
materiae autem vires animalis non transcendit, quia non est altior actio, 
quam reliquae funcliones vitales et organicae 'e. g. nutritio, aem 
Sic virtus nutritiva cibum sibi assimilat et vivificat. Aliter vero becas 
quoad animam humanam, quae propter suam ralionalitatem abso e 
excedit materiam. Non potest ergo produci per accidens, M adnr 
animationem materiae; alioquin materia fieret meu. e 
igitur, ut per se producatur. Non producitur nien x E xr 
iacente; alioquin ex demonstratis composita esset, Erg! 2) Ex his con- 
debet, (Cf, Thom. c. Gent. l. c. arg. 1; P. 1. q. 90. e axcadla iD. 
stat, demonstrationem pro creatione animae nO" - deser 
simplicitate; nam et animae brutorum et vires eene M S iritualitate 
elc, simplices snnt, nec tamen creantur. e vx tis, pro generatione 
animae humanae conficitur. — Liquet etiam ex dic ^ b ex Miis 
animae humanae afferri non posse exemplum scintillae, ka at ecintillae 
excutitur. Materia enim lucis capax est, 25 pus cogitalio autem 
ex materia elici et alteri materiae ME EM AE abun 
materiam absolute superat. Anima intellec Jh ja ^ pot 9.3.2.9. à 1. 
per actum materialem produci polest. — ) s 


16 
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s. Thoma!) «Deum adulteris cooperari in actione naturae, 
nihil est inconveniens. Non enim natura adulterorum mala est, 
sed voluntas; actio autem, quae est ex virtute seminis ipsorum, 
est naturalis, non voluntaria. Unde non est inconveniens, si 
Deus illi operationi cooperatur ultimam perfectionem inducendo.» 
Iam pridem autem hanc difficultatem solverat s. Hieronymus 
similitudine aliqua, quam s. Augustinus?) elegantissimam ap- 
pellat, nempe similitudine tritici, quod licet furto sublatum aut 
manu immunda seminatum fuerit, terra tamen excipit ac gremio 
suo confovet. — Similiter causa peccati originalis non est 
generatio parentum aut creatio animae, sed peccatum Adae, 
capitis iuridici generis humani; ut suo loco uberius exponetur. 
3. Ex Philosophia obiicitur: Generatio est origo viventis 
a vivente in similitudinem naturae. Si ergo animae filiorum non 
generantur a parentibus, sed a Deo creantur, parentes non 
producunt imaginem sui, nec proinde veri parentes sunt, sed 
dumtaxat plasmatores corporis. Adde, quod filii parentibus 


assimilantur non solum quantum ad dispositiones corporales, . 


sed etiam quoad indolem animae. Quod manifestum signum est, 
sicut corpora a corporibus, ita animas ab animabus parentum 
descendere. Denique ipsa imperfectio primitiva animae humanae 
eiusque successiva evolutio est signum clarum, eam non im- 
mediate a Deo creari, sed ex semine paulatim evolvi. 


Resp. imprimis indirecte ex analogia fidei. Beata Virgo 
est vera Dei genitrix, quamvis divinitatem non generaverit. Ergo 
a pari homines veri parentes suorum filiorüm esse possunt, 
iametsi eorum animas non procreent. Directa ratio ex eo 
pelitur, quia homo est aliquid compositum. Ad hoc autem, 
ut aliquis sit causa efficiens compositi, necesse non est, ut 
singulas partes producat, sed sufficit, ut. ipsam compositionem 
efficiat; ut e. g. in architecto apparet. Hoc autem parentes 
praestant. Nam homo generans mediante suo semine active 
concurrit ad coniunctionem animae intellectivae cum materia 
corporali, ex qua etin qua coniunctione constituitur compositum, 
Scilicet homo. Quamvis enim anima rationalis quantum ad 
suum esse simpliciter sit terminus creationis, tamen quantum 





?) C. Gent, 1, 2. e, 89. ad 5; cf. p. 1. 
16, ad Hieron, n, Í5. PM. VN A Resp. 


Art. II. Difficultates Sont creationem animae, 943 
it 
gi ipm uon une unionem est terminus generationis.1) 
Homo ergo c) est Causa physica et immediata corporis humani: 
) causa moralis creationis animae, quia ex lege infallibili et 
naturali generatio corporis humani creationem animae rationalis 
exigit; 7) hinc est etiam causa physica et immediata, licet non 
totalis, ipslus compositi nempe personae humanae, ad cuius 
constitutionem corpus essentialiter et immediate concurrit. 
Ergo parentes vere generant personam humanam, licet animam 
non producant. m 

Ex dictis liquet etiam, cur filii parentibus non solum 
quoad corpus, sed etiam quoad animam assimilentur. Ratió 
est, quia virtus generativa principaliter est in anima, et quia 
Deus animam creat proportionatam tali corpori. Nam in natura 
aeque ac in arte haec lex observatur, ut forma materiae pro- 
portionetur. Nil mirum ergo, Si etiam in creatione animae 
haec lex servatur.) Denique patet, cur anima humana, licet 
a Deo creetur, non statim suam plenam perfectionem habeat. 
Cum scilicet anima nostra non sit purus spiritus, sed natura- 
liter ad informandum corpus destinetur, sane mirum esse non 
debet, si Deus non in statu perfecto sed in statu tali eam creat, 
ut ab evolutione corporis eius operatio et perfectio dependeat.*) 

4. Instant. Etiamsi concedatur animam creari, haec 
tamen creatio non fit simpliciter ex nihilo, sed anima creatur 
in corpore tamquam in subiecto et per generationem tamquam 
per suum medium. Unde productio animae est creatio quae- 
dam secundaria, quae vires creaturae non transcendit; et, quia 
simul cum semine et in semine fit, merito a Frohschammer 
generatio appellatur. — Quid etiam impedit, quominus hominis 
originem cum Rosminio ita concipiamus, ut parentes simul e 
corpore generent animam sensitivam, quae deinde ies ii 
pationem luminis divini intellectiva efficiatur? Quae hypothesis 


') S. Thom. de Potent. q. 3. a, 9. ad 19: «Licet ydus uic 
non sit a generante, unio tamen corporis ad e Curr me 
generante», Cf. Sylv. in p. 1. d 118. pg. 625. — ede heh ird 
«Ipsam dispositionen corporis sequitur Hague) NES den 
quia anima rationalis accipit à corpore; tum is s aste eir 
materiae diversificantur et formae. Et ex hoc as ie pesci 
parentibus etiam in his, quae pertinent d punt : "| a yer 
quod anima ex anima traducatur.» Ex 1 * A " 
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sententias extremas amico foedere coniungit, atque in productione 
animae humanae tum Deo tum parentibus suas partes assignat, 

Resp. Nego, corpus esse subiectum animae rationalis. 

Subiectum proprie illud est, quod realitatem aliquam, quae per 
se esse non potest, sustentat ac quodammodo portat, Huius- 
modi subiecto indigent accidentia et formae maleriales e. g. 
animae brutorum. Anima rationalis autem per se et extra 
materiam esse potest. Nullo modo ergo ex subiecto praeiacente, 
sed ex nihilo fieri debet. Non ergo generatur, sed creatur; 
quamvis, ut diximus, generatio ipsam animam aliquo modo 
attingat. 

Sed quid ad Rosminii sententiam dicendum? Respondeo 
iam s. Thomae tempore quosdam docuisse: «quod illa eadem 
anima, quae primo fuit vegetativa tantum, postmodum per- 
ducitur ad hoc, ut ipsa eadem fiat sensitiva, et tandem ad hoc, 
ut ipsa eadem fiat intellectiva, non quidem per virtutem activam 
seminis, sed per virtutem superioris agentis, scilicet Dei deforis 
illustrantis» Haec opinio manifesto quoad substantiam est 
ipsissima Rosminii sententia. S. TAomas vero eam. quatuor 
argumentis refellit, quorum quartum ita sonat: «Aut id, quod 
causatur ex actione Dei, est aliquid subsistens, et ita oportet, 
quod sit aliud per essentiam a forma praeexistente, quae non 
erai subsistens, et sic redibit opinio ponentium plures animas 
in eorpore; aut non est aliquid subsistens, sed quaedam per- 
fectio animae praeexistentis, et sic ex necessitate sequitur, 
quod anima intellectiva corrumpatur corrupto corpore; quod 
est impossibile.»!) Profecto aut negandum est essentiale dis- 
crimen inter animam bruti et hominis, aut concedendum est, 
animam sensitivam nunquam converti posse in intellectivam; 
164. Thesis IV. .Anima humana mon praeexistit;corpori, sed 

creando infunditur et infundendo creatur. 

De fide ex concilio oecumenico V. can. 1.: «S; quis fabu- 
losami animarum. praeeristentiam. et, quae ex illa consequitur, 
mánstruosam restitutionem. asseruerit, A. S.» 'Idem constat ex 
epistola dogmatica Leonis M. ad Turribium modo allegata. 
Refutatur insuper hic error: 

1. Ex s.Scriptura.; Nam iuxta Genesim (1, 31), omnia, 
quae Deus creavit, et praeprimis homo, erant bora et valde 


') P. 1. q. 118. à. 2. ad 2, Cf. Sanseverini n, 444 sq. 





ma 





Art. Il. Anima non praeexistit corpori, 945 
bona. Si autem anima fuisset purus Spiritus, et contra naturam 
et propter praecedens aliquod peccatum in corpus tamquam in 
carcerem detrusa fuisset, tunc compositum humanum non esset 
bonum, sed ens quoddam poenale, violentum et proinde malum. 
Praeterea ex epistola ad Rom. (5, 14 et 9, 11) patet, homines 
anie nativitatem nihil boni aut mali egisse. Sed si animae 
praeexistebant, etiam intellectum expeditum et voluntatem 
habebant ad cognoscendum et amandum Deum, ac proinde 
bene vel male necessario egissent. 

9. Patres unanimiter etiam praedictum errorem damnant; 
praesertim. $. Cyrillus Alex.) multis eum refellit. : 

3. Idem probatur ex ratione, quae Praexistentianismum 
falsum esse docet «in positione et in radice», ut loquitur 
s. Thomas?) i. e. in seipso et in causa. a) In positione ; quia anima 
est forma corporis, in omnibus autem compositis ex materia 
et forma praeexistit materia, neque prius existere incipit forma, 
quam materia apte ei fuerit praeparata. Praeterea si anima 
ante unionem cum corpore existit, eo tempore etiam aliquem 
actum habere debet, cum nihil sit prorsus passivum: unde non 
solum ideae, sed etiam virtutes et vitia innata essent; quod 
manifesto falsum est. £) In radice falsus est. Praeexistentia- 
nismus, eo quod in falsis opinionibus circa naturam animae 
et compositi humani radicatur. Platonici enim, Origenistae 
aliique animam humanam vel ut aliquid divinum et aeternum 
vel saltem. ut purum spiritum concipiebant, cui b qs 
corpore non est naturalis et bona, sed sse, TM e x 
poenam alicuius transgressionis inflicta; quae omnia : sa 3 d 
— Certum igitur est, animam corpori non [pica dn - 
punctum quidem temporis extra corpus esse; (Ses y 
dici solet, creando infunditur. et infundendo uen E I reis 

Quod fempus infusionis attinet, Seholastci e geni 
eam fieri existimabant. post completum dart p 
tentiae innititur etiam ius canonicum. Aliqui ee dn Qu 
Toletus animationem fetus fieri putabant " o per illum 
Hugh, tk inb nS vi Es cet est sententia, 
exercere possit. Inter recentiores Com 


3; cf. Gent. 1. 2. c. 183. 

i 9, — 9) E. 1. q. 18. 2. 55 red 

— 3) Burda ge ^ de Nativ. Dom. 1n wd pad rase m 
propria carni miscetur (anima): sed creando immittitur, 
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embryonem síatim post conceptionem animari. Augustinus 
scribit!): «Ac per hoc scrupulosissime quidem inter doctissimos 
quaeri ac disputari potest, quod utrum ab homine inveniri 
possit, ignoro, quando incipiat homo in utero vivere, utrum 
sit quaedam vita occulta, quae nondum motibus viventis 


appareat.» 


ARTICULUS III. 
De dotibus naturalibus hominis. 


Magna est etiam naturalis hominis super universum mun- 
dum aspectabilem praecellentia, ut colligitur ex Gen. (1, 26): 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem. nostram, et 
praesit. piscibus maris et volatibilus coeli etc. Item (Ps. 8, 5 sqq.): 
Quid est homo, quod memor es eius? . . . Minuisti eum paulo 
minus ab angelis, gloria et honore coronasti eum, et constituisti 
eum super opera manuum tuarum. Hinc a ss. Patribus homo 
appellatur uuxgozóouos, vinculum universi, mediator et pons, 
quo coelum et terra iunguntur, horizon et confinium corpo- 
reorum et incorporeorum, lingua et sacerdos naturae visibilis.?) 
Praeter naturam rationalem, in qua essentialis hominis excellentia 
consistit, tres praecipue in eo fulgent dotes: libertas, divina 
1mago et immortalitas. Sit itaque 


165. Thesis I. Homo est liber libertate indifferentiae. 


] *) Enchir. c. 86; cf. Card. Zigliara, Sum. Philos. vol. 2 165; 
Fic eii d, Vorz. n. 886 8qq.; Egger, Propaed. n. 517. — 3) Pulcher. 
id Memo (or. 55. n. 7.) dicit, quod artifex Verbum ad ostendendas 
wieder gi is divitias «animal unum ex utroque, ex invisibili scilicet 
Reines e sse dico, fabricatur; atque a materia quidem iam 
bobo iai des o CRINEM & se autem insito spiraculo (quod quidem 
nidis DE eique vnaginem Scriptura vocat), velut alterum 
cai tegi jets magnum, in terra collocat, angelum alium, 
Basin. Lue c visibilis naturae Spectatorem, intellectualis mysten,; 
uiwt. uae oes rp regem, superis autem .subditum, terrenum et 
Fives asino USE Sari visibilem et intelligibilem, medium 
Sri a i el umilitatem, eundem spiritum et carnem: spiritum 
s cien eii ob elationem; illud quidem, ut maneat eumque 
sti boradn nes king est, concelebret; hoc autem, ut vexetur ac vexa- 
erani et de magnitudine sibi placens erudiatur et coerceatur: 

arie gubernatum. atque alio demigrans, et quod mysterii 


extremum.est, animi ad Deu 
Rips : dira d 
iL Dann NU wa n ^ sragpaniane divinitatem Consequens», 
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Prob. 1. Ex documentis fidei, Ita in conc. Trid. (Sess VI. 
can. 5.) damnantur, qui «liberum arbitrium hominis post Adae 
eccatum amissum et exstinctum esse dicunt.» In Seripturalegimus 
Eccli. (15, 14 sqq.): Deus ab initio constituit hominem, et reliquit 
illum. in manw consili sui. Adiecit mandata et praecepta sua; 
si volueris mandata, servare, conservabunt te. . .. Apposuit tibi 
aquam. et ignem, ad. quod volueris, porrige manum tuam. Ante 
hominem. vita et mors, bonum et malum, quod. placuerit ei, dabi- 
tur illi. Iterum (Matth. 19, 17): Si vis ad. vitam ingredi, serva 
mandata (cf. Deut. 30, 19; I Cor. 7, 37). Ex Patribus in re tam 
aperta sufficiat allegare Irenaewm!): «Homo rationabilis et 
secundum hoc similis Deo, liber in arbitrio factus, et suae 
otestatis ipse sibi causa est, ut vel frumentum vel palea fiat.» 
Similiter reliqui Patres. 

9. Ratio libertatem probat ex ipsa matura voluntatis. 
Nam, ut argumentatur $. Thomas.) potentia quaevis potest 
tendere et tendit in suum obiectum proprium. Obiectum pro- 
prium voluntatis autem est bonum. apprehensum ralione; ac 
proinde voluntas tendere potest in omne id, ubi ratio aliquid 
boni apprehendit. Atqui ratio a. potest apprehendere ut bonum 
non solum positionem actus, sed etiam eius  omissionem, e. g. 
ambulare et non ambulare, loqui et non loqui. Quare voluntas 
potest velle ambulare et non ambulare: in quo consistit libertas 
contradictionis. — b. Ratio in omnibus particularibus bonis 


i i i iiam quendam 
non solum aliquam bonitatem, sed e 
[uon : lare bonum est undequaque 


. nullum enim particu A. 
Decet Unde voluntas pii alteri, licet meliori, pen 
poterit; non quidem qua meliori, quod repugnaret, eade 
etiam in bono meliori est aliquis defectus, propter QU ed 
in bono vero minori aliqua perfectio, propter quam eligt p um 
Ín hoc autem consistit libertas specificationis. — €« Denique 


t 
"Wl bonum ut malum, e 
humana est defectibilis, ac propterea Sic inteligitor, cur 


malum ut bonum apprehendere potest. ueat: in quo est 
voluntas etiam malum prae bono BHQUPA e 
libertas contrarietatis. tia cuiusque propria, 


" » bi 
tur etiam ex conscie i taps 
ex ideis primitivis officii et. iuris, vi" 


) p, 1,2. q. 13. a. 6: Q. disp. 


8. Libertasconfirma 
ex consensu populorum, 


14.0 4. n. oix 


1!) Adv. haeres. A 


de Malo q. 6; de Verit. q. 2 


166. 
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tutis et vitii, praemii et poenae. Libertas igitur est veritas fun- 
damentalis Philosophiae aeque ac Theologiae. «Si enim, inquit 
Doctor Angelicus") non sit liberum aliquid in nobis, sed ex 
necessitate movemur ad volendum, tollitur deliberatio, exhor- 
tatio, praeceptum et punitio, et laus et vituperium, circa quae 
moralis Philosophia consistit. Huiusmodi autem opiniones, quae 
destruunt principia alicuius partis Philosophiae, dicuntur posi- 
tiones extraneae, sicut nihil moveri, quod destruit principia 
scientiae naturalis. Ad huiusmodi autem positiones ponendas 
inducti sunt aliqui homines partim quidem propter proterviam, 
partim propter aliquas rationes sophisticas, quas solvere non 
potuerunt.» 

Has rationes sophisticas vide apud eundem s. Thomam. 
À recentioribus contra libertatem maxime urgetur sic dicta 
«statistica moralis», ex qua constet idem numerus criminum 
quotannis patratorum, idem numerus matrimoniorum aliorumque 
phaenomenorum moralium eodem ordine eademque constantia 
recurrentium. Ergo etiam actiones morales iuxta leges con- 
stantes et »ecessarias fieri, concludunt. — Resp. Adversarii 
imprimis factum exaggerant. Homines enim nec singillatim 
nec collective spectati in iisdem circumstantiis aequali modo 
agunt, sicut causae physicae; sed simili tantum ratione. Et 
revera statistica moralis numeros similes, non aequales ex- 
hibet. Atqui huiusmodi similis et constans ratio agendi arguit 
quidem causam certis legibus moralibus ligatam, non vero 
causam physice necessariam. Profecto etiam homo libertate 
praeditus generatim id eligere solet, quod Ipsi magis placet ac 
convenit. Optime autem novimus, quid hominibus universim 
magis placeat, quamvis id de singulis non constet. Quare facile 
a priori saltem approximative determinari potest, quid homines 
universim acturi sint, quin exinde deduci possit, eosdem ex 
necessitate intrinseca ita agere?) 

Thesis 
nem Dei. 
.Duo consideranda sunt: c 
imaginis in homine, 

—— —— 
!) De Malo 1, €.; cf. Gutberlet, A 


: polog. 1, B, € 10; E, . 
n. 482, — *) Cf. Gutberlet, Philosoph, Jahrbuch 1890, 8 tp Er rea 
. ? s 


IL Homo factus est ad imaginem. et. similitudi- 


) existentia, 8) ratio huius divinae 
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A. Prima pars thesis totidém verbis continetur in ss, 
literis. (Gen. 1, 26): Faciamus hominem | ad ümaginem — et 
similitudinem. nostram; et (Sap. 9, 23): Deus creavit hominem 
inezterminabilem, et ad. imaginem similitudinis fecit illum. Crea- 
vit Deus hominem, masculum et feminam. creavit €0$.!) Patres, 
quos in secunda parte recensebimus, multi sunt. in describenda 
hac imagine. Ratio quoque naturalis aliqualiter propositionis 
veritatem agnoscit. Duo enim, ut docet s. Thomas?) post 
Augustinum, ad imaginem requiruntur: primo ut unum sit simile 
alteri quoad essentiam vel quoad figuram specificam; secundo 
ut sit expressum ab altero, tamquam a causa exemplari. Imago 
enim dicitur ex eo, quod agitur ad imitationem alterius. Unde 
ovum, quantumcunque sit alteri ovo simile et aequale, quia 
tamen non est expressum ab illo, non dicitur imago eius. 
Atqui homo similis est Deo et deductus a Deo sicut ab exemplari. 
Ergo homo est imago Dei; non tamen perfecta, quia homo 
non est aequalis Deo, sed imperfecta. Et hoc significat 
Scriptura, cum dieit hominem factum ad imaginem Dei; prae- 
positio enim ad accessum quendam significat, qui competit rei di- 
stanti. Christus vero qui est Patri aequalis, non dicitur ad imaginem, 
sed imago eius: Qui est imago Dei invisibilis (Coloss. 1, 15). 

Ex parte opposita creaturae irrationales non dicuntur 
factae ad imaginem Dei. Licet enim Deus Sit causa non 
solum rationalium creaturarum, sed etiam irrationalium; diffe- 
runt tamen in eo, quod hae nonnisi remote quoad esse et vivere, 
illae autem proxime quoad intellectum et voluntatem Deo assi- 
milantur. Sicut ergo vermis non dicitur hominis imago, quia 
nec essentiam nec figuram specificam hominis —€— ita 
etiam creaturae, quae mente carent, potius umbrae et vestigia, 


quam imago Dei appellantur. x: 
B. In quo ratio imaginis consistat. | 
Anthropomorphitae, qui Deo corpus. oed n 

imaginis in corpore reponunt, quod est manifesto des 1: 

audiendus est Tertullianus,?) qui dicit Rseiit gba 

imaginem corporis, quod Filius Dei assumpturu Eos cdi 

Deus non dixisset: Faciamus hominem ad imag 


| |) p.d 
1) Cf. Gen, 5, 1; Eccli, 17, 1; Coloss. 3, 10; Iacob. 3, 9. — ?) 
q. 93. a, 1. et 2, — *) De resurr. carn. €. 
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Ratio imaginis igitur proprie in anima rationali consistit, licet 
ea aliquo modo etiam in corpore reluceat propter erectam 
eius figuram ad coelum tendentem totamque figuram imperio 
aptam.!) Praerogativae autem, per quas anima assimilatur Deo, 
sunt sequentes: a. Spiritualitas et rationalitas. Sic Augustinus 2) 
«Hoc excellit in homine, quia Deus ad imaginem suam ho- 
minem fecit propter hoc, quod ei dedit mentem intellectualem, 
qua praestat pecoribus.» — hb. Libertas: «Non caro ergo potest 
esse ad imaginem Dei, sed anima nostra, quae libera est.» 
Ambrosius.) — e. Immortalitas, seu. «perennitatis insigne,» ut 
dicit Faustus Regiensis.?)) — d. Dominium super crealuras irra- 
tionales. Ita Chrysostomus?) explicans verba Gen. (1, 26) ait: 
«Igitur ad dominationis imaginem factus est homo. Etenim 
omnium, quae in terra sunt, principem creavit hominem Deus, 
neque quidquam est in terra maius illo.» 

Ista sunt lineamenta imaginis divinae in homine essen- 
tialia, indelebilia, omnibus hominibus communia. Per haec 
lineamenta homo assimilatur Deo non solum secundum naturam, 
sed etiam aliquo modo secundum Trinitatem personarum (105). 
Praecipue homo ad imaginem Verbi factus dicitur: «Dei enim 
imago Verbum eius est, inquit Clem. Alex.9. at imago Verbi 
est homo.» Verbum enim est ars divina, secundum quam 
omnia creata sunt. — Porro imago divina maxime in viro 
eminet. Nam «vir est principium mulieris et finis, sicut Deus 
est principium et finis totius creaturae. Unde cum Apostolus 
(L. Cor. 11, 7) dixisset, quod. vir $mago et gloria est Dei, mulier 
autem, est. gloria, viri, ostendit quare hoc dixerit, subdens: Non 
enim vir ex muliere est, sed mulier. ex viro, el vir mon. est creatus 
propter mulierem, sed, mulier. propter virum.»?) 


Àt vero sunt etiam alia lineamenta, quibus homo multo 
magis Deo assimilatur. Scilicet a. gratia sanctificans cum. vir- 
futibus infusis, per quam efficimur filii Dei et consortes di- 
vinae naturae (I. Ioan. 3, 2; II. Petr. 1, 4. De hae imagine 
scribit Apostolus (II. Cor. 3, 18): Nos vero omnes, revelata facie 
gloriam Domini speculantes, in. eandem imaginem. transformamur 





') Greg. Nyss. de hom. opific, c. 8, — *).De Gen. ad lit. 1. 6. c. 
12. n. 21; cf. tr. 8. in Ioan. n. 4. — *) In Hexaem. 1. 6. c. 8; cf. Hieron, 
ep. 21. al. 146. 116. — *) De lib. arbitr. 1. 1. c. 1. — 5) Hom. 9. in Gen. 
— *) Strom. I. 6. — 7) Thom. p. 1. q. 93. a. 4. ad 1. 





E: ————Me——— 
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a. claritate in claritatem, tamquam a. Domini Spiritu. Et Ambro- 
sius): «Fugiamus ergo haec mala et exaltemus animam nostram 


ad illam imaginem Dei et similitudinem, Fuga malorum simili- 
tudo Dei est, et virtutibus imago Dei acquiritur. Ideo qui nos 
pinxit quasi auctor, pinxit virtutum coloribus.» Alibi?) dicit, 
quod anima «illam (Dei) imaginem splendido bonorum colore 
factorum, et quadam aemulatione virtutis in se videatur expri- 
mere.» — b. Maxime vero perficitur imago Dei in homine per 
gloriam. "Tune enim similes ei erimus, quoniam videbimus eum 
sicutà est (I. Ioan. 3, 2). Hinc s. Thomas triplicem distinguit ima- 
ginem: naturae, gratiae et gloriae. — Patres satis frequenter locum 
Genesis ita interpretantur, ut imaginem referant ad praerogati- 
vas naturales, similitudinem ad supernaturales. 

Ex hucusque dictis sequitur etiam, non solum in homine, 
sed in angelo quoque, imo eminentius in illo divinam imaginem 
reperiri, idque Patres ex Ezechiele (28, 12) deducunt, ubi Lucifer 
sub typo regis Tyrii signaculum similitudinis Dei dicitur.) 

Thesis lY. mmortalitas animae nedum. dogma. funda- 167. 
mentale fidei est, sed evidenti etiam, ratione demonstratur. 

Sane immortalitatem animae esse dogma fundamentale 
fidei, ultro liquet. Constat enim o) ex universa Scriptura, quae 
hoe dogma partim supponit, partim expresse docet. e. g. Matth. 
(10, 28): Nolite timere eos, qui occidunt corpus, animam, autem 
non possunt occidere. ltem (loan. 12, 25): Qui odit animam 
suam. in hoc mundo, in vitam aeternam. custodit. eam. (Cf. ib. 
3, 16; II. Cor. 5, 1; Matth. 22, 32; Sap. 2, 1sqq) f) boe 
vero patet ex symbolo: «Credo in vitam aeternam». Pate ex 
Patribus universis, quorum aliqui immortalitatem ad ex 
professo demonstrabant, e. g. s. Augustinus integran sim 
de immortalitate animae scripsit. Patet denique ex univers 
praxi Ecclesiae et ex consensu nedum fidelium, - d 
populorum. Unde conc. Lateranense V. non s Es ses x 
contrarium proscripsit, sed praecepit etiam, U 
Universitatibus hic error refutetur.*) rd 

!) De bono mortis c. 5. n. 17. — ?) In Er pom p 9 -Ar 
Greg. M. l. 32, Moral. c. 18. al. 23.; cf. x^ ecu ea 
2; Corluy Spicil. t, 1. pg. 206. M ) c icis in Universitatibus stu- 
Venet 1732): «Omnibus et singulis Pena districte. praecipiendo 
diorum generalium, et alibi publice lege t conclusiones, in quibus 
mandamus, ut cum philosophorum principlà au 
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In praesenti quaestione igitur, quae maxime cum incre. 
dulis agitur, iterum magis argumentis philosophicis insistendum 
est. Nonnulli totum negotium sola simplicitate animae confici 
existimant, sed falluntur. Nam animae brutorum certe sim- 
plices, et tamen mortales sunt. Nos veterum vestigiis insistendo, 
supposita notione et distinctione immortalitatis in metaphysicam, 
physicam et accidentalem (143), ostendemus animam neque 


naturaliter corrumpi posse, neque a Deo unquam amnnihilari. 
Itaque 


À. Anima humana est naturaliter. incorruptibilis. 


Prob. 1. Ex natura animae. Dupliciter enim aliquid cor- 
rumpitur: vel per destructionem proprii esse (per se) vel per 
destructionem aut subtractionem subiecti, quo ad existendum 
indiget (per accidens).!) Primo modo corrumpuntur substantiae 
corporeae, puta si lignum comburitur. Secundo modo destru- 
untur accidentia corporea et formae materiales. Sic per solam 
subtractionem olei exstinguitur lumen candelae, et anima bruti 
vel principium vitale plantae per destructionem organismi simul 
esse desinit. Et sane, ut bene argumentatur s. Thomas, sic 
competit alicui corrumpi, sicut et esse, quod per corruptionem 
amittitur Unde quod per se habet esse, non potest corrumpi 
nisi per se; quod autem non per se, sed in alio tantum sub- 


sistit, nonnisi per accidens i. e.. per corruptionem subiecti, cui 
inest, corrumpitur. 


Quo posito anima humana ante omnia «on potest cor- 
rumpi per accidens, nempe per corruptionem corporis. Demon- 
stravimus enim (155), animam rationalem esse immaterialem, 
talem videlicet, quae ad operandum et existendum corpore non 
indigeat. Atqui id, quod in existentia a corpore non pendet, nec 
per corporis destructionem existentiam amittit. Anima humana 


ergo nequit interire eo modo, quo animae brutorum intereunt, 
vel quo lumen deficiente oleo extinguitur. 


à recta fide deviare noscuntur, auditoribus suis legerint aut explanaverint, 
quale hoc est de animae mortalitate aut unitate et mundi aeternilate ac 
alia huiusmodi, tenentur eisdem veritates religionis christianae omni 
conatu manifestas facere, et persuadendo pro posse docere, ac omni stu- 
dio huiusmodi philosophorum argumenta, cum omnia solubilia existant, 
pro viribus excludere atque resolvere,» — ?) Thom. p. 1. q. 75. a. 6. 
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Sed neque per se corrumpi potest, Nam a. omnis sub- 
stantia, quae corrumpitur, in aliam mutatur; id namque cor- 
rumpi dicitur, quod suum esse amittit, quin tamen totaliter 
annihiletur. Sie corrumpitur vinum, cum in acetum conver- 
titur, et caro, quando putrescit. At 


: qui anima humana non potest 
in aliam substantiam converti, In omni conversione enim est 
subiectum permanens (maleria, et determinatio adveniens 


(forma); anima autem non consistit ex materia et forma, 
Ergo.) — bh. Omnis substantia, quae destruitur, vel desinit 
quantum ad totum suum esse vel quantum ad partem. Si pri- 
mum, non est corruptio, sed annihilatio, de qua in praesenti 
non quaerimus. Si alterum, est resolutio in partes; anima autem, 
quae est substantia simplex, non potest resolvi in partes. Ergo 
anima non potest corrumpi per se. — Hoc confirmatur etiam 
inductione; siquidem omnes corruptionis modi, quos novimus, 
per aliquam partium divisionem vel evaporationem vel com- 
pressionem vel alio simili modo fiunt. ] 

9. Ex operatione animae. luxta axioma enim: agere se- 
quitur esse, ex operatione animae humanae cognoscitur etiam 
eius natura. Operationes autem propriae animae humanae sunt 
intelligere et velle. Atqui istae operationes: a. versantur circa 
obiecta incorruptibilia et per ea perficiuntur; cuiusmodi est 
veritas, virtus, pulchritudo, immo ipse Deus. Unaquaeque res 
autem perficitur per aliquid sibi simile, et gaudet Tébup (d 
libus. Ergo et ipsa anima, ex qua istae operationes procecun, 
, BM es rationales animae 
incorruptibilis esse debet. — b. Operation - DNE 
praeseferunt quandam eminentiam et EU vim dl 
immo ab omnibus rebus creatis. Cognitio intellectua is e t 
per abstractionem a materia; neque ulla ir dew dpa] 
intellectus extorquere aut voluntatem B vov m humanam 
dum cogere potest. Ergo concludere ure n MUS cns 
etiam quoad esse similem visae . n a aer nec per sepa- 
feri t iaquasisels p P enit, "s generatim per ullam 
rationem a corpore suum esse 2n € Denique sensus corrum- 
vim creatam illo privari poter. mo temperato etiam usu Or- 
pin» uihil Bin preis autem eo magis perficitur, 
ganorum paulatim deficit. Intel ec Vt quo clarior et profon dior 
quo excellentius est elus obiectum 


?) C. Gent. 1. 2. c. 55. arg. 7 
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intellectio: neque senescit aut actu suo atteritur, sed sine fine 
in veritatis cognitione perficitur. Idem dic de voluntate. Sicut 
ergo ex corruptibilitate potentiae sensitivae merito infertur cor- 
ruptibilitas animae sensitivae: ita ex incorruptibilitate intellec- 
tus incorruptio animae rationalis necéssario concluditur.) 


B. Annihilatio animae humanae plane repugnat. 


Cum ex mox demonstratis anima naturaliter incorrupti- 
bilis sit, sequitur eam nonnisi per annihilationem perire posse. 
Quaeritur ergo, utrum haec annihilatio revera timenda sit. Et 
quum nulla vis creata, sed solus Deus aliquid annihilare valeat 
(181), tota quaestio eo redit, utrum Deus animam humanam 
aliquando annihilaturus sit.  Respondemus, annihilationem 
animae plane repugnare, non quidem, si potentia Dei absoluta, 
utique vero, si potentia eius ordinata i. e. potentia cum aliis 
attributis coniuncta spectetur. 


1. Repugnat enim sapientiae divinae. Tamdiu enim pru- 
dens artifex opus suum conservat, quamdiu nativam suam 
pulchritudinem, bonitatem ac utilitatem retinet finique, propter 
quem exstructum fuit, aptum existit; cessante fine autem opus 
merito destruitur. Anima humana autem a Deo nacta est sub- 
stantiam naturaliter incorruptibilem, atque fini, ad quem facta 
est, videlicet glorificando Deo perpetuo apta existit. Ergo Deus 
animam non annihilabit.?) 


2. Repugnat divinae bonitati. Quid enim magis contra- 
rium bonitati Dei, quam ut creaturam suam, eamque inter 
omnes res visibiles nobilissimam, ad miseriam summam et in- 
declinabilem destinaverit? Atqui in hypothesi animae mortalis 
id revera asserendum foret. Perpende, quaeso, quae sequuntur. 
a. Omnes omnino homines desiderio naturali et irresistibili in 
felicitatem tendunt; et quidem in felicitatem perfectam, quae 
possessionem omnis boni et absentiam omnis mali includat. 


*) Cf. Greg. a. Valent. comment, theol. t. 1. disp. 6. p. 1. q. 3, 
Bonavent. in II. Dist. 19. a. 1. q. 1. ait: «Cuiuslibet substantiae corruptibilis 
operatio antiquatur et senescit in tempore: sed animae rationalis operatio 
nec senescit nec antiquatur; imo iuvenescit, quia in antiquis. est; sapien- 
tia et in multo tempore,prudentia (Iob c. 12). Ex propria ergo operatione 
colligere possumus; animam humanam esse immortalem.» Cf. Thom. c. 
Gent. 1. 2. c. 79. arg. 6. et 9. — 3) Cf. c. Gent. 1. 2. c. 55. arg. 13. 
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Talis felicitas autem sine immortalitate 
terit. — b. Hoe desiderium est omnino rationale; quid enim 
magis rationale, quam ut Deum cognoscere, amare eoque pro 
captu nostrae naturae in perpetuum frui desideremus? — 
e. Quo perfectior Dei cognitio et amor, eo maior necessario 
est timor Deum aliquando amittendi. Ergo ipse amor Dei in 
tormentum animae converteretur, et sanctissimi quique infeli- 
cissimi forent. — d. Multo feliciores et prudentiores essent ho- 
mines impii, qui spreto Deo bona huius mundi unice sectantur. 
Feliciores essent etiam bestiae, quae bona sensibilia tantum 
concupiscunt eaque facile consequuntur. — e. Adde, omnibus 
hominibus non solum desiderium, sed etiam persuasionem in- 
esse invincibilem, post hanc vitam alteram futuram esse, in 
qua iusti praemio, impii vero poena afficiantur. Haec per- 
suasio certe nec ab ignorantia, nec a vitiis aut. passionibus, 
nec ab hominum fraude et praeiudiciis invecta est; sed notas 
omnes praesefert sensus naturae communis. Ergo ab ipsa na- 
tura, seu potius ab auctore naturae haec persuasio originem 
ducit. — Si haec omnia perpendantur, sole clarius cuique esse 
debet, hypothesim annihilationis animae humanae divinae 
bonitati e diametro opponi. 

8. Repugnat divinae iustitiae. Quod quidem c) ex modo 
dictis iam constat; quandoquidem non solum contra bonitatem 
et sapientiam, sed etiam contra iustitiam esse videtur, ut rex 
vel herus subditos aut servos ad implenda officia impellat n 
positis bonis, quae dare vel nolit vel non possit. Simili autem 

i i rano desiderio et persuasione 
modo Deus se gereret, si homines vano e AS 
beatitudinis alterius vitae nunquam futurae va Mggrpienà : 
fu Hibuiepk 8) Men enge ki profecto essel, 
servo impossibilia exigat. Impossible imu Sffu gua 
virtutem. colere, terrena spernere, ipsamque vi 


JM" i d 
postponere, si post hanc nulla alia vita supersit. y) Quo 


Nc RA Lt e 
vero praecipuum est, nil magis iustitia divina d d ub 
iustis praemia, impiis autem. poenas gom pt) diae 
autem non fit in hac vita. Ergo in altera 


à iam philosophi 
maxime ratione non solum sse ewe mis tam 
: 1 nlr - C Eaidi 
ad probandam faro, ere possint: «Si nihil est 


efficax est, ut nonnisi Athei eam reiic 


obtineri nunquam po- 
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post hanc vitam, ne Deus quidem est. Sin Deus est, iustus 
est: quod si iustus sit, pro dignitate retribuet unicuique».1) 

Obieetio 1. Testante Ecclesiaste (3, 19 sqq.) anima simul 
eum corpore interit: Idcirco unus interitus est hominis et. dumen- 
lorum, ei aeque utriusque conditio; sicut moritur homo, sic el illa 
moriuntur; similiter spirant ommia, et nihil habet homo $umento 
amplius; cuncta subiacent vanitati, et omnia pergunt ad wnwum 
locum; de terra facta sunt et àn terram pariter revertuntur. Quis 
movit, si spiritus filiorum Adam ascendat sursum, et si spiritus 
iumentorum descendat deorsum? | Ergo sicut brutorum ita et 
hominum animae corruptibiles sunt, et vivere cessant. 

Resp. Iuxta s. Thomam?) Ecclesiastes loquitur ex persona 
insipientium (Sap.2, 1 sq); probabilius tamen utique in per- 
sona propria loquitur, sed de interitu hominis quoad corpus, 
non quoad animam. Secundum notitiam experimentalem enim 
revera idem est finis hominis et iumenti. Unde multi prae- 
sertim pagani de animae immortalitate dubitabant, ita ut merito 
quaerat Ecclesiastes: Quis movit, si spiritus filiorum Adam 
ascendat sursum? Ipsum tamen de immortalitate animae non 
dubitasse, satis ex eiusdem provocatione ad iudicium futurum 
elucet: Dixi im corde meo; iustum et impium iudicabit Deus, 
et tempus omnis rei tunc erit (8, 17). 

Obieetio 2. Multa sunt desideria naturalia et rationabilia, 
quae tamen nunquam explentur. Sic pauperes haud raro omni 
suo conatu ea, quae ad victum exiguntur, sibi comparare non 
valent. Resp. Bonitati divinae repugnat, ut hominem destinet 
ad finem impossibilem, vel ut media necessaria ad hunc finem 
ei non suppeditet. Hoc accideret reapse in hypothesi animae 
mortalis. Divinae bonitati autem non contrariatur, ut homo 
quibusdam bonis ad Jimem ultimum mon mecessariis renuntiare 
et quaedam mala sustinere cogatur. 

Obieetio 3. Virtus sibi ipsi est praemium, inordinatus 
animus sibi ipsi poena. Resp. Dist. praemium et poena suffi- 
ciens et adaequata Neg. inadaequata Conc. 

Obieetio 4. Iustitia divina retributionem quidem con- 
gruentem, non vero perpetuam rependere tenetur. Resp. Im- 


1) S. Chrysost. h. 4. de Provid. Cf. Cicer, Tuscul. l, 1. et de Senect. 
Plato, in Phaed, vers. fin. — *) P. 1. q. 75. a. 6. ad 1.; ef, c, Gent. 1. 2. c, 79. 
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primis bene notat Suaresius,!) in controversia de immortalitate 


animae cardinem rei hunc ,e85e, ulrum anima eum corpore 
pereat nec ne. Et revera id adversarii omni conatu evincere 
contendunt, quod corpore exstincto anima quoque intereat, 
Hoc autem argumento ex iuslitia divina deprompto evidentis- 
sime excluditur. Verum etiam aeternitas retributionis satis 
suadetur. Pone enim, animas post tempus, esto longissimum, 
annihilandas fore: profecto persuasio futurae annihilationis 
damnatis maximae consolationi, iustis vero, qui Deo fruuntur, 
maximo tormento futura esset. Concipi igitur posset momen- 
tàm aliquod, ubi feliciores se existimare deberent damnati quam 
gancti, et. sanctissimi quique infelieissimi essent. Quis autem 
non videat, hoc cum iustitia divina conciliari non posse? Prae- 
terea experientia docet, homines communiter nonnisi poenis 
et praemiis aeternis efficaciter in officio contineri posse. Nonne 
poenas purgatorii gravissimas credimus? Et nihilominus quam 
parum earum recordatione homines moveri solent! Non alia 
igitur sufficiens atque naturae humanae proporlionata sanctio 
datur, quam retributio. aeterna. 


CAPUT II. 
e elevatione hominis ad statum supernaturalern. 


Secundum doctrinam catholicam homo non etie 110 
ralibus, sed etiam supernaturalibus bonis a Deo ped Hs 
ordio instructus fuit. Nomine bonorum p quite errem 
intelliguntur ea, quae naturae creatae citra "E "dom f - 
ex mera Dei liberalitate superaddita sunt. tiae rer fnná 9t 
mine fuerunt sequentia: a) gni PREDA A tet 
virtutibus infusis, 8) integritas seu rcrum Lum"animae bur 
y) immortalitas, ó) eximia scientia, s) felicita LAT 


Orpo G m ae 
i O; i i supernaturaliu , qu 
Corporis. mplexio omnium bonorum 


mem i solet. 
»ustitia originalis appellari 

ini primi sunt, iustitia orig " 
homini primitus collata licam in decurs erae chri 


Contra hane doctrinam catix «erunt, qui ad duas vel 
stianae variae haereses et errores IDS ys sam existentiam bono- 
tres classes revocari possunt: 1 Aliqui P t Plagiani, Sociniani 
rum supernaturalium negant, quo pertinen 

?) De An. L. 1. c. 10, n. 3l. 4 
Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis pà. YI 


n 
[ 


A 
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et generatim Rationalisiae. Hi quippe omnes iustitiam originalem 
atque cetera dona paradisiaca negabant hominemque in puris 
naturalibus constitutum fuisse docebant. 

9. Alii non quidem existentiam, sed gratuitatem donorum 
suüpernaturalium negant. Huc pertinent Tieformatores saeculi 16., 
Baiani et lansenistae; cum aliquo tamen discrimine. Prote- 
stantes enim docebant, gratiam, integritatem et reliquas prae- 
rogativas paradisiacas homini tam essentiales fuisse sieut ipsam 
libertatem: haec omnia vero per peccatum originale amissa, ac 
proinde ipsam naturam humanam vitiatam fuisse. Baiani vero 
et Iansenistae docebant, dona recensita non quidem ad essentiam, 
sed tamen ad integritatem naturalem et perfectionem hominis 
innocentis pertinere, sicut e. g. loquela non quidem ad essen- 
tiam, sed ad integritatem nostram pertinet. Quapropter illa 
dona essent quidem gratuita pro homine lapso, ante lapsum 
vero debita naturalia fuissent. Haec secunda classis omnino 
quidem opposita esse videtur primae, quia non solum existen- 
tiam, sed etiam necessitatem bonorum supernaturalium asserit; 
nihilominus quoad rei substantiam, nempe in negatione ordinis 
sunernaturalis, cum ea coincidit; bona etenim, quae necessaria 
et debita sunt, supernaturalia non sunt. 

8. Erroribus recensitis nostris temporibus plus minusve 
accesserunt Hermes, Hirscher et Günther. Quamvis enim isti 
auctores ordinem supernaturalem directe non inficientur, eum 
tamen ita explicant, ut negatio necessario sequatur. Hermes enim 
gratiam et integritatem primi hominis ita exponit, ut naturalem 
moralitatem et dominium rationis supra passiones vix excedat. 
Hirscher concipit gratiam potius ut adiutorium, quam ut eleva- 
tionem naturae, Günther vero ita loquitur, ac si Deus neces- 
Sario gratiam homini conferat. Unde eorum doctrina merito 
ab Ecclesia proscripta fuit." Praeter auctores praefatos etiam 
Kuhn minus recte de supernaturali hominis elevatione sensit 
üt d. Scheeben 1) et Katschthaler *) ostendunt, — Ad declarandam 
doctrinam eatholicam et ad errores propositos refellendos age- 


mus: &) de notione ordinis supernaturalis in genere, B) de ele- 
vàtione hominum ad ordinem supernaturalem. 


") Dogmatica t. 2, pg. 256 et in folio Katholik a. 1868. — 


t. 3. pg. 18 sqq. De praedictis Systematibus consule etiam Kle 


?) Dogmatica 
2. B. nn. 12, 221, 383, 388; Sch 


f utgen, Theol. 
ülzler, Nat. u, Übernat, c. 7. pg. '989 sq. 
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ARTICULUS I. 


Praenotiones de ordine supernaturali. 


Exponemus tum notionem tum divisionem entis super-171. 
naturalis. 

À. Notio. Supernaturale describi potest cum s. TAoma:?) 
,donwm. gratiae excedens omnem. facultatem. naturae creatae, cum 
nihil aliud. sit, quam. quaedam participatio divinae naturae.^ Ad 
intelligendam hanc definitionem et clare informandam notionem 
entis supernaturalis, quae fundamentalis est pro tota Theologia, 
perpende, quae sequuntur. 

Supernaturale nomine tenus id significat, quod naturam 
excedit vel supereminet. Hoc autem tripliciter concipi potest. 


Ul Ita ut aliquid vires naturae superet, sive ceriae cuiusdam 


"Speciei, sive totius nalurae creatae. Volatus e. g. non est 
super potentiam avium, utique vero super potentiam hominis, 
eui alae desunt; resuscitatio mortui autem omnem potentiam 
creatam superat. Porro ad supernaturale simpliciter et abso- 
lute dictum requiritur, ut sit bonum aliquod vel perfectio, quae, 
ut inquit s. Thomas, excedit omnem. facultatem. naturae creatae. 
In natura igitur respectu talis perfectionis supernaturalis nec 
potentia activa adest, nec passiva, sed tantummodo obedien- 
tialis, ut aiunt. Sic arbor emortua neque vim (potentiam 
activam) habet fructus producendi, neque aptam materiam 
(potentiam passivam), ut ex ea per vires naturae fructus pro- 
ducantur; utique vero hoc fieri potest per virtutem divinam. 
2; Dicitur aliquid supernaturale, quatenus est super exi- 
gentiam naturae. Omnis quippe res ita comparata est, ut certis 
quibusdam bonis indigeat ad consequendum finem, quem eius 
natura postulat, ne manca vel imperfecta maneat. Haec bona 
dicuntur iuxía exigentiam seu debita naturae; non quod ulla 
creatura proprie a Deo aliquid exigere possit aut Deus ei ali- 
quid praestare teneatur, sed quia Deus sibi ipsi hoc debet, ut 
in creatura «divina ordinatio impleatur».) Infinita sapientia 
?) Sum, p. 1, 2. q. 112. a. 1. — *) 1d. Op. disp. de Pot, q. 6. a. 1. 
ad 18.: «Nihil prohibet, quiu natura ereata sit iu polenlia ad aliqua 
fienda per divinam potentiam, quae inferior polentia facere non potest; 
et ista vocatur potentia obedientiae, secundum quod quaelibet creatura 
creatori obedit,» — 5) Thom, p. 1. 2. q. 111. a. 1. ad 2: «Potest. intelligi 
duplex debitum: unum quidem ex merito proveniens, quod refertur ad 
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namque et bonitas Dei postulat, ut creaturae praesertim ratio- 
nales per congrua media ad finem sibi proportionalum diri- 
gantur. — Quodsi haec ad hominem applicentur, apparet, quid 
iuxta, quid supra exigentiam nalurae humanae sit. Cum enim 
homo sit compositum ex corpore et anima immortali, quae 
nonnisi in perpetua cognitione et amore Dei suam finalem per- 
fectionem et felicitatem consequi potest, manifesto ad exigentiam 
naturae humanae ante omnia pertinet ipse hic finis conna!uralis, 
deinde omnia media et adiutoria divina, quae ad eum eon- 
sequendum ratione animae vel corporis requiruntur aut con- 
gruüunt.!) Supra exigentiam naturae vero ideoque supernaturale 
erit omne id, quod nullo modo a natura exigitur neque ut pars, 
neque ut perfectio aut finis naturalibus viribus consequendus, 
neque ut medium ad hune finem conducens. Sic adoptio in 


personam, cuius est agere meritoria opera, secundum illud ad Rom. (1, 4): 
Ei, qui operatur, merces imputatur secundum. debitum, mon secundum 
gratiam. Aliud est debitum secundum conditionem naturae; puta si 
dicamus, debitum esse homini, quod habeat rationem et alia, quae ad 
humanam pertinent naturam, Neutro autem modo dicitur debitum propter 
' hoc, quod Deus creaturae obligetur, sed potius in quantum creatura, debet 
subiici Deo, ut in ea divina ordinatio impleatur, quae quidem est, ut talis 
nalura tales conditiones vel proprietates habeat, et quod talia operans 
talia consequatur. Dona igilur naturalia carent primo debito, non aulem 
carent secundo debito. Sed dona supernaturalia utroque debito carent, et 
ideo specialius sibi nomen gratiae vindicant.» — !) Hinc bene cum Suaresio. 
Ripalda etc. docet cl. Franzelin (de Script. et Trad. Append. cap. 3. n. Il. 
pg. 556), quod Deus etiam in ordine purae naturae homines per adiutoria 
externa et interna, atque etiam per remissionem peccatorum ad finem 
naturalem conducere potuisset, «Quamvis enim haec essent singulis 
personis beneficia gratuita, non tamen excederent pro tota natura naturalem 
providentiam Dei dirigentis homines ad suum naluralem finem Unde 
in illo statu sine dubio locum haberet etiam impetratio beneficiorum a 
divina misericordi providentia tum per orationem tum 
ordinis naturalis, Nec valet obiectio i 
et eo ipso supernaturalia. 


| per bona opera 
: ^ quod beneficia haec sunt indebita 
am quod naturalia di itz 
profecto non est ita sitem ae si Deus anri e iiie det 
sed nomine debiti intelligi igenti ndiplis in. 
, gitur tum. exigentia. connextoni. incipiis i 
irinsecis naturae, t igenti Í gen echa i 
um exigentia necessitatis, "Unde si i 
de iR NI . Unde si moralis necessitas 
orum ad finem naturalem i 
m a obtinendum i i 
ke ai ad providentiam Dei infinite boni ioo 
ie n adiutoria, quae ulique in se et o 
ee essent in illo statu secundum exigenti 
; "s e" alque adeo neque quoad modum su 
; Ul per illa status desineret esse purae i 
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flium Dei est certe supra exigentiam cuiuslibet etiam perfec- 
tissimae creaturae, ideoque est simpliciter supernaturalis; im- 
mortalitas vero est quidem supra conditionem naturalem ani- 
malis, quod ex materia corruptibili constat, non vero supra 
omnem naturam creatam. Hinc immortalitas est donum rela- 
iive, non absolute supernaturale. Sic intelligitur, cur in defini- 
tione s. Thomae supernaturale dicatur donum gratiae. Licet enim 
bona quoque naturalia sint dona divina, posita tamen creatione 
modo prius explicato debita dici possunt; bona supernaturalia 
autem absolute indebita sunt et ex mera gratia procedunt. 
-$. Denique supernaturale praecipue aliquid dieitur propter 
supereminentiam in entifate seu perfectione. Videlicet id sim- 
pliciter et absolute supernaturale est, quod non solum super 
omnes vires et exigentias, sed etiam super omnem perfectionem 
naturae creatae et creabilis est, ac creaturam ad ipsum ordinem 
divinum elevat, ,cum mihil aliud sit, quam quaedam  partici- 
patio divinae naturae". Unde immortalitas et integritas, qua 
gaudebant protoparentes in paradiso, non fuerunt dona ab- 
solute supernaturalia, quia licet hominum exigentiam et vires 
excederent, non tamen perfectionem creaturae absolute superant. 
Gratia vero sanctificans, visio Dei et media huic fini propor- 
tionata certe etiam sub hoc respectu supernaturalia dona sunt. 


B. Divisio. Supernaturale in latissima sua acceptione 172. 


sumptum dividitur 1. in supernaturale simpliciter seu absolute 
tale, et in supernaturale secundum quid seu relative tale. Ens 
simpliciter supernaturale, cuius definitionem a s. Thoma audi- 
vimus, omnem naturam creatam et creabilem transcendit, quia 
ad consortium divinitatis elevat. Supernaturale secundum quid 
est perfectio, quae vires et exigentias certae cuiusdam naturae 
superat, quin tamen subiectum ad Trinitatis consortium elevet, 
Hoc supernaturale secundum quid appellatur etiam praeter- 
naturale. 

2. Dividitur in supernaturale quoad modum (in. fieri), et 
supernaturale quoad substantiam (im esse). Illud in se est 
naturale, sed modus productionis superat vires naturae, seu ut 
inquit s. Thomas,!) est id, cuius terminus est natura, sed non 
principium, sicut patet in illuminatione coeci, quia visio in se 
naturalis est, sed illuminationis principium est supra naturam. 


1?) Supplem. q. 77. (al. 75) a. 3. 
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Supernaturale quoad substantiam est id, quod In se ipso 
naturam transcendit, seu, ut ait idem Angelicus Doctor, cuius 
nec principium nec terminus est natura, sed supra naturam 
e. g. glorificatio corporum, : 

«9. In intrinsece et. extrinsece supernaturale, quatenus ali- 
quid in seipso, vel per extrinsecam tantum deputationem ordini 
supernaturali inseritur. Sie gratia Dei intrinsece, passiones 
huius temporis extrinsece supernaturales dici possunt, quia in 
praesenti ordine providentiae passiones ad adipiscendam bea- 
titudinem a Deo diriguntur. | 

, Corollarium 1. Supernaturale non est confundendum: 
'a. cum-eo; quod-est-contra naturam; hoc enim naturam de- 
struit vel saltem inficit, illud vero eam perficit. — b. Nec cum 
beneficio vel dono divino generatim sumpto; nam omne super- 
naturale est quidem beneficium divinum, sed non omne bene- 
ficium seu donum divinum iam supernaturale est.!) — e. Nec 
cum supersensibili ex eadem ratione. Sic miracula et sacra- 
menta oculis cernuntur et tamen supernaturalia sunt. Ex altera 
parte existentia Dei et quaedam aliae veritates religiosae certe 
supersensibiles sunt, non tamen supernaturales. — d. Nec 
cum müraculoso; notio miraculi enim duo includit,;tum ut 
vires naturae excedat, tum:ut insolitum sit. Supernaturale 
autem excedit quidem vires naturae, sed non est necessario 
insolitum; imo Deus gratias suas iuxta certas et constantes 
leges largiri solet. Quapropter omne miraculum est quidem 
deals eed UNA R01 VE rar ugue 

à : . Quare etiam de miraculis in ordine 
gratiae loquimur, 
PI quip um est quid supernaturale, Nam 
autem ipsam naturam produ it nol ve IMP BHDBeUdg resto 
Nihilominus gratia ali d jc em e VA IS ai iei 

quando nova ereatio et iusti novae crea- 


turae dicuntur, ut exprimatur initium rat ae a Solo Deo esse 
, 8 1 , 


ne su i ihi 
eniin Pernaturali ex se plane nihil esse 
Corollari ieti 
vo pes. DN w- dietis apparet etiam, quid sit status 
Seidel P uralis. Status naturalis seu status naturae 
a Stabilis conditio, in qua homo ea tantum 
*) Cf. Franzelin 1. c. 71 nota) 
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bona possidet, quae ad consequendum finem suum naturalem 
exiguntur, et nihil amplius. Status vero supernaturalis seu na- 
turae elevatae est ille, quo homo per media supernaturalia ad 


finem supernaturalem dirigitur. Est autem finis naturalis ho- ..; | 


minis illa beatitudo, quae ex perfecta cognitione et amore Dei 
naturali, idest ex cognitione mediata resultat. Media ad hunc 
finem consequendum sunt lumen rationis, libera voluntas, 
honestas morum et amor Dei ut auctoris naturae. Finis super- 
naturalis est visio Dei beatifica; media supernaturalia sunt 
gratia et virlules infusae, tum morales tum theologicae. 

Quamvis, ut postea videbimus, status naturae purae de 
facto nunquam exstiterit, tamen uterque status ac proinde 
etiam uterque finis, naturalis scilicet et supernaturalis, est 
apprime discernendus. ld non solum conslat ex consensu 
Theologorum), sed etiam ex propositionibus damnatis Baianis, 
quarum 34. ita sonat: «Distinctio illa duplicis amoris, natu- 
ralis videlicet, quo Deus amatur ut auclor naturae, et gratuiti, 
quo Deus amatur ut beatificator, vana est et commentilia.» 
Et 36: «Amor naturalis, qui ex viribus naturae exoritur, 
ex sola philosophia per elationem praesumptionis humanae, 
cum iniuria crucis Christi defenditur a nonnullis doctoribus.»?) 
Constat etiam ex Vaticano (Sess. lI. de revelatione cap. 2. et 
can. L), ubi duplex ordo cognitionis expresse definitur. — 
Status supernaturalis secundum tria stadia historica dividitur 
in statum. iustitiae originalis seu naturae integrae, In statum 
naturae lapsae et naturae reparatae; quatenus nimirum homo con- 
sideratur ante lapsum in paradiso cum omnibus donis super- et 
praeternaturalibus, vel post lapsum Adae, xd post redemp- 
tionem per Christum.*) — Denique Theologi distinguere etiam 
solent inter statum eiae et statum fermumi. Ille dicitur con- 
ditio hominis, dum in vita mortali peregrinatur; iste incipit 
post mortem, eum exspirat tempus meriti et homo ingreditur 
domum aeternitatis suae. 


* S. Thom. p. 1. q. 23. a. 1.: «Finis, ad quem res creatae ordi- 
MU: Deo, est rises Gon) qui excedit proportionem a tad 
et facultatem, et hic finis est vila aelerna, quae m divina si es d 
sistit, quae est supra naturam cuiuslibet creaturae. Alius e vd dio 
naturae creatae proporlionatus, quem scil. res creata potes ir " 110 
cundum virtutem suae naturae.» Cf. 1. 2. q. 109. a. 1. et 5, B, ad 1.5 M idt 
a, 1. — ») Denziuger, nn. 914, 916. — *) Cf. Kleutgen, Theol. 2. B. 6. 
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ARTICULUS II. 


De elevatione hominis ad ordinem supernaturalem, et imprimis de donis 
stricte supernaturalibus. 


Dona supernaturalia ex dictis consistunt in participatione 
divinae naturae. Haec participatio inchoatur per gratiam et 
perficitur per gloriam, quorum alterum est medium, alterum 
finis supernaturalis. Sit igitur : 

Thesis I. Protoparentes a) gratia. sanctificante evornati, 
et B) per eam in statu supernaturali collocati sunt.4.Hoc donum 
autem y) non fuit ipsis personale, sed commune toti generi 
humano. 

A. Protoparentes gratia sanctificante. exornati erant. 

Prob. 1. ex Tridentino (Sess. V. can. 1) «Si quis non 
confitetur, primum hominem Adam, cum mandatum Dei in 
paradiso fuisset transgressus, statim sanctitatem, et iustitiam, 
in qua constitutus fuerat, amisisse, incurrisseque per offensam 
praevaricalionis huiusmodi iram et indignationem Dei, atque 
ideo mortem, quam antea illi comminatus fuerat Deus, et cum 
morte captivitatem sub eius potestate, qui mortis deinde habuit 
imperium, hoc est diaboli, totumque Adam per illam praevarica- 
tionis offensam secundum Corpus et animam in deterius com- 
mutatum fuisse, anathema sit.» Adam ergo in iustitia et 
sanetitate constitutus fuit; nomine iustitiae et sanctitatis autem 
iuxta usum ecclesiasticum gratia sanctificans intelligitur. Ad- 
hibet autem concilium vocem constitutus, non creatus, ne contro- 


; dum iuxta Scotum 
$ est gratia. Theologi recentiores 
ferme communiter sequuntur sententiam Doctoris Angelici, cui 
lam praeierat Augustigus dicens?): «Deus simul erat in eis 
condens naturam, et largiens gratiam.» 


2. Scriptura testante fecit Deus h 





. 9) 8um. p. 1, q.95.a.1.— x p Ci 
Hieronymus (in Ezech, 28, 19): ean e inm 


SL, quod imago tunc (in 
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9. Status praesens, in quo homo positus 
est status gratiae, ut suo loco probabitur. Atqui hic status 
non est omnino novus, sed restitutio primitivi, ut Seriptura 
passim docet; dum Christum nobis exhibet ut Jiedeniptorem, 
qui id nobis restituit, quod in primo homine amisimus (ef. 
Rom. 5, 16 sqq). Ergo iam primus homo in statu gratiae 
conditus fuerat. Hinc Apostolus exhortatur fideles: Renovamini 
autem. spiritu mentis vestrae, et induite novum hominem, qui 
secundum Deum creatus est im iustitia et sanctitate veritatis. 
(Eph. 4, 23 sq.; cf. Coloss. 3, 10). Unde infert Augustinus): 
«Hanc imaginem in spiritu mentis impressam perdidit Adam 
per peccatum, quam recipimus per gratiam justitiae.» E Leo 
M.?: «Ad quam (divinae bonitatis imaginem) quotidie nos 2. 
utique reparat gratia Salvatoris, dum quod cecidit in Adam 
primo, erigitur in secundo.») ' 

B. Gratia sanclificans est. donum. maxime. supernatural. 115. 

Sane gratia sanctificans non solum indebita. fuit naturae 
lapsae, ut lansenistae dicebant, sed etiam insonti, imo cuivis 
creaturae, etiam angelicae. Id patet: 

*1. Ex damnata prop. 21. Bai: «Humanae naturae sub- 
limatio et exaltatio in consortium divinae naturae debita fuit 
integritati primae conditionis, et proinde naturalis dicenda est et 
non supernaturalis»; item ex prop. 35. Quesnelli: «Gratia Adami 
est sequela creationis, et erat debita naturae sanae et integrae.» 

-2. Ex natura gratiae, quae a s. Scriptura exhibetur ut 
consortium, divinae naturae,?) filiatio Dei adoptiva,*) ius ad hae- 
reditàtem. divinam*), inhabitatio Spiritus we rcnt 
Deo"), ut fraternitas Christi*), ut semen divinitatis?), ut deificatio1?). 


est per Christum, 





i imiliter 
creatione) facta sit tantum, similitudo in baptismate a ay pow 
Basilius, Chrysostomus, Irenaeus (ap. Cornel. a Lap. in . "i Uu bd 
j| Do Hen ad I3. L 6. 4-0 1, T Bs de Tei TL ua 
1, 4: Per quem maximu et. pretiosa nobis ien "n "pps Syiritus 
€fficiamini divinae consortes naturae. — *) gr s ei - Ib. v. 17: 
testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus fÁ : Hn saton iebis. 
Si autem filii, et haeredes: haeredes quidem De, COna6n; Ju Dei xe A 
Cf. Ephes. 1, 6, — *) L. Cor. 3, 16: ANescitis, quia T jor mei estis, 
Spiritus Dei inhabitat in vobis? E 7) ue aug 2 gts sanfte. 

| feceriti. raecipio vobis. — IDE: dy m i 
An ad T onsite d A) L en 3, 9: Semen ipsius (Dei) in eo manet. 
U") Ps, 81, 6: Ego dixi, dii estis et filii excelsi omnes. 


176. 
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dett 
Atqui, ita subsumo cum JSeraphico Doctore!), «quod Deus im- 
mensus habitare velit in anima ut in femplo, quod iterum 
velit servum reputare pro filio, quod ancillam suam assumere 
velit in coniugium: hoc nemo dubitat esse merae graliae et 
condescensionis liberalissimae .. . et est supra naturale com- 
plementum omnis creaturae; et ideo nec consecratio nec adop- 
atio nec unio animae ad Deum fit per aliquam proprietatem 
naturae, sed per aliquod donum gratiae supperadditum, quod 
animam consecret, ut sit templum; assimilet, ut sit Dei filia; 
quod faciem animae decoret, ut apta sit esse Dei sponsa.» 

3. Patres idem fÍrequenter docent, prae ceteris vero s. 
Cyrillus Alexandr.?), qui inter alia scribit: «Ad dignitatem super- 
naturalem (zb ónég qva d$iejuo) ascendimus propter Christum; 
verumtamen non sicut ille nullo plane discrimine nos quoque 
futuri sumus Dei fiti, sed ad eius similitudinem, per gratiam 
nimirum, qua illum imitando repraesentamus. Est enim verus 
ille Filius, existens a Patre, sed nos eius benignitate adoptivi 
gratiae loco id accipientes: Ego divi: dii estis et filii excelsi 
omnes (Ps. 81, 6). Creata quippe et serva natura ad res super- 
naturales vocatur solo nutu ac voluntate Patris; Filius autem 
et Deus, ... cum ex ipsa substantia Patris effulserit, proprium 
eius bonum secundum naturam sibi adsciscit.» 

C. Hoc donum mon fuit protoparentibus personale, sed 
commune toli generi. 

1l. Constat ex Tridentino (Sess. V. can. 2): «Si quis Adae 
praevaricationem sibi soli, et non eius propagini asserit nocuisse 
et acceptam a Deo sanclitatem et iustitiam, quam perdidit, 
sibi soli, et non. nobis etiam eam perdidisse .. . anathema sit.» 
Non potest autem perdi, nisi quod possidetur. Cum ergo Adam 
generi humano gratiam perdidit, consequenter etiam Adam 
fore privilegium personale, sed ut praeroga- 

ürae communem. 
"m 25s mede colligitur ex doctrina de peecato originali, quod 
graliae originalis, Nisi ergo gratia toli generi 


communis fuisset, nec peccatum. fuisset commune. — Sequitur 
etiam ex statim dicendis. 
. 


—— Áo RM 


*j In II. dist, 29 ' 
/ - 29. a. l. q. 1, (ed, 
Ioan. 1, 12, P. 90 ted. Migne). ef ? suc t. 2.) pg. 696. — 3) In 
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/ 

Thesis Il. Hwnanum 
fiiem supernaturalem. elevatum, est. 

Haec cum priori thesi intime cohaeret. 
supernaturalia respondent fini supernaturali, 
unà thesis confirmatur ex altera. — Sed j 
specialia: 

1. Finis hominis est vita aeterna, ut profitemur in 
symbolo: Credo in vitam aeternam. Haec autem in visione Dei 
beatifica consistit, iuxta illud: Nunc filii Dei sumus, et nondum 
apparuit, quid erimus. Scimus, quoniam cum apparuerit, similes 
ei erimus, quoniam, videbimus ewm, siculi est (I. Ioan. 8, 2). 
Et rursus: Videmus munc per speculum. in aenigmate, tunc autem 
facie ad. faciem. (I. Cor. 13, 12). Ad hunc porro finem genus 
humanum ab ipso exordio elevatum est; ut patet ex tota 
oeconomia salutis, quae in eo est, ut id nobis restituat secundus 
Adam, quod perdidit primus. 2Atqui finis praedictus est emi- 
nenter supernaturalis, ut!) patet ex concilio Viennensi dam- 
nante errorem: «Anima non indiget lumine gloriae ipsam 
elevante ad Deum videndum et eo beate fruendum.» 

/ 2. Patet etiam ex s. Seriptura: Oculus non vidit, riec auris 
audivit, nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis, qui 
diligunt illum (1. Cor. 2, 9; cf. L. Tim. 6, 16); videlicet. tam 
excelsus est noster finis, ut eum naturaliter ne cogitare quidem 
possimus. Idem elucet ex descriptione biblica huius beatitu- 
dinis: tunc enim anima coniungitur Deo sicut sponsa cum 
sponso, sedebit in eius throno!) manducabit ad eius men- 
Ssam*) etc. Ergo finis noster ultimus revera est talis participatio 
Dei, ut illam creatura nec propriis viribus assequi, neque ad 
perfectionem suae naturae ullo modo illam exigere possit. 

3. Patres frequenter hanc sublimationem hominis prae- 
dicant, eamque incarnationi Verbi comparant. Sic Gregorius 
Naz.9) enumeratis reliquis praerogativis hominis «mysterii ex- 
iremum» esse dicit, quod hoc animal divinitatem consequitur 


Media enim 
et vicissim. Ergo 
am ad argumenta 





') Cf, Mazzella, de Deo creante, qui fuse de hac maleria agit i 
689—630. — *) Apoc. 21, 9: Veni, et ostendam tibi sponsam, dee: m 
(cf. 19, * sqq. — *) Ib. 3, 21: Qui vicerit, dabo ei sedere mecum h 1 ie 
meo. — 4) Luc. 22, 29 sq.: Et ego dispono vobis, sicut disposuit mihi c 
meus regnum, wt edatis et bibatis super mensum meam tn regno meo. 

*) Or. 45. n, 7. 


genus iam im protoparentibus ad 177. 


178. 
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(Jeodusvov). ^ Ambrosius!) ait: «Verbum caro factum est, ut 
caro fieret Deus.» Et Augustinus?): «Spes longae (vitae) clarior 
effulsit in terris, ut terrenis vita promitteretur in coelis. Hoc 
ut crederetur, res incredibilior praerogata est. Deos facturus, 
qui homines erant, homo factus est, qui Deus erat.» Quis 
autem asserere audebit, uli creaturae naturale et debitum 
esse, ut deificetur? Quare merito idem s. Doctor?) inquit: «Si 
filii Dei facti sumus, et dii facti sumus; sed hoc est gratiae 
adoptantis, non naturae generantis.» Quid ratio de visione 
divina doceat, alibi (b) exposuimus. 

Corollarium. Ad dona supernaturalia etiam revelatio et 
fides, virtules ac dona Spiritus sancti nec non gratia actualis 
recensentur; quippe quae omnia sunt media proportionata et 
necessaria ad finem supernaturalem. Fides enim est initium 
et radix salutis, virtutes et dona sunt habitus operativi, gratia 
actualis est adiutorium necessarium ad supernaturaliter agen- 
dum. Quare post Augustinum et Thomam^*) schola catholica 


!) De virgin. 1l. 1. c. 3. n. 11. — ?) Serm. 9. de temp. al. 192 n. 1. 
— *) In Ps. 49. n. 2, — *) P. 2, 2 q. 5. a. 1: «Principale obiectum fidei 
est veritas prima, cuius visio beatos facit, et fidei succedit. Cum ergo 
angelus ante confirmationem et homo ante peccatum non habuerit illam 
beatitudinem, qua Deus per essentiam videtur, manifestum est, quod non 
habuit sic manifestam cognitionem, quod excluderetur ratio fidei. . . . . 
Ideo necesse est dicere, quod per gratiam acceptam et nondum consum- 
matam fuerit in eis inchoatio quaedam speratae beatitudinis; quae quidem 
inchoatur in voluntate per spem et charitatem, sed in intellectu per fidem.» 
Obiectum vero huius fidei fuit praeprimis mysterium Trinitatis et Incar- 
mationis: «Ante statum peccati homo habuit explicitam fidem de Christi 
incarnatione, seeundum quod ordinabatur ad consummationem gloriae, 
non autem secundum quod ordinabatur ad liberationem a peccato per 
passionem et resurrectionem; quia homo non fuit praescius peccati futuri, 
Videtur aulem incarnationis Christi praescius fuisse, per hoc quod dixit: 
Propter hoc relinquet. homo patrem et matrem, et adhaerebit wxori suac 
(Gen. 2, 24). Et hoc Apostolus (Eph. 5, 32) dixit, sacramentum magnum 
esse in Christo et in Ecclesia; quod quidem sacramentum non est credi- 
bile, primum hominem ignorasse.» (Ibid. q. 2. a. 7.). Iuxta s. Thomam ergo 
Adamo revelata fuerat incarnatio Verbi et causa ultima huius decreti, 
'quae est suprema gloria Dei et exaltatio hominis; non vero causa pro- 
xima, quae fuit redemptio a futuro peccato. Angelicus Doctor pergit a. 8: 
«Mysterium incarnationis Christi explicite credi non potest sine fide 
Trinitatis; quia in mysterio incarnationis Christi hoc continetur, quod 
Filius Dei carnem assumpserit, quod per gratiam Spiritus sancti mundum 
renovaverit, et iterum quod de Spiritu s. conceptus fuerit; et ideo eodem 
modo, quo mysterium incarnationis Christi ante Christum fuit explicite 
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communiter docet, protoparentes his 
Immo quoad gratiam actualem ipsum co 
(can. 19) id expresse declaravit: «Natura humana etiamsi 
in illa integritale, in qua est condita, permanerec nullo modo 
seipsam creatore suo non adiuvante servaret. Unde cum sine 
gratia Dei salutem Don possit custodire, quam accepit, quo- 
modo sine Dei gratia poterit reparare, quod perdidit?» 


donis exornatos fuisse. 
neilium Arausicamunm, I1. 


ARTICULUS III. 
De donis praeternaturalibus. 


Cum donis stricte supernaturalibus in protoparentibus 179. 
alia coniuncta erant: éntegrilas, immorlalitas, eximia scientia 
et. felicitas. /Haec dona non quidem pertinent ad essentiam 
ordinis supernaturalis; alioquin Christus, qui hunc ordinem 
reparavit, etiam illa dona restituisset. Fuerunt tamen ornamenta 
seu praerogativae praeternaturales status primitivi. Ostendemus 
ergo primo existentiam, deinde relativam | supernaturalitatem 
horum donorum. j ! 
Thesis I. Profoparentes donati erant: a) integritate, 
p) iminortalitate, y) eximia n 0) et. singulari. felicitate. 
|: li erant integritate. 
Eee fap e est ac immunitas E fomite, seu ab in- 
"di i ia. Haec inordinatio non consistit In eo, 
ordinata concupiscentia. d appetitus xum 
quod homo bona sensibilia appetat, sed quo "id sUro- ratis 
subdatur rationi; scilicet quod ante vel ied ira mum 
permissionem moveatur. Integritas D m e prius moveatur, 
appetitus sub ratione consistit; ita utappeu » ratio permittat, nec 
quam ratiopermittat, nec vehementius, EN melius intelligatur, 
in ullum obiectum, genda e uri super appetitum 
u verle: a. Aliquod do HIE st ac debet; 
tonis nde step tis eg arduo 
icitur in Gen. (4, *): » x à ellat politi- 
Leeds illius. Hoc dominium Aristoteles") app 


; si obumbrat 
"up edelpecetet pan sends virtutes the i 1. n. 6) 
ita etiam et myslerium Triibsiee Suarez (de Homine de ee x 
i i isse, pr ione: od vi 
morales iu protoparentibus fA PS ista pP m m TAA 
ex Ambrosio et Augustin is iecur 
rectitudinem illius status omni ] 


c, 5.; cf. s, Thom, p. 1. 2. q. 17. a. 


e a minoribus, 
ologicas etiam 


ssariae erant. — 
p Dd. ce s, August. Conf. 1l. 
; cf. 8. 


970 Tr.III. Sect. III. Cap. II. Elevatio ad siatum supernaturalem. 


cum. Adam autem perfectum seu despoticum. dominium habuit, 
quod apte integritas appellatur. Nam vi huius dominii pars 
inferior et superior hominis ita ordinantur, ut ex iis totum 
(integrum) aliquod harmonicum oriatur, dum per coneupiscentiam 
inordinatam homo quasi in duas partes scinditur. Ex perfecta 
subiectione appetitus sub ratione et rationis sub Deo seque- 
batur etiam facilitas faciendi omne bonum, et. vitandi omne pec- 
catum mortale ac veniale et omnes inordinationes. — b. Ad- 
vertendum est, ad obiectum, circa quod concupiscentia ac 
proinde etiam integritas versatur, non tantum bona et mala 
sensibilia, sed generatim bona et mala terrena e. g. pecuniam, 
honorem, scientiam etc. pertinere. — His positis assertio 
probatur: 

l. Ex s. Scriptura (Gen. 2, 25. collato 3, 7 sq): Erat 
uterque nudus, Adam scilicet et uxor. eius, et mon erubescebant. 
Nulla enim, ut merito observat Augustinus!) alia ratio assi- 
gnari potest, cur non erubuerint, nisi haec, quod concupiscen- 
tiae stimulos nondum sentiebant. Si ergo ab hac passione, 
quae omnium vehementissima est, immunes erant, multo magis 
ab aliis levioribus liberi fuerunt. '.Confirmatur etiam ex eo, 
quod Paulus concupiscentiam vocat peccatum (Rom. 7, 7), non 
proprie, sed metonymice, quia videlicet, ut Trident. (Sess. V. 
can. 9) declarat, ex peccato est et ad peccatum inclinat. Si 
ergo concupiscentia ex peccato est, consequenter ante peccatum 


non fuit. Ergo protoparentes ab initio habuerunt donum in- 
tegritatis. 


2. Ex Patribus, e. g. Chrysostomo?): «Usque ad illam 
(praevaricationem) q 


O0 uasi angeli versabantur in paradiso, non 
DS HUM flagrantes, non ab aliis affectionibus infestati, 
ux na en necessitatibus obnoxii, sed prorsus incorruptibiles 
: jos es conditi, neque vel vestimentorum amictu ibi 
i eran rant enim, Inquit, ambo nudi, et non erubescebant. 
enim et praevaricatione nondum praesente, gloria 
quae superne venerat, vestit; i e 
Cre aie estili erant et ideo non erubescebant.» 
 ^ugustimus*): «Non voluntatem cupidit duxi 
praecessit voluntate iti SNC deir drm 
Th, non restitit voluntati.» Item Catechis- 





: ') De Gen. ad lit, 1. 1. 
— ") Op. Imperf. 1. 1, n, 71. x l- n. 8. — *) In Genes, hom, 15. ni. 4. 
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auus Rom.): «Omnes motus animi atque appetitiones (Deus) 
ita in eo temperavit, ut rationis imperio nunquam non parerent.» 
B. Fuerunt immortales. ia 


De fide ex conc. Tridentino (Sess. V. can. 1. et 2.) — 180. 


Divinae literae autem tam aperte hoc docent, ut nullus detur 
tergiversalioni locus. Sie Gen. (2, 17): «De ligno scientiae boni 
et mali me comedas: in quocunque enim die (beiom. i. e. in die 
seu quando) comedas ez eo, morte morieris. Et Rom. (5, 12): 
Per unum. hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per 
peccatum. mors. Rursus: Deus ereacit hominem. inexterminabilem, 
et. ad. àmaginem. similitudinis suae fecit illum. — Invidia autem 
diaboli mors introivit in orbem terrarum (Sap. 2, 23 sq.) Ex 
his locis apparet, mortem esse sequelam et poenam peccati. 
Quodsi ergo protoparentes non peccassent, non fuissent mortui. 
— Traditio antiquissima praesertim ex controversia cum 
Pelagianis eorumque damnatione per concilium Milevitanum II. 
(can. 1) et Arausicanum (II. can. 1)) elucet. 
At qualis fuit haec immortalitas? Resp. a) Non physica, 
sicut immortalitas animae humanae, quia corpus Adami fuit 
naturaliter corruptibile; 8) nec intrinseca per aliquam qualita- 
tem superadditam, sicut immortalitas corporum glorificatorum; 
y) sed extrinseca ac dependens ab observatione mandati divini; 
unde 2) won fuit impossibilitas moriendi, sed potentia mon 
moriendi. Hine iuxta s. Augustinum?) «corpus Adami mortale 
erat, quia poterat mori, et immortale, quia poterat non mori.» 
— Si porro ulterius quaeritur, quomodo protoparentes a morte 
praeservarentur, observandum est, mortem vel violentam. vel 
maturalem esse posse. A morte violenta Adam praeservabatur 
«partim per propriam rationem, per quam poterat beri d 
tare, partim per divinam providentiam, quae sic ipsum lem 
ut nihil ei occurreret ex improviso, a quo laederetur.» ) A 
morte naturali eum servabant tum alimenta communia: «cibus 
aderat ne esuriret, potus ne sitiret;»5) tum lignum i tm 
«lignum vitae aderat, ne hominem senecta dissolveret.»?) 





i — 3) De 

1) P. 1. c. 2. q. 19. — ?) Ap. Denzinger n. 64. et n. 144. — ?) 
Genes. dr lit. 1. 6. c. 25. — *) Thom. p. 1. q. 97. a. 2. ad 4. — iy 
de Civ. Dei l. 14. c. 26. — *) lb; cf. de peccat. merit. el remiss.: « : 
Deus lsraelitarum vestimentis et. calceamentis praestitit, quod per : 
annos non sunt obtrita, quid mirum, si obedienti homini eiusdem potentia 
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C. Ornati erant eximia scientia, atque ab omni ignorantia 


et errore immunes fuerunt. 


Nomine «scientiae» hic intelligimus scientiam per se na- 


turalem; nomine «ignorantiae» eam intelligimus, quaesit de rebus, 


quae sciri debent. Talem ignorantiam, non vero omnem nescien- 
tiam in protoparentibus negamus. His positis propositio eruitur: 

1. Ex Scriptura (Eccli. 17, 5): disciplina intellectus replevit 
illos. Creavit illis scientiam. spiritus, sensu implevit cor illorum, 
et mala. et. bona. ostendit illis etc. Scientia ergo protoparentum 
fuit «) concreata i. a. infusa ab initio; quare errant rationalistae, 
docentes genus humanum a statu infantili paulatim ad culturam 
emersisse. f) Fuit scientia omnis generis, theoretica et practica; 
ut ex variis nominibus modisque loquendi apparet: «disciplina, 
scientia spiritus, sensus, bona et mala ostendit illis» etc. 
?) Fuit scientia perfectissima: replevit, implevit etc. 0) Fuit proinde 
scientia immunis ab omni ignorantia et errore, quae nec cum 
tanta plenitudine scientiae, nec cum felicitate consistere possent 

2. Augustinus!) id etiam exinde deducit, quia Adam om- 
nibus animantibus nomina imposuit. (Gen. 2, 19). «Nam ipse 
Pythagoras, a quo Philosophiae nomen exortum est, dixisse 
fertur, illum fuisse omnium sapientissimum, qui vocabula pri- 
mitus indidit rebus.» Unde concludit idem s. Doctor, etiam 
ingeniosissimos, si «illius (Adam) ingenio comparentur, distare 
longe amplius, quam celeritate a volucribus testudines distant»; 
et alibi?) etiam «acutissimos respectu illius plumbeos» iudi- 
candos esse dicit. S. Thomas idem deducit ex ratione principii 
generis humani: «Sicut primus homo institutus est in statu 
perfecto quantum ad corpus, ut statim posset generare: ita 
etiam institutus est in statu perfecto quantum ad animam, 
ut statim posset alios instruere et gubernare. Non potest 
autem aliquis instruere, nisi habeat Scientiam»*). — Docet 
Insuper s. Augustinus) Adamum ante peccatum decipi non 
potuisse: «Approbare falsa pro veris, ut erret invitus, . . . 
non est natura instituti hominis, sed poena damnati» Eum 





Praestaretur, ut animale a 
statum, quo sine defectu esset annosus» ete, — : 


l5.c.1. — ») Ib. 1. 4. c, 75; cf. Thom. p.1. q.94. a, 8, — 5. P. 1. 


q. 94. a. 3. Sed lege totum articulum, — « i i 
yeqeidh n ar podes ^ ) De lib. arbit, 1, 3. c. 18. n. 
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communiter sequuntur doctores scholastici; 
deceplio sit quaedam poena, atque ex inordin 
sequatur.") 
(D. Gaudebant. singulari felicitate. 
Hoc iam ex prioribus consequitur, et constat insuper ex 
Gen. (2, 15): Posuit eum in paradiso voluptatis. Pulcherrime 
vero s. Augustinus?) hunc statum describit: «Vivebat itaque 
homo in paradiso sicut volebat, quamdiu hoc volebat, quod 
Deus iusserat: vivebat ruens Deo, ex quo bono erat bonus; 
vivebat sine ulla egestate, ita semper vivere habens in potestate. 
Cibus aderat, ne esurire; potus, ne sitiret; lignum vitae, ne 
illum senecla dissolveret. Nihil corruptionis in corpore vel ex 
corpore ullas molestias eius sensibus ingerebat. Nullus intrin- 
secus morbus, nullus ictus metuebatur extrinsecus. Summa in 
carne sanitas, in anima tota tranquillitas. Sicut in paradiso 
nullus aestus aut frigus, ita in eius habitatore nulla ex eupi- 
ditate vel timore aecidebat bonae voluntatis offensio. Nihil 
omnino triste, nihil erat inaniter laetum: gaudium verum per- 
petuabatur ex Deo, in quem flagrabat charitas de corde puro 
et conscientia bona. et. fide non. ficta (I. Tim. 1, 5); atque inter se 
coniugum fida ex honesto amore societas, concors mentis cor- 
porisque vigilia et mandati sine labore custodia. Non ome 
fatigabat otiosum, non somnus premebat invitum.» — Haec 
illa fuit aurea aetas, cuius licet subobscura traditio apud omnes 
ferie populos reperitur, de qua poéta!) canit: : 
«Aurea prima sata est aetas, quae vindice ex 0 
Sponte sua, sine lege, fidem rectumque colebat» 
Nota. In statu innocentiae homo habuit etiam dominium 
j imalia, i illud: Deus creavit de terra homi- 
super omnia animalia, iuxta illud: cse nd 
jj ti illi m carnem, e& domina 
nem, posuit timorem. illius super omme -— y 
: 75 1. 4; cf. Gen. 1, 26).9 
est bestiarum et. volatilium- (Eccli. 17, , bc 6 
/ Seholion. Quaeritur, an Deus protoparenti ra messo 
scientia etiam linguam infuderit. Recentiores plerique H 


i 3. c. 10. n. 3. sqq ; Gotti 
SES ple ce : T eh Palmeri, de Deo creante 


yr i . de homine q. 3. du m 
VUTI Pr ci - » 'De Civ. D. 1. 14. c 26; ow T. Pim " 
z- ?) Ovid. Metamor, 1 T. v. 89. — 9 5E. aa. 1. S. 304); Gulberlet, 
53) Ita Schanz, Apologie des Christenthums (2. : Sob, Hi p 194, 
Philos, Jahrbuch (a. 1894 S. 31); Pescb, Praelect. dog 
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Scholastici communiter affirmant (l. c.) Quaestione bene per- 
pensa, quaedam in hac re Catholico omnino certa esse debent; 
alia liberae disputationis sunt. Certum quippe est: a) proto- 
parentibus statim ab initio perfectam scientiam inditam fuisse 
a Deo. Scientiae autem facultas plus minus expedita loquendi 
tam connaturalis est, ut una sine allera esse et cogitari per 
longius tempus vix ac ne vix quidem possit. 5) Certum est, 
Adamum non fuisse creatum in statu infantili, sed corpore 
perfecto. Ergo neque cogitari debet ut infans (vus), loquela 
omnino carens. y) Certum est, Adamum mox post lapsum 
filios procreasse. Ergo loquela instructus esse debuit ad filios 
educandos. 3d) Certum est, statum paradisiacum fuisse feli- 
cissimum. At homines in familia viventes absque loquela 
profecto felices non sunt. &) Certum est ex narratione biblica, 
protoparentes jam in paradiso collocutos fuisse tum inter se, 
tum eum ipso Deo (Gen. 1. 28—30; 2, 16. 17; 2, 19. 20; 
9, 923. 24; 8, 1—6). Nefas autem est, ut tota ista narratio 
sensu improprio, allegorice vel mythice, explicetur. — Liberae 
disputationis autem est: an Deus statim ab initio indiderit proto- 
parentibus vocabula determinatamque linguam, an potius res ita 
concipienda sit, ut protoparentes tantummodo prima et essen- 
tialia elementa linguae vel solam potentiam proxime expeditam 
eam inveniendi acceperint. Nil impedit enim, quominus hoc 
posteriori modo res declaretur, dummodo concedatur, proto- 
parentes mox post creationem revera loquela praeditos fuisse, 
sive Deus immediate illam dederit, sive ipsi sub speciali ad- 
iutorio divino eam invenerint. Multo magis dubium et forte 
improbabile est, Deum Adamo linguam hebraeam conereasse.!) 

Thesis IL. Dona recensita non fuerunt quidem. stricte seu 
quoad substantiam. supernaturalia, ulique vero praeternaturalia. 

Manifestum ante omnia est, nullum ex bonis recensitis 
quoad subslanliam supernaturale fuisse. Nam immunitas a 
fomite, ab aerumnis huius vitae et a morte, item eximia 
scientia rerum naturalium non uniunt immediate cum Deo nec 
sunt patricipatio divinae naturae sicut gratia. Hinc est, cur 


') Cf. Fr. Schmid, der Urs 
(Zeitschrift für Kathol. Theolog. X 
auctor solito acumine varias se 
que solvit. 


prung der Sprache und die Dogmatik 
XIII. Jahrg. 1899, Innsbruck), ubi doctus 
nlentias ad trutinam vocat quaestionem- 
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25 
veteres ila dona aliquando natu 
naturae debita fuissent, sed quia naturam non elevant ad 
Deum. Affirmamus lamen, omnia ista bona praeternaturalia 
fuisse i. e. talia, quae humanam naturam intra suum ambitum 
ultra omnes vires et exigentias sublimarent ac proinde ex 
parte Dei plane indebita essent, 

Propositionem probamus im 
Videlicet omnia ista bona per peccatum originale perdita 
sunt. Atqui iuxta axioma scholae !) bona naturalia per peccatum 
non amittuntur. Profecto, si bona naturalia nequidem per 
peccata personalia amiltuntur, ut experientia docet, imulto 
minus conveniens fuisset, ut illa ex peccato Adae nobis perie- 


rint. Ergo ista dona non fuerunt naturalia. — Iam per partes: 
thesim probemus. 


À. Integritas non fuit naturalis, sed indebita humamae 184. 
naturae exaltatio. 

Prob. 1. ex prop. 26. Baii damnata a Pio V.: «Integritas 
primae creationis non fuit indebita humanae naturae exaltatio, 
sed naturalis eius conditio.»?) 

2. Ex Seriptura et Patribus. Cum enim protoparentes 
per peccatum gratiam amisissent, statim pudor et ardor con- 
cupiscentiae eos invasit; unde merito infertur, immunitatem a 
concupiscentia ex gratia provenisse. Hinc docent Patres, vestem 
qua pudenda tegebantur, ne erubescerent, fuisse gratiam. Sic 
Augustinus?) scribit: «Nudi erant, et non confundebantur: non 
quod eis sua nuditas esset incognita, sed turpis nuditas non- 
dum erat; quia nondum libido membra illa praeter arbitrium 
commovebat, nondum ad hominis inobedientiam redarguendam 
suà inobedientià caro quodam modo testimonium perhibebat. . . . 
Patebant ergo oculi eorum, sed ad hoc non erant aperti, hoc 
est, non attenti, üt cognoscerent, quid eis indumento gratiae 
praestaretur, quando membra eorum voluntati repugnare nes- 
ciebant. Qua gratia remota, ut poenà reciproca inobedientia 
plecteretur, exstitit; in motu corporis quaedam impudens novi- 
tas, unde esset indecens: nuditas; fecit attentos, reddiditque 


ralia dixerunt, non quasi 


primis argumento generali. 


') Cf. s. Thom. p. k*q. 95. a. 1, ubi id ex Dionysio probat. — 


3) Cf. Denzinger n. 906. — *) De Civ. D. 1. 14. c. 17; ef. de peccat. merit. 
et remiss. 1. 2, c. 22. n. 36. . 
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confusos» etc. Integritas ergo non fuit conditio naturae, sed 


graliae donum. . 
3. Ex ralione. Cum enim homo sit synthesis ex anima 


et corpore, eliam duplicem appetitum habet: inferiorem et 
superiorem, ac bona duplicis ordinis appetit, inferiora et su- 
peroria. Haec autem frequenter sibi. opposita sunt. Unde 
connaturaliter in homine exsurgere possunt motus oppositi at- 
que lucta inter partem superiorem et inferiorem. 

B. Immortalitas corporis non fuit naturalis conditio hominis. 

Constat 1. ex damnata prop. 78. Baii: «Immortalitas primi 
hominis non erat gratiae beneficium, sed naturalis conditio.» 

2. Scriptura id aperte innuit illa sententia: Pulvis cs, et 
in pulverem reverteris (Gen. 3, 19). «Tum, inquit Cyrillus Alex.!), 
morlis condemnatus est, et quanam praeditus esset nalura, 
palam factum est.» Et s. Athanasius?) ait: «Praecepti transgressio 
illos ad propriae naturae conditionem revocavit.» Videlicet verba 
«pulvis es» rationem exprimunt, cur moriturus csset; ita ut 
sensus sit: tu voluisti esse sicut Deus, sed revera es figmen- 
tum ex terra sumptum, ideoque per mortem in terram solveris. 
Mortalitas ergo est naturalis conditio hominis, ad quam propter 
peccatum relapsus est. 

3. Ex ratione. Homo enim «ex principiis naturalibus 
esse perpetuum habere non potest, cum ex contrariis compo- 
natur, quod est causa corruptionis in rebus, cum forma ma- 
ieriam perficiat secundum eius capacitatem. Unde hoc sibi 
supra conditionem naturae suae collatum fuit, uL anima, quae 
in tam nobilem finem ordinabatur, secundum potestatem suam 
süpra communem naturae ordinem, quo materia recipit esse 
secundum sui conditionem, esse perpetuum materiae com- 
municaret.»3) 
bin C. Nec insignis protoparentum. scientia, mec felicitas ipsis 
debita fuit. 

1. Scientia indebita. Providentia divina erga genus hu-, 
manum postulavit quidem, ut Adamo scientia muneri proto- 
parentis, qui primus hominum magister et gubernator esse debuit, 
congruens ac relative perfecta concrearetur (181. 2). At scientia 


*) Cont. Tulian. 1, 8. pg. 277. ed. Migne. — ?) D x: 
3; Tom, in Il, dist. 19. q. 1. a. 2. sib ei roa irt hcl 
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illa tam eximia et immunitas ab omni errore, quam s. Scrip- 
tura, Patres ac Theologi ipsi adscribunt, nec natura humana 
nec munus protoparentis postulavit, sed plane gratuitum Dei 
munus fuit. 

Sane, etiam Adamo applicanda sunt verba Scripturae 
(Sap. 9, 14 sqq.)  Cogitationes mortalium timidae, et in- 
certae. providentiae nostrae. Corpus emim, quod corrumpitur, 
aggravat animam, el terrena, inhabitatio deprimit. sensum multa 
cogitantem. Et difficile aestimamus, quae in lerra sunt, et quae 
in prospectu sunt, invenimus cum. labore. Protoparens enim, si 
sola eius conditio naturalis spectetur, habuisset corpus corrup- 
tibille, a quo eius anima aggravaretur, et propter terrenam in- 
habitationem sensus illius depressus fuisset. Naturaliter etiam 
Adam obnoxius fuisset illusionibus sensuum et passionum, quae 
sunt causa fecundissima errorum. 

9. Felicitas indebita. Quae quidem a) indirecte eruitur ex 
propositione 72. damnata Baii: «Omnes omnino iustorum afflic- 
tiones sunt ultiones peccatorum ipsorum. Unde et Iob et mar- 
tyres, quae passi sunt, propter peccata sua passi sunt» $i 
ergo passiones huius vitae non semper sunt poena peccati, 
manifesto tamquam sequelae naturae humanae censendae sunt. 
Patres quoque passim docent, aerumnas per se malas non esse, 
nec semper in poenam infligi, sed etiam ad probationem et 
meritum servire.) f)Diserte hoc Athanasius iam citatus pro- 
nuntiat?): «Praecepti transgressio illos ad propriae naturae 
conditionem revocavit» Ratio idem evidenter docet. Homo 
enim corpus corruptibile habet, atque adeo doloribus ipsique 





!) Hieronym. l. 15. in [sa. c. 55. v. 2: «Perspicuum rej inan 
et egestatem, sanitatem et languorem, voluptatem sr «enge hee : 
bona esse neque mala, sed pro sustinentium diversitate n A mms 
fieri» Greg. M. Moral. Praef. n. 12. ait: «Percussionum mug dcm 
sunt genera, Alia namque est percussio, qua peccalor p dab 
retractatione puniatur (vera miseria et aeterna); amie gam isset 
ut corrigatur; alia qua nonnunquam quisque pue itu E: Md esp 
corrigat, sed ne futura committat; alia qua ape ee e eom 
quam nec praeterita culpa corrigitur, nec futura amem iue ritas 
inopinata salus percussionem sequitur, salvantis vir wd de rS 
ametur, cumque innoxius flagellis atteritur, ei "t p? Bene as assis 
summa conferalur.) — ?) De Incarn. n. 4; cf. Mazzella, 


n. 805 sqq. 
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morti, quaedicitur omnium terribilium terribilissimum, naturaliter 
obnoxium. Defectus quoque animae: ignorantia, error, passiones, 
lucta inter partem inferiorem et superiorem, ac maxime pec- 
catum sunt totidem causae connaturales miseriae humanae. 


187. Thesis III. Status naturae purae est possibilis. 


Status naturae purae Aistorice nunquam exstitit. Homo 
enim ex dictis statim ab exordio ad finem supernaturalem 
elevatus, neque eliam per peccatum originale ad statum natu- 
ralem relapsus esí; cum Deus statim Salvatorem promiserit, 
et per fidem in hune Messiam homines salvare decreverit. 
Quaeritur ergo id unum, utrum status purae naturae saltem 
possibilis fuerit. Hoc non solum Baiani negant, sed etiam 
quidam Theologi ex schola Augustinianorum, ut Berti, Norisius, 
Serry eic, qui docent, Deum potuisse quidem hominem creare 
in puris naturalibus potentia absoluta, non vero potentia ordi- 
naía i. e. attentis aliis attributis divinis. Dicunt enim, quod 
repugnasset sapientiae, bonitati, immo (iuxta nonnullos) etiam 
iustitiae, si Deus hominem creasset obnoxium concupiscentiae 
ac miseriis. 

Itaque 1. thesis considerari potest ut corollarium ex prio- 
ribus. Omnes enim praerogativae recensitae erant super- vel 
praeternaturales, ac proinde prorsus indebitae. Ergo Deus sine 
his praerogativis hominem creare potuit. 

2. Sed probatur etiam directe ex 55. propositione Baii dam- 
naía a Pio V.: «Deus non potuisset ab initio talem creare hominem, 
qualis nunc nascitur Sed nunc nascitur sine illis praeroga- 
livis. Ergo Deus sine illis hominem creare potuit. — Excipiebant 
quidam, praefatam propositionem loqui de illo Statu, qui possi- 
bilis sit attenta sola potentia Dei, non vero de illo, qui deceat 
reliqua attributa divina, Verum haec exceptio est futilis. Deus 
enim nihil facere potest, quod esset contra sapientiam, boni- 
tatem vel iustitiam. Si ergo status purae naturae his attributis 
repugnaret, profecto Pontifex hunc statum possibilem dicere 
non potuisset (69).!) 
hens "He iim d me 3e ed eM 

. : «Eliamsi ignorantia et difficultas 





*) Cf Franzelin, de Script. et Tradit, A i 
/ - Appendix III; Kleutgen 
Theol. d. Vorz. 9. Abth. 4. cap. — *) L, 1, Reiract, c. 9. n. 6: ef. de li. 
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essent -hominis primordia naturalia, nec sic culpandus, sed 
laudandus esset Deus.» His consonat consensus scholae.!) 


Difficultates. 


Obiectio 1. Sine gralia sanctificante homo est peccator. 188. 


Deus autem hominem ut peccatorem creare non potuit. — 
Resp. Dist. Mai. Sine gratia homo est peccalor in ordine prae- 
senti Conc., in ordine naturae purae Neg. In ordine praesenti 
enim Deus hominem cum gratia creavit, et nemo gratia pri- 
vatur nisi propter peccatum. In ordine naturae purae autem 
Deus nec dedisset homini, nec exegisset ab homine gratiam. 
' QObiectio 2. Concupiscentia, mors etc. sunt poenae pec- 
cati. Deus iustus autem neminem potest ad poenam damnare 
sine culpa. Ergo non potuit creare hominem cum his miseriis 
— Resp. Dist. Mai. In praesenti ordine sunt poenae Conc. in 
ordine purae naturae Neg. Si rex subdito nobili in poenam 
rebellionis nobilitatem aufert et feudum, eius posteri nascentur 
pauperes et ignobiles. Quae paupertas et ignobilitas ipsis est 
poena; reliquis vero subditis, qui nunquam ad statum nobilem 
elevati erant, est merus defectus, non poena. —— Nod 

Obiectio 3. Repugnat bonitati Dei, ut homines infelices 
creaverit. Sed in statu praesenti homines nascuntur obnoxii 
ignorantiae, concupiscentiae ac reliquis miseriis, atque adeo 
infelices. — Resp. Certe Deus hom;nezn creare non potuit cum 
destinatione ad miseriam tamquam ad ultimum finm. Utique 
vero homo cum tali natura creari potuit, quae ex se multis 
miseriis esset exposila; quae tamen miseriae essent ppfimi 
media ad obtinendam felicitatem ulimam. Profecto Deus has 
miserias etiam in baptizatis, qui sunt eius filii, permittit; quanto 
magis ergo in servis id permittere potuit. euim jon 
oportet, plurimas et maximas miserias ease tristem, se 
meritam sequelam peccatorum personalium. | ' 

Obieetio 4. Concupiscentia est mala in ordine morali, 
quia est quaedam pronilas et impulsus ad peccatum, eei 
ab Apostolo peccatum vocatur. Repugnat autem, u " 

1) Thom. in 1I. Sent. dist. 31. q. 1. a. 2. ad 8c «Polerat Deus a 
pido mune hominum enel ee er, Wr did alia 
copa P ge dir geom i i d ralionem sentiens: in 
pde rpm PES e diei aeo - ex principiis nalurae 


consequitur.» 
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mini indiderit pronitatem ad peccatum, quia secus auclor esset 
peccati. — Resp. Ad hanc difficultatem solvendam duo adverte: 
a. Conecupiscentia non est peccatum proprie dictum sed meto- 
nymice, quia a peccato est et ad peccatum ducit. Hinc neque 
habet proprie malitiam moralem, quia mores ibi incipiunt, ubi 
est libertas; concupiscentia autem libera non est. — b. Deus 
in nullo casu est aut esse potest directus auclor motuum in- 
ordinatorum. Non repugnat autem, ut Deus ens liberum creet, 
quod ex limitatione suae naturae ad peccatum incitatur, dum- 
modo Deus vires necessarias ei suppeditet, ut has tentationes 
naturales vincere possit. Et sane, quid absurdi in eo reperitur, 
ut Deus creaturam producat, quae per pugnam ad victoriam 
ac triumphum pervenire debeat? 

Obieetio 5. Ipsi Patres, praeserlim s. Augustinus, ex 
innumeris malis, quibus humanum genus premitur, inferebant 
existentiam peccati originalis. Ergo Patribus inerat persuasio, 
hunc statum non posse esse naturalem. Similis persuasio ex 
mythis omnium gentium elucet. — Resp. Haec conclusio a 
miseris generis humani ad peccatum aliquod haereditarium 
tripliciter fieri potest: a. Absolute et certo, scilicet: hae miseriae 
non possunt esse conditio naturalis, sed necessario sunt poena 
peccati. Et haec conclusio est falsa, neque s. Augustinus ullibi 
eam fecit; cum potius ipse expresse dicat, etiamsi haec fuissent 
primordia naturalia hominis, Deum laudandum fuisse. — b. 45- 
soluté sed coniecturaliter tantum, scilicet cum Deus alioquin tam 
bonus sit erga homines, probabile non est, eum ab initio ho- 
mines tam miseros fecisse, ideoque coniici potest, hoc in poe- 
ri humano communis factum fuisse. — 
quod non solum ex libris Sacris, sed etiam ex mythis populorum 
0 repletur mullis miseriis (Iob 14, 1). 


Ergo culpa 


posteriores sunt verae; et 
explicari debent.) 


oe NEN 


') Cf. s. Thom, c. Gent. Ll. 4. c, 52. 
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CAPUT III. 
De hominis lapsu per peccatum originale. 


Prolegomena dé protoparentum lapsu. 


* Dona hucusque exposita Adamo collata erant non qua 189. 


personae singulari, sed tamquam capiti iuridico, a quo ista dona 
eliam in posteros propagarentur. Haec tamen hominis exaltatio 
annexa fuit conditioni, si Adam mandatum servaret, quod Deus 
in paradiso ei dederat. Verum protoparentes misere lapsi sunt 
humanamque naturam bonis supernaturalibus spoliarunt, et 
quod adhuc luctuosius, ipsum virus peccati in omnes posteros. 
transfuderunt. Peccatum, quod Adam in paradiso commisit, 
quodque ab ipso in totum genus humanum pertransiit, pecca- 
tum originale appellatur. Dupliciter ergo hoc peccatum consi- 
derari potest: quatenus fuit in Adamo, et sic a quibusdam 
dicitur peccatum originans; et quatenus in posteros transiit, 
et sic dicitur peccatum originale stricte sumptum seu oriji- 
natum. Quae tamen, ut vides, non sunt proprie duo peccata, 
sed unum peccatum sub diverso respectu consideratum. v- 
Ut igitur peccatum originale, de quo iam agendum erit, rite 
intelligatur, tam de peccato in genere quam de peccato ori- 
ginante protoparentum pauca praemittere opportunum existi- 
mamus. : 


De peccato in genere. 


À. Peccati definitio. Peccatum (&uagria) sensu Jatissimo 
defectionem cuiuslibet rei a regula sibi propria significat; et 
Sic de peccatis naturae et artis loquimur. Sensu ER 
peccatum nonnisi ut defeclus in ordine morali Bug - 
quidem in primis ipsa culpa peccatum nominatur, pne ia " 
vero etiam reatus poenae (Levit. 20, 20), effectus et n eT. e b 
(Rom. 7, 20), obiectum seu materia peccati (Deuter. » "Races 
pro peccato (Ose. 4, 8; II. Cor. 5, 21) latiori Sir ee r divinae.) 
Sensu proprio peccatum definitur libera violatio "eg Hb m dt 
Requiritur videlicet ad rationem veri peccati: 

*) Celebris est Augustini (contra Faust. 1. 22. c. 27.) i; iral bna 
tum est factum vel dictum vel coneupitum aliquid contra aetern - 


à : í t peccatum, nisi 
€ui consonat Ambrosius (de Paradiso e. 8): cor pal seri 
praevaricatio legis divinae, et coelestium inobedic 
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voluntarium i. e. liberum. Unde damnata fuit prop. 46. Baii'): «Ad 
rationem et definitionem peccati non pertinet voluntarium, nec 
definitionis quaestio est, sed causae et originis, utrum omne pec- 
catum debeat esse voluntarium.» 6) Requiritur, ut sit transgressio 
legis divinae: quod tenendum est tum contra Rationalismum, qui 
cum Kantio rationem humanam ceu supremem regulam agendi 
statuit, ac consequenter peccati naturam in violatione dignitatis 
humanae reponit; tum contra doctrinam peccati philosophici 
quorundam auctorum catholicorum saec. 17. damnalam ab 
Alexandro VIIL, a quo uti scandalosa, temeraria, piarum aurium 
offensiva et erronea proscripta fuit propsitio:?) «Peccatum philo- 
Ssophicum seu morale est actus humanus disconveniens naturae 
rationali et rectae rationi; theologicum vero et mortale est tranas- 
gressio libera divinae legis. Philosophicum, quantumvis grave, in 
illo, qui Deum vel ignorat vel de Deo actu non cogitat, est grave 
peccatum, sed non est offensa Dei, neque peccatum mortale 
dissolvens amicitiam Dei, neque aelerna poena dignum.» 
Distinctio ergo inter peccatum philosophicum et theologicum 
prorsus reiicienda est, neque verum peccatum habetur, quin 
sit offensa Dei. Hinc in Scriptura et Traditione peccatum 
semper ut praevaricatio legis divinae, ut inobedientia contra 
Deum, ut contemptus Dei etc. describitur: Per praevaricationem 
legis Deum inhonoras (Rom. 2, 23; Iac. 2, 10; Rom. 5, 12 sqq. etc.). 
AX B. Divisio peccati est multiplex. Distinguitur: &) peccatum. 
originale et personale, quatenus haereditate contrahitur vel 
propria voluntate committitur. 8) Actuale et abituale, prout actu 
sided aut semel p^ Pis moraliter perseverat, donec 
condonatum. y) Mortale et veniale. lllud ob sui gravi- 
tatem ipsam amicitiam cum Deo solvit, vitam gratiae perimit 
iris inpendio a i 
facilius consequitur 9 à) Materiale £, pert ee M 
trarius, quin ut uU doprivseituse et f " iet re -— 
nosus ut talis in se vel in caus E RU HAMO WUEndB- 
Sa cognitus. e) Distinguuntur 


PN ren grossis cf. 930.931. Cf. etiam n. 1770, ubi exhibetur 
; minii, distinguentis int LU iber 
Seu culpas. De hac distinctione Maite Bor "s din prospicdes Pip, 

^ 
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insuper peccata commissionis et ommissionis; ignorantiae, in- 
firmitatis et malitiae; peccata contra Deum, contra proximum et 
contra seipsum; peccata spiritualia et carnalia; peccata cordis, 
oris el operis etc.; de quibus fusius in Theologia Morali agitur. 

C. Peccati mortalis existentia et malitia. Peccata mor- 190. 
talia revera exstare, docet Sapiens (1, 11): Os, quod mentitur, 
occidit animam ; lacobus (1l, 15): peccatum cum consummatum 
fuerit, generat mortem ; Paulus (Rom. 6, 23): stipendia enim peccati 
mors; 2 Paulo (et I. Cor. 6, 10) longa series peccantium enu- 
meratur, qui regnum Dei non possidebunt. — Malitia vero quasi 
infinita peccati mortalis ex obvia eius consideratione apparet.") 

1. Ante omnia peccatum est inobedientia contra Deum 
legislatorem, ideoque est offensa Dei, iuxta axioma: qui offendit 
legem, offendit regem. 

9. Immo omne grave peccatum, elsi non explicita, certe 
implicita rebellio est contra Deum, cuius dominium supremum 
peccator ipso facto spernit, iuxta illud (erem. 2, 20): A saeculo 
confregistà iugum meum, rupisti vincula mea. et dixisti: non 
serviam; et rursus: dirumpamus vincula eorum, et proüciamus 
a nobis iugum ipsorum (Ps. 2, 3). poop 

3. Peccator implicite etiam quandam irreliyiositatem 
committit, quia loco supremi honoris et cultus latriae, quem 
divinae maiestati debet, eam peccato contemnit (Rom. 2, 23). 

4. Malitia crescit propter omnipraesentiam Dei, cui pec 
cator quodammodo in faciem resistit atque contumeliam TERRENI : 

D. Accedit turpissima ingratitudo. contra Marcx na 
benefactorem, de qua ingratitudine frequenter voa S z i 
Haeccine reddis Domino, popule stulte. ei p yr : edd h 
mon ipse est pater tuus, qui possedit ie, e s el endlindis 
(Deuter. 32, 6); et (Isa. 1, 2 sq): ph siint suum, & 
ipsi aulem. spreverunt me. Cognovit bos posse 


s raesepe Dom 7L ur 1 1e non cognovit ; 
Io ael aute m me 
a p p [71 Sw; 


iterum (Ierem. 2, 21): Ego autem puse - 2Ó Ai grüne 
omne semen verum, quomodo ergo ag it de Iudaeis dicta 
vinea aliena? Quamvis haec verba directe 
sint, indirecte tamen iisdem quivis pe 


——— 


ccator tangilur. 





9. B, 2. Abhandlung, $ 186 sqq.; 


aük 
") Cf. Scheeben, Dogma? Po 


Lehmkuhl, Theologia Moralis vol. 1. 
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6. Propter infinitam sanctitatem Dei omne peccatum 
necessario est abominatio coram Deo, eiusque indignationem 
iramque excitare debet. 

7. Omne denique peccatum est aversio a Deo tamquam 
a fine ultimo et conversio ad creaturam; in quo praecise nota 
specifica peccati mortalis esse videtur. Cum enim peccatum 
ex dietis generatim defectionem a regula significet, cumque 
suprema regula agendi sit finis ultimus, profecto peccatum 
simpliciter et propriissime erit defectio a fine ultimo seu aversio 
a Deo. Huic malitiae formali et explicitae admiscetur etiam 
implicita quaedam idololatria ac odium Dei. Peccator enim 
creaturam creatori praefert atque ita agit, quasi Deus non sit 
infinite sanctus, iustus, omniscius et ubique praesens, ac vult 
quodammodo, ut Deus non sit Deus: Oderunt et me et Patrem 
meum, (loan. 15, 24); Quorum Deus venter est (Philip. 3, 19; 
cf. Eph. 5, 5; Ierem. 2, 12 sq. etc.). 

8. In ordine supernaturali malitia essentialis peccati in 
immensum ingrandescit. Deus quippe in hoc ordine fieri 
dignatus est pafer nosler, frater, sponsus et amicus aliosque 
titulos tenerrimos assumpsit. Quare peccatum evadit zmpietas, 
infidelitas, fornicatio et adulterium spirituale, quoddam  sacri- 
legium, parricidium ac deicidium. Quae quidem non sunt 
exaggerationes, sed luctuosae veritates in ipsa s. Seriptura 
consignatae: Filios enutrivi et exaltavi ; ipsi autem. spreverunt 
me (Isa. 1, 2); rursus: Et vidit praevaricatriz soror eius Iuda, quia 
pro eo, quod. moechata. esset aversatriz lsrael, dimisissem eom et 
dedissem libellum repudii: et non. timuit Iuda. soror eius, et abiüt 
e fornicata est etiam ipsa (lerem. 3, 7); item: Rursus erucifigentes 
Sibimetipsis Filium Dei et ostentui habentes (Hebr. 6, 6; cf. 
10, 295 et: Si quis autem. templum. Dei violaverit, disperdet 
illum Deus. Templum enim Dei estis vos (I. Cor. 3, 17).!) 

9. Peccatum denique summum immo unicum malum est, 
ou un e Ehe aiy sed eliam respectu habito 
mortale naturam misto Ne nid deer IM 
lenti Maps) a mrt ee Seri quod maxime dedecet, ani- 
über eii piel ds pce quae solae verae hominis 
diim mes ise ; Captivam diaboli efficit, vitam gratiae et 
x , que semper mortem. primam, animae adfert, 

') Cf. Ezech. 2, 3; Ierem. 2, 12 sq.; 31, 3z 
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ac nisi peccatum reparetur, peccatorem in mortem secundam. 
aeternumque interitum in gehenna ignis coniiciet. Immensis 
hisce damnis, quae homo per peccatum sibi ipsi infert, ad- 
denda sunt damna proximi, quae; quum homo naturaliter so- 


'ejalis sit, necessario plus minus sequuntur; haud raro etiam 


unum solum peccatum ingentem animarum stragem producere 
valet. 

10. Hisce omnibus consideratis evidens est, peccatum 
malitiam. quandam infinitam. habere: tum propter infinitam 
maiestatem Dei quae vilipenditur, tum propter bonum in- 
finitum quod perditur, tum propler malum aelernum quod 
incurritur.!) 

D. Discrimen peccalorwn a nonnullis omnino negatur, 191. 
ab aliis falso explicatur. Dico ergo: 

1. Praeter peccata mortalia, quae amicitiam. Dei solvunt 
et excludunt a regno Dei, sunt. eliam. venialia, quae. amicitiam 
Dei non solvunt, nec a regno Dei excludunt. Hoc tenendum 
est contra Joviniamum et Pelagiwmn ?), qui omnia peccata paria. 
esse dicebant; contra Wiclefum, Baiwm?) ac Reformatorces 
saec. 16. docentes, quodvis peccatum ex se poena ee 
dignum esse, licet peccata praedeslinatorum chess 
iustorum non imputentur ad poenam.*) — Propositio consta i E 
ex "Tridentino (Sess. VI. c. 11): «Licet enum In hac Uri 
vita quantumvis sancti et iusti in levia saltem et T E "- 
quae etiam venialia dicuntur, peccata abi i e e * 
propterea desinunt esse iusti. Nam iustorum i A oh d 
humilis eL verax: Dimitte nobis debita qoid iai 
c. 5, vero s. synodus definit, peccata mora ce rede 
confirenda esse, non venialia. f) x unda JupmüREEL. 
peccata, quae a regno Dei excludunt, pon A Pu 
a quibus ne iusti quidem immunes pode (T inst. 8: 
ni«m. peccatum. mon. habemus, 1pst cgi erum (Matth, 7 8): 
el (Iac, 9, 3): In multis offendimus omnes; : e ines 
rum gecati malti simpler am rite Pu 
debeat, disputant auctores. Thomistae prd (Ct. Antoin Theologia 
loquendi praeferunt. Videtur esse lis de V 104, ad Nect. c. 4. 


: cs . Aug. €p. 
Speculativa, de Peccatis c. 2. a. 2).- ».e inger n, 900): «Nullum est 
n, 13. — ,) Prop. 20. damnata a Pio V. (Denzinger n. 


oenam 
.calum meretur poc : 
peccatum ex natura gua veniale, ,sed p] c. 29. à 
aelernam,» —*) Cf. conc. Trid. Sess. V. : 
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Quid autem vides festucam in oculo fratris tui: et trabem in oculo 
fuo non vides? y) Augustinus!) scribit: «De quotidianis, brevibus 
levibusque peceatis, sine quibus haec vita non ducitur, quoti- 
diana fidelium oratio satisfacit. Eorum enim est dicere: 


Pater noster, qui es in coelis, qui iam Patri tales regenerati | 


sunt ex aqua et Spiritu sancto. Delet omnino haec oratio 
minima et quotidiana peccata.» d) Accedit ratio. Nam lumine 
rationis satis patet, aliqua peccata esse ex nalura sua gravem 
Dei offensam, ut blasphemia, homicidium; et aliqua per se esse 
dumtaxat levem offensam, ut mendacium officiosum. Certe 
levis offensa non potest per se ullius personae sapientis ami- 
ciiam dissolvere, multo minus Dei infinite sapientis el boni. 
Neque rationi congrueret, ut peccata etiam in se gravia poena 
aeterna plectantur, si plena advertentia plenusque consensus 
voluntatis desint. 


2. Ad peccatum mortale non requiritur mecessario habitu- 
alis aversio voluntatis a Deo ncque formalis Dei contemptus ; sed 
sufficit quaevis deliberata transgressio gravis praccepti. lta te- 
nendum est contra Hirscher, qui docuit nonnisi obstinationem 
in peccatio (Lasterhaftigkeit) a regno Dei excludere ?); item 
contra Schell), iuxta quem peccatum mortale formaliter spec- 
tatum esse solum peccatum contra Spiritum sanctum. Unde 
concludunt, solos obstinatos in aeternum alios vero, etsi in 
peccatis gravibus decedant, in altera vita remissionem obtinere 
posse. Haec autem falsissima. sunt. 


&) Ex s. Seriptura, quae non solum sceleratis Deumque ' 


formaliter et directe offendentibus ac odientibus infernum 
venen sed omnibus et singulis peccatis mortalibus gehennam 
: vers go Matth. (5, £9): Ego autem dico vobis: Quia 
» qui irascitur fratri suo, reus erit iudicio . . Qui autcm dixerit : 
pp reus erit gehennae ignis. Iacobus vero.protestatur: (2, 10) 
kón redd «m ers d offendat autem in uno, factus et 
indie : ce: Ma iit: non moechaberis, dixit: non occides. 
, occides autum,. factus €8 transgressor 


————— 


) Enchirid. c. 71, — 2) [la saepi 
] . 71. epius e..g. M « 
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Hand, die Sünde wid - 
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legis. Iuxta Paulum (Gal.5, 19 Sqq.) omnia opera carnis, quae sunt 
fornicatio, inmwnditia, impudicitia, luxuria, idolerum servitus, 
veneficia, inimicitiae, contentiones, aemulationes, irae, rixae, dis- 
gensiones, seciae, invidiae, hcmicidia, ebrietates, comesationes et 
his similia a regno Dei excludunt, quoniam qui talia agunt, 
regnum. Dei non consequentur (Cf. Matth. 25, 41 sq). Non 
requiritur ergo s/afus vitiosus, neque formalis contemptus Dei 
ad damnationem; sed sufficiunt tales actiones, el contemptus 
legislatoris inclusus in voluntaria. transgressione legis. 

p) Ecclesia non solum magisterio ordinario in instruc- 
tione catechetica et morali fidelium, sed etiam magisterio ex- 
traordinario hoc docuit. Conc. Tridentinum (Sess. 6. c. 15; 
coll. ean. 32) scribit: Divinae legis doctrina «a regno Dei non 
solum infideles excludit, sed et fideles quoque, fornicarios, 
adulleros, molles, maseulorum concubitores, fures, avaros, 
ebriosos, maledicos, rapaces ceterosque omnes, qui peceata 
lethalia committunt; a quibus cum divinae graliae adiumento 
abstinere possunt, et pro quibus a Christi gratia separantur.»") 

y) Ratio theologica, quia omnis transgressio gravis legis 
divinae est solutio caritatis (Ioan. 15, 10; 14, 95), ideoque 
aversio a fine ultimo, cui per caritatem inhaeremus.?) 


IT. 
De peccato originante Adae. 
A. Protoparentes comedendo de pomo vetito vere pecca- 
verunt. ; , 
Textus sacer id evidenler docet. Narralur enim tum 


praeceptum divinum: praecepit ei: dicens: ex omni ligno p 
disi comede, de ligno autem scientiae boni .eb mali me come es 
(Gen. 2, 16 sq.): tum sanctio addita: im quocunque sin) ie 
comederis ex eo, morte anorieris; ium poena transgressoribus 


inflicta. , 
Rationalistae totam narrationem Mosaicam vel inter my 

thos ablegarunt, vel ut. puram allegoriam, qua poetice és 

infantilis protoparentum, origo peccati et miseriarum -hui 


') Cf. Prop. damnatas ap Denzinger nn. iu : pii 

: Vatic. (Col. Lac. . pg " 

XI. prop. 24. sqq. Item. Schemala cone. ed er 

— 9. q "2 a. b; Bonavent in li. dist. &9. 2. ^5 

3 n ct aim Die pte Dauer der Hóllenstrafen, Paderborr, 
. L sq. Cf ; 


Schóningh 1900. 
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mundi describerentur, intellexerunt. Immo eliam inter Catho- 
licos non defuerunt, qui admisso peccato circumstanlias pec- 
cati de arbore vetita, de serpente seduectore, de comestione 
pomi vetiti tropice, non literaliter sumenda esse censebant. 
Sed contrariantur ipsi Apostolo, qui narrationem Mosaicam 
literaliter intellexit. (IL, Cor. 11, 3):. Serpens Hevam  seduzit 
astutia sua. Et: Invidia diaboli mors introivit in orban terrarun 
(Sap. 2, 24. cf. Apoc. 20, 2). Quoad singula adverte: 

1. Arbor scientiae boni et mali iuxta Patres ita dicebatur, 
non quod eius fructus ex se scientiam boni et mali efficeret, 
sed quia protoparentes, pomo illius arboris gustato, iristissima 
experientia discrimen inter bcnum et malum didicerunt. 

2. Serpens erat verus serpens, sub cuius specie dia- 
bolus latebat. Quare diabolus in ss. literis eliam serpens di- 
citur: Vidi angelum descendentem de coelo . . . et. apprehendit 
draconem. serpentem antiquum, qui est. diabolus et satanas (Apoc. 
90, 1 sq.) 

3. Maledictio serpentis figurata est; videlicet «quod ser- 
penti' dicitur et ad eum, qui per serpentem operatus est, uti- 
que refertur, procul dubio figuratum est; nam in his verbis 
lentator ille describitur, qualis generi humano futurus esset.» 

4. Deambulatio Dei pariter tropica est, sicut si Deus 
dicitur volare, descendere etc. 

B. Peccatum Adae fuit gravissimum. Primo quidem fuit 
superbia, iuxta illud (Eccli. 10, 15; cf. Tob. 4, 14): Initium 
omnis peccati est superbia*); quemadmodum ctiam Augustinus?) 
dicit: Adam et Eva «rapere voluerunt divinitatem, perdiderunt 
felicitatem.» Deinde superbia induxit hominem ad énobedientiam: 
«Homo elatus superbia, suasioni serpentis obediens, Dei prae- 
cepta contempsit», inquit idem Augustinus.) Unde dicit 
Apostolus (Rom. 5, 19), quod per inobedientiam unius hominis 
peccatores constituti sunt multi. 'Accessit, sallem ex parte mu- 
lieris, inordinatus appetitus sciendi, gula et quaedam infidelitas. 





.  , ! August. de Gen. ad lit. c. 36. n. 49. — *) Quamvis haec loca, 
inquit Bellarm. (de Amiss. Grat. 1, 3. c. 4), referri possent ad peccatum 
angeli, quod fuit absolute omnium primum: tamen credibilius est, Eccle- 
siasticum et Tobiam respexisse ad primum peccatum primorum ho- 
minum, quod nolius erat vulgo quam peccalum angeli,» — 3) In Ps.68 
Serm, 1. n. 9. — *j Dial, Quaest, LXV, q. 4. ] ial. 
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Ex parte mulieris, inquam; de Adamo enim legimus (I. Tim. 
2, 14): Adam. non est seductus, mulier autem seducta in prae- 
varicatione fuit. Adam ergo in peccatum consensit «amicali 
quadam benevolentia, qua plerumque fit, ut offendatur Deus, 
ne homo ex amico fiat inimicus.»*) — Peccati gravitas elucet 
etiam ex circumstantiis externis, nempe ex statu peccantium, 
ex facilitate et scopo praecepti ex sanctione et poenis pec- 
cati. Unde Augustinus?) illud vocat ineffabiliter grande peccatum. 
Thomas*) vero eius gravitatem ita exponit: «Peccatum primi 
hominis non fuit gravius omnibus aliis peccatis humanis se- 
cundum speciem peccati. Etsi enim superbia secundum suum 
genus habeat quandam excellentiam inter alia peccata, maior 
tamen est superbia, qua quis Deum negat vel blasphemat, 
quam superbia, qua quis inordinate divinam similitudinem 
appetit: qualis fuit superbia primorum parentum. Sed secun- 
dum conditionem personarum peccantium peccatum illud ha- 
buit maximam gravitatem propter perfectionem status ipsorum. 
Et ideo dicendum est, quod illud peccatum fuit quidem  se- 
cundum quid gravissimum, mon lamen simpliciter.» |; 

C. Poena primi peccati describitur in ipsis ss. literis: 
Aerumnae, dolores partus, subiectio sub viri dominio inten- 
tantur Evae; maledicta terra, spinae et tribuli, labor et sudor 
usque ad mortem, resolutio denique in pulverem Adae sors 
erunt. Sententia lata.ambo e paradiso eiiciuntur. — Conci- 
cilium  Z'rident. (Sess. V. cap. 1) has poenas ita perstringit 
Sí quis non confitetur, primum hominem Adam, cum mandatum 
Dei in paradiso fuisset transgressus, statim. sanctitatem. et. iusti- 
tiam, in qua constitutus fuerat, amisisse, incurrisseque per offensam 
gqraevaricationis huiusmodi iram. et indignationem Dei atque ideo 
mortem, quam. antea. illi comminatus fuerat Deus, et cum morte 
captivitatem sub eius potestate, qui mortis deinde habuit impe- 
rium, hoc est, diabolo, totumque Adam per illam praevaricationis 
offensam. secundum corpus et animam, in deterius commutatum 
fuisse: anathema sit. 


D. Protoparentes poenitentiam. egerunt et salutem conse- 
cuti sunt. 





1) Id. super Gen. ad lit. l. 11, c. 42, n. 59; cf. s. Thom. p. 2. 


2. 
q. 163. a. 4. — *) Op. imperf. cont. lulian. | 1. n. 105. — 9) Ib. a. à. 


Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis, Ed. VI. 19 
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Propositio consequitur eX SS. literis aeu p es 
Haec (sapientia) illum, qui primus. formatus x d Ass e 
orbis terrarum, cum, solus esset creatus, custo : d pis 
illum a delicto suo. Idem cum Patribus sentit cc i 
in vigilia Nativitatis Domini*protoplastos inter Sanctos : din 
orat. — His praemissis iam de ipso peccato originali pr E 
ente quatenus nempe peccatum Adae in "eene Russ 
gatur, agendum est, et quidem: de eius ex/stenua, j 


propagatione e sequelis. 


ARTICULUS I. 


De existentia peccati originalis, 


Thesis. Peccatum Adae in. omnes eius posteros ita transit, 
ut üdem tamquam. veri peccatores mascantur. 


Thesis dogma fundamentale religionis christianae enun- 
tiat, definitum a concilio Tridentino (Sess. 5. can. 2): 5i quis 
Adae praevaricationem sibi soli et mom ems propagumm asserit 
mocuisse, e acceptam a Deo. sanctitatem et iustitiam, quam, per- 
didit, sibi soli et non. mobis. etüim. eum. perdidisse, aut inquinatum 
illum. per inobedientiae peccatum. mortem. et. poenas corports tan- 
tum in omne genus humanum transfudisse, non autem e peccatum, 
quod est mors animae, anathema sit; cum contradicit Apostolo 
dicenti: Per unum hominem peccatum intravit in mundum et 
per peccatum. amors, et ita in ommes homines mors pertransit, 
in quo omnes peccaverunt. Et can. 5: Siquis per lesu Christi 
D. N. gratiam, quae in. Baptismate confertur, reatum. originalis 
peccati remitti negat; awt eliam. asserit non tolli totum. id, quod 
veram. et propriam peccati rationem habet . . . A. S. lam pri- 
dem Ecclesia hoc dogma definierat in pluribus conciliis, prae- 
sertim in rausicano II. —  Adversarius praecipuus huius 
dogmatis fuit Pelagius, monachus Britannus (saec. 5), qui pro- 
pagationem ipsius peccati in posteros negavit ac docuit, nos 
ideo per Adafnum peccatores constitutos esse, quia eum pec- 
cantem imitamur; parvulos vero sine baptismo decedentes ad 
Vitam quidem aeternam, sed non ad regnum coelorum per- 
venire. Pelagii antesignanus fuit Theodorus Mopsvestenus, prae- 
Cipui discipuli Coelestius et Iulianus, Ecclanensis episcopus. 
Pelagii errorem instaurarunt Petrus Abaelardus (saec. 11), Albi- 
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genses (saec. 12), Anabaptistae et. Sociniani (saec. 16) et moderni 
Hationalistae ac Naturalistae. 

À. Argumentum *ex s, Seriptura. — 1. Textus classicus 
et dogmaticus, in quo iuxta authenticam interpretationem 
concilii Tridentini peccatum originale continetur, est in ep.ad 
Rom. (5, 12 sqq.): Propterea sicut per unum hominem peccatum 
() &pagvio) in. hunc mundum. intravit e per peccatum, mors, et 
ita in ommes homines mors pertransit, in quo omnes peccaverunt 
etc. Apostolus hoc loco aperte distinguit inter mortem et 
peccatum, et non mortem tantum, sed et peecatum Adae 
in posteros transiisse docet. Id patet: a. Ex ipsissimis verbis: 
in quo!) i. e. in Ada ommes peccaverunt. Si enim ommes in 
Ada peccaverunt, eo ipso peccatum Adae in omnes posteros per- 
transiit ipsisque commune est. In hoc autem praecise con- 
sistit peccatum originale. — b. Mors exhibetur ut poena pec- 
cati: per peccatum. mors. Atqui non omnes moriuntur propter 
peccata personalia, e. g. infantes. Ergo moriuntur propter 
peccatum Adae omnibus commune. Unde subiungit Apostolus 
v. 14: Regnavit mors ab. Adam, usque ad Moysen etiam in eos, 
qui non peccaverunt in similitudinem | praevaricationis Adae. 
Vana est ergo Pelagianorum exceptio asserentium, Paulum 
non de peccato propagationis, sed tantum de peccato imita- 
tionis loqui. — €. Apostolus v. 19. opponit Adamum et Chri- 
stum: Sicut per inobedientiam unius homimis peccatores com- 
stituti sunt multi (o oAÀol die Vielen i. e. omnes), ifa et. per 
wnius obeditionem. iusti constituentur. multi. Ergo tam vere per 
Adamum peccatores facti sumus, sicut per Christum iusti effi- 
cimur. Sed per Christum non solum iustitia extrinsece nobis 
imputatur, sed interne et vere iustificamur. Ergo per Adamum 
vere peccatores effecti sumus. ; 

2. Confirmatur ex aliis locis N. T., praesertim Ephes. 
(2, 3): Nos omnes . . . eramus natura filii irae, sicut et ceteri. 
Deus autem nemini irascitur nisi peccatori Ergo omnes ma- 
tura peccatores sunt. — Christus dicitur (Ioan. 1, 29): agnus 
Dei, qui tollit. peccatum mund: (vz» &uagviav vov .xóuov) i. e. 

*) Verba éz' $ aliqui vertunt: eo quod seu gwia. Sed per .hoc vis 
argumenti non infringitur. Si enim omnes moriuntur, quia peccaverunt, 
ergo tam late patet peccatum, quam mors. Quare ipsis infantibus pecca- 
tum inesse debet, Ceterum praeferenda est lectio veteris versionis italae 


et Patrum latinorum, qui omnes legunt: i» quo, non eo quod, 
19* 
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peccatum aliquod toti mundo seu generi humano commune. 
— Paulus ait (II. Cor. 5, 14): 5i unus pro omnibus mortuus 
est, ergo omnes mortui sunt. (cf. Coloss. 2, 13; Hebr. 9, 26.) 
Ex his aliisque locis constat, Christum mortuum esse pro om- 
nibus, etiam pro infantibus; et mortuum esse propter peccata. 
Ergo omnes, etiam infantes, peccato mortui erant. Haec con- 
clusio ex morte Christi pro omnibus ad peccatum commune 
omnibus est plane «invicta», ut inquit. Augustinus!). 

3. Peccatum originale etiam in V. T. satis clare conti- 
netur: Ecce enim in iniquitatibus (hebr.in iniquitate) conceptus 
sum, et in peccatis concepit me mater mea (Ps. 50, 7). His ver- 
bis David certe non accussavit generationem aclivam ex 
parte parentum, sed de conceptione sua loquitur Deumqne ad 
misericordiam de peccatis personalibus flectere nititur intuitu 
naturae peccato haereditario corruptae. ldem fatetur Iob. (14, 
4): Quis potest facere mundum de immundo conceptum semine? 
Nonne tu, qui solus es?. (Septuaginta legunt: «Quis enim mun- 
dus erit a sorde? Nemo, etsi unius diei sit vita eius super 
terram»). Homini ergo inest a nativitate immunditia talis, 
a qua solus Deus mundare potest, scilicet immunditia moralis. 

B. Argumentum Traditionis. 1. Patres non solum latini, 
sed etiam graeci antiquissimi peccatum originale agnoscunt. 
Sic lustinus scribit?). Christus «nec nasci nec crucifigi ideo 
sustinuit, quod his rebus indigeret, sed pro humano genere, 
quod ab Adamo in mortem et serpentis fraudem inciderat». 
lrenaeus?) ait: «Deum in primo quidem Adam offendimus, 
non facientes eius praeceptum.» 4tfhanasius*): «Omnes itaque, 
qui ex Adamo oriuntur, in iniquitatibus concipiuntur, proavi 
sui damnatione collapsi.» Basilius5): «Quia non ieiunavimus, 
de paradiso excidimus.» Similia frequenter apud Pratres oc- 
currunt. Ex latinis unum s. Cyprianum) affero: «A baptismo 
atque gratia nemo prohibetur; quanto magis prohiberi non 
uu amu Eu E 
prima nativitate contraxit "Qui * "ges us LN 
AMeordlyiias xit. Qui ad remissam peccatorum ac- 


*) Op. imperf. cont. Iulian. l. 1. n. 64; cf i 

: . ^ullan. 1. 1. n. 64; cf. de peccator. merit. et 
un (l1. c. 18. n. 23), ubi hoc argumentum praeclare evolvitur. — 
j| à €. Tryqhon. n. 88. — *) Adv. haer. l. 5. c. 16. n. 8. — 9) In 
Ps. 90. v. 7. — * Hom. 2. de ieiun. n. 4. — *) Ep. 64. al. 59. 
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cipiendam hoc ipso facilius accedit, quod illi remittuntur non 
propria, sed aliena peccata.» His s. Augustinus!) adiungit tes- 
timonia Heticii, Olympi, Hilarii, Ambrosii, Innocentii, Gregorü 
Naez., Chrysostomi et Hieronymi. Hos Patres introducit s. Doctor, 
ita alloquens Iulianum: «en adest assertorum eius (peccati 
originalis) memorabilis- et venerabilis consessus atque con- 
sensus.» Et rursus: «Non ego finxi originale peccatum, quod 
catholica fides credit antiquitus; sed tu, qui hoc negas, sine 
dubio es novus haereticus.» 


2. Idem confirmat praxis Ecclesiae, praesertim baptisma 
infantium, quod iam primis saeculis in usu fuit. Bapisma enim 
in remissionem peccatorum confertur quod tum ex baptis- 


- matis forma tum ex caeremoniis e. g. exorcismis apparet. 


— Accedit consensus fidelium quem ipsi Pelagiani timebant.*) 

€. Ex analogia fidéi. Dogma praelaudatum enim cum 
alis dogmatibus, praesertim de Christo redemptore, adeo con- 
nexum est, ut unum sine altero firmum stare nequeat. Christus 
enim dedit redemptionem. semetipsum. pro omnibus (I. Tim. 2, 6): 
ergo etiam pro infantibus.» Unde vero, ita quaerimus cum 
Augustino,*) eos redimit, si non sunt per originem primi ho- 
minis venumdati sub peccato? Dogma igitur de peccato ori- 
ginali vere est fundamentale religionis christianae. «ln causa 
duorum hominum, inquit idem s. Doctor,)) quorum per unum 
venumdati sumus sub peccato, per alterum redimimur a pec- 
catis... in horum duorum hominum causa proprie fides 


christiana consistit.» 


Obiectio 1. Ezech. (18, 20): Amima, quae geccaverit, 194. 


ipsa morietur: filius mon portabit iniquitatem patris. Resp. 
tamen multas ha- 


Propheta regulam generalem statuit, quae 
buit exceptiones (cf. Num. 31, 17; Iosue 0, 17? et 21.) Multo 
ergo magis ab hac regula excipiendum est peccatum originale, 
quippe .quod etiam posteris Adae vere inest. Quare non por- 
tant peccatum omnino alienum, sed etiam suum. 


32. — ?) Sic Critobulus Pelagianus dicit: 
llud veniam et dicam tibi: Quid enim 
lorum lapides coniicias, et 
(Hieron. dial. c, Pelag.1.3. 
93. n. 33. — *) De peccat. 


!) Contra Iul. 1. 1, c. 3. n. 
«Cogis me, ut ad invidiosum i 
peccaverunt (infantes)? ut statim in me popu 
quem viribus non potes, voluntate interficias» 
n. 17.). — 3) De peccat merit. et rem. l1c 
origin. c. 24. n. 28. 


195. 
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Obieetie 2. Clemens Alex, Origines, Tertullianus, Optatus 
et praesertim Chrysostomus multa habent, quae cum peccato 
originali consistere nequeunt. Huiusmodi sunt: infantes bap- 
tizari, quamvis peccatum non habentes; infantes nihil peccasse, 
conceptioni nihil mali inesse; per Adamum homines supplicio 
obnoxios, non peccatores effectos esse. — Resp. Patres anti- 
quiores contra Manichaeos et Origenistas disputabant, qui 
materiam malam vel peccata animarum ante unionem cum 
corpore perpetrata defendebant. Contra hos docuerunt Patres, 
infantes nasci innocentes i. e. a peccatis actualibus, nihil mali 
inesse conceptioni, scilicet eam in se non esse peccaminosam 
ete. Quum igitur illiPatres vetustiores contra haeresim Pela- 
gianismo oppositam disputarint, cerle mirum non est, si quan- 
doque expressiones minus cautas adhibebant; quemadmodum 
de Chrysostomo loquitur Augustinus!): «Disputans in catholica 
Ecclesia non se aliter intelligi arbitrabatur . . . vobis nondum 
litigantibus securius loquebatur». Ceterum nullus est, qui 
lapsum generis humani per Adae peccatum eiusque redemp- 
tionem per Christum non aperte profiteatur. In hoc autem 
iam includitur dogma de peccato originali. 3) 


ARTICULUS II. 
De. peccati originalis essentia. 


ha Peccatum originale est mysterium. Hoc antiquo peccato, 
inquit Augustinus?), «nihil est ad praedicandum notius, nihil 
ad intelligendum secretius». Ut hoc mysterium aliquo modo 
inet dn Vues vestigiis Patrum et Scholasticorum 
stendemus: o) negative, quid peccatum origina it; T 

fies cri e p ginale non sit; 8) po 
À. Negative. — 1. Peccat igi j 

SUB, a um originale non est substantia 

— E morbida qualitas, ut quidam Lutherani dixerunt. Omnis 
substantia et physica realitas est aliquid per se bonum; 


peccatum autem est quid i i 
pliviioi q malum et RUNE moralis, non 





* C. Iul 1. 1 
Ecc talh. L1, e, 99. i 40. 23, — ?) CI. Hurter, n. 313. — *) De Morib. 
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2. Peccatum originale non consistit in concupiscentia, ut 
Luther, Zwingli, Iansenistae et Hermes docuerunt. Nam peccatum 
originale: a. est vere et proprie dictum peccatum. Concupis- 
centia autem non est proprie peccatum, ut patet ex lacobo 
(1, 14 sq): Unusquisque tentatur a concupiscentia sua abstrac- 
ius et illectus; deinde concupiscentia, cum conceperit, parit pecca- 
tum; peccatum vero, cum. consummatum, fuerit, generat. mortem. 
Concupiscentia ergo non est peccatum, nisi cum conceperit, scili- 
cet per consensum liberae voluntatis. — hb. Concupiscentia 
non est libera; sed ubi libertas deest, peccatum esse non po- 
test. — e. Peccatum originale deletur per baptisma, concu- 
piscentia autem non tollitur per baptisma. 


3. Peccatum originale non est peccatum Adae eztrinsece 
tantum nobis imputatum, ut quidam Scholastici saeculi 16. 
(Catharinus, Alb. Pighius) dixerunt. Nam a. nisi nobis inesset, 
non esset peccatum mosírum nec peccatum verum. Apostolus 
autem dixit, omnes in Ada peccasse et peccatores constitutos 
esse. Praeclare Augustinus!): «In omnes homines mors per- 
transiit, in quo omnes peccaverunt: unde nec illud liquide dici 
potest, quod peccatum Adae etiam non peccantibus nocuit, 
cum Scriptura dicat: à quo omnes peccaverunt. Nec sic dicun- 
tur ista aliena peccata, tamquam omnino ad parvulos non 
pertineant: siquidem in Adam omnes tum peccaverant, quando 
in eis natura illa insita vi, qua eos gignere poterat, adhue 
omnes ille unus fuerunt; sed dicuntur aliena, quia nondum 
ipsi agebant vitas proprias, sed quidquid erat in futura pro- 
pagine, vita unius hominis continebat.» Item s. 4mselmus?): 
«Non portant infantes peccatum Adae, sed suum . . . Qua- 
propter cum damnatur infans pro peccato originali, damna- 
tur non pro peccato Adae, sed pro suo. Nam si ipse non ha- 
beret suum peccatum, non damnaretur». — b. Tridentinum 
can. 3. docet, quod «Adae peccatum origine unum est, et pro- 
pagatione, non imitatione transfusum, omnibus inest unicuique 


proprium.» 


!) De peccat mer. et remiss. Ll. 3. n. 14, — 1) De conceptu Virg. 


et Orig. Pecc. c. 26, 
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B. Positive. — Thesis. Essentia peccati originalis consistit 
in privatione gratiae sanctificantis ex Adami, capitis naturae 
humanae, inobedientia in totum. genus inducta. 

Haec est sententia 4nselmi!?: «Hoc peccatum, quod 
originale dico, aliud intelligere nequeo in eisdem infantibus, 
nisi ipsam, quam supra posui, factam. per inobedientiam Adae 
iustitiae debitae nuditate, per quam omnes filii sunt irae, 
quoniam et naturam accussat spontanea, quam fecit in Adam, 
iustitiae desertio; nec personas excusat recuperandi impoten- 
tia». Idem tenet Thomas?) «Privatio originalis iustitiae, per 
quam voluntas subdebatur Deo, est formale in peccato origi- 
nali, omnis autem alia inordinatio virium animae se habet in 
peccato originali sicut quiddam materiale». Similiter alii Scho- 
lastiei eommuniter. — Duo in hae sententia sunt momenta 
peccati originalis: «) privatio gratiae sanctificantis, 8) relatio 
ad voluntatem capitis naturae humanae, per cuius praevari- 
eationem non solum ipse Adam personaliter, sed tota natura 
spoliata est gratia. 

1. Primum itaque elementum est privatio gratiae sanctifican- 
tis. Sane: a. iuxta Tridentinum can. 2 peccatum originale est 
mors animae. Mors autem est privatio vitae, et vita animae est 
gratia sanctificans. Ergo peccatum originale revera consistit 
in privatione gratiae. — b. Peccatum originale est oppositum 
iustitiae originalis; haec autem formaliter in gratia sanctificante 
consistebat. — e. Item peccatum originale tollitur in baptismo, 
et quidem per infusionem gratiae. Ergo. 

2. Secundum elementum est dependentia a voluntate capitis 
naturae. Id clare patet: a. ex damnata Baii propositione 47: 
«Peccatum originis vere habet rationem peecati sine ulla rela- 
lione ac respectu ad voluntatem, a qua originem habuit», 
aer s ad voluntatem transgressoris Adae est de ratione 

Ad entia peccati originalis. Et ex propositione damnata 46: 
Hiis eds definitionem peccati non pertinet voluntarium». 
ali " lam peccatum originale, quia verum peccatum est, 
: id Ore aen esse debet. Liquet autem, hoc pecca- 
Una eicere ES uisse personaliter voluntarium, quia hoc 

atur, cum personaliter nondum existeremus. 


)1b.c.27—3 P,1.9 
q. 1; Breviloq. p. 3, c. 5; cf. 





- q. 82. a 8; s Bonavent,. II. dist. 30. a. 2. 
Kleutgen, Theol. d. Vorz. t. 2. n. 464. 
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Ergo non aliter voluntarium nobis esse potest quam in Adamo, 
in quo totum genus humanum quodammodo unus homo fuit, 
ut s. Angustinus!) loquitur. — b. Peccatum originale, prouti 
infanti inest, non est actus, sed habitus, scilicet status aver- 
sionis a Deo tamquam a fine supernaturali et mortis spiri- 
Qualis ex defectu gratiae sanctificantis. Sed peccatum habi- 
tuale necessario supponit peccatum actuale, nec quisquam 
est peccator, nisi peccaverit. Atqui infantes non peccaverunt 
in propria persona, sed in Ada, in quo ut Apostolus ait, omnes 
peccaverunt. Ergo privatio gratiae sanctificantis non constituit 
peccatum absolute, sed per relationem ad. peccatum Adae, quod 
nobis omnibus aliquo modo commune fuit. : 

Ut hoc melius intelligatur, adverte: defectus gratiae vel 
mera negatio, vel privatio, vel peccatum. esse potest. Quemad- 
modum enim defectus vitae in saxo est mera negatio, in homine 
naturaliter mortuo est privatio, in suicida est insuper peccatum; 
ita defectus gratiae in statu purae naturae fuisset mera negatio, in 
statu elevationis, si sine culpa perdita fuisset gratia, esset privatio, 
et quia ex culpa generis humani repraesentati per suum caput 
iuridicum periit, est etiam peccatum; primario peccatum perso- 
nae Adae, secundario peccatum naturae humanae, et tertio loco 
mediante natura peccatum omnium personarum humanarum.?) 


Corollarium 1. In peccato originali omnes notae veri 197. 


peccati adsunt: a. Síatus aversionis a Deo tamquam a fine 
supernaturali per voluntariam inobedientiam inductus. — b. Mors 
et macula animae propter defectum vitae et splendoris gratiae, 
quae vi elevationis humani generis ad statum supernaturalem. 
in singulos homines unacum natura transfundi debuisset. — 
e. Hinc displicentia et ira Dei; ac d. reatus poenae seu con- 
demnatio ad mortem temporalem et aeternam. 

Corollarium 2. Veteres in peccato originali praeter 
elementum formale, quod exposuimus, etiam materiale nempe 
concupiscentiam admittebant. Concupiscentia enim non est 
quidem pars intrinseca ipsius peccati originalis, quia concu- 


') De pecc. mer. et rem. l. 3. c. v. n. 14; cf. Retract. l. 1. c. 18. 
n. 5: «Et illud quod in parvulis dicitur originale peccatum, cum adhuc 
non utantur arbitrio voluntatis, non absurde vocatur etiam voluntarium, 
quia ex prima hominis mala voluntate contractum, factum est quoddam- 
modo haereditarium.» — ?) Cf. s. Thom. in II. dist. 30. q. 1. a. 2. 
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piscentia etiam in baptizatis manet; per baptismum autem, 
ut Tridentinum declarat, tollitur omne id, quod rationem pec- 
cati habet. Sed concupiscentia est externa manifestatio peccati 
originalis, quia spoliatio iustitiae originalis maxime ex inordi- 
nata proclivitate ad bona terrena apparet. Simile quid accidit 
in peceatis personalibus, quae, si frequenter iterentur, habitum 
pravum scilicet proclivitatem ad peccandum in anima relin- 
quunt. Talis proclivitas e.g. ad iram etiam post absolutionem 
sacramentalem relinquitur; sed non est peccatum, nisi homo 
iterum libere consentiat. Idem dic de fomite, quem ex peccato 
originali contraximus.!) 

Difficuliates. Obiectio 1. Peccatum originale contradicit 
sanae rationi. Omne peccatum enim est actus essentialiter 
personalis et liber. Peccatum originale autem nec personale, 
nec liberum nobis est. — Hesp. Dist. Mai. Omne peccatum 
personale est actus personalis et liber Conc., peccatum naturae 
est actus liber et personalis Subdist., supponit actum liberum 
in capite naturae Conc., in singulis membris, quibcs inest hoc 
peccatum Aeg. — Ex revelatione novimus quidem, peccatum 
originale esse verum peccatum, sed novimus etiam, illud longe 
aliud esse, quam peccata actualia; haec enim ipsi committimus, 
illud in Adamo commisimus, iuxta Paulum: im quo ommes peca- 
verunt. Proinde notae veri peccati etiam originali inesse debent, 
aliter tamen ac reliquis peccatis. Inter notas peccati autem prima 
omnium est voluntaria transgressio mandati divini; haec igitur 
in peccato originali quoque reperiri debet, aliter tamen ac in 
peccatis actualibus. Peccatum scilicet personale non commit- 
titur sine voluntate propria; ad peccatum naturae vero sufü- 
ciebat voluntas capitis; nempe Adami, qui totam naturam non 
solum physice i. e. seminaliter in se continebat, sed etiam iuri- 
dice repraesentabat. Deus enim decreverat, ut iustitia originalis, 
quam naturae humanae citra omne debitum contulerat, ea 
tantum conditione in posteros transiret, si Adam mandatum 
Mee Seas ie emm vetita servasset. Atqui actus legitimi 
ecd ir t pa «n respectu filiorum, tutoris respectu 
mw iq tcd iy isi, igi eges o rcd r i d 

alicui imputatur, nisi quod aliquo modo 


") Cf, Thom. p. 1. 2. q. 82, a. 3, 


LL ———— 
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eidem proprium est. Ergo etiam 


; : raevaricati ah 
sensu eius posteris propria et : aricatio Adae vero aliquo 


oluntaria, fuit.") 
Obiectio 2, Ho : 

1 . € modo peccatum origi i 
tantum erfrinsece imputatum, non vero i ge AS ION 
Yos. Migne ium, O0 intrinsece inhaerens. — 

p. 4vego. i:Nam a. cuique intrinseca ivati iae i 
alidiut eit apilpéss: f 3 est privatio gratiae i. e. 
: - Acíus vero intrinsecus est nat h 
manae immediate in Ad. isto iecbbiy-9 hai 
agr: ipeum Peek. amo, mediate in posteris. «Omnes fuimus 
» : 2 de : 
mus.?) Hine peccat omnes fuimus ille unus», inquit Augusti- 
e Mii jrad) 2 originale dicitur peccatum nafurae (na- 
depen: » quo licet cum peccatis personalibus in ratione 
g peccati conveniat, tamen specifice ab iis differt. Nam 
peccatum personale immediate inficit personam, a qua commit- 
e et c eius naturam; peccatum originale autem imme- 
jate in "n naturam et mediate personam, quae illam accipit. 
Obiectio 3. Privatio gratiae a Deo procedit, qui in poenam 
peccati originalis genus humanum gratia spoliavit. Ergo pri- 
vatio gratiae est poena peccati, et non essentia peccati originalis. 
Resp. Privatio gratiae duplicem causam habet: moralem i. e. 
Adae peccatum, quod hanc spoliationem meruit, et physicam 
ie. Deum, qui in poenam peccati genus humanum gratià reapse 
privavit. Sub primo respectu est peccatum, sub secundo poena. 
Ceterum idem plane in peccatis personalibus valet, ubi privatio 
gratiae iustificantis pariter poena et culpa est. 


Obiectio 4. Iuxta propositam theoriam infantes Deo 
displicerent propter peccatum Adae et non in se ipsis. Serip- 
tura autem dicit, quod homo ipse est filius irae. Ergo peccatum, 
originale debet esse aliquid absolute et in se Deo displicens, 
non tantum propter relationem ad Adam. — Resp. Aliud est 
dicere in se, aliud propter se Deo displicere. Omnes filii Adae 
in se ipsis Deo displicent, quia habent naturam labe originali 
vitiatam, nihil enim nobis magis intrinsecum, quam natura. 
Non autem displicent Deo propter seipsos i e. propter actum 
personalem. Hoc tam verum est, ut eius negatio ad propositio- 
nem damnatam 47. Baii ducat, qua dicitur, peccatum originis 
vere habere rationem peccati «sine ulla relatione ac respectu 
ad voluntatem, a qua originem habuit».*) 


q. 4. a. 1. — ?) De Civit. Dei 


" . a, 1. et Q. disp. de Mal. 
Pal Pa , «Ex habituali voluntate 


l 18. c. 14, — ?*) Cf. eliam prop. damn. 49: 
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Obieetio D. Per peccatum originale totus homo in de- 
terius commutatus est, ideoque homo lapsus praeter gratiam 
elevantem indiget etiam gratia medicinali. Ergo peccatum ori- 
ginale non tantum in privatione gratiae sanctificantis consistit. 
— Resp. Conc. antec., Neg. conseq. Certe per peccatum originale 
homo non solum gratiam, sed etiam integritatem aliaque bona 
perdidit, unde ad sananda haec vulnera gratia medicinali indiget. 
Nihilominus elementum formale 'peccati originalis est tantum 
privatio gratiae, non Vero concupiscentia aut mors, sicut etiam 


essentia iustitiae originalis in sola gratia consistebat. 


ARTICULUS III. 
De peccati originalis propagatione. 


Thesis. Peccatum originale per generationem naturalem 
'ab Adamo in eius posteros traducitur. 

Veritas thesis ex dictis evidenter patet. Peccatum ori- 
ginale enim est peccatum, quod proxime inest naturae, et 
mediante natura etiam personae. Ergo illo actu, quo naturam 
accipimus, etiam peccatum nobis communicatur. Hoc autem 
fit per generationem. Ergo. Concinne Tomas!): «Per virtu- 
tem seminis traducitur humana natura a parente in prolem 
et simul cum natura naturae infectio.» 

Modus huius propagationis autem non tam evidens est. 
Quomodo enim per generationem peccatum originale traduci 
potest, cum anima, cui inest peccatum, non generatur, sed 
creatur? Cur hoc solum peccatum propagatur, non vero reliqua 
peccata parentum? Quomodo parentes sancti possunt pecca- 
tores generare? Quomodo talis propagatio consistere potest 
cum sanctitate matrimonii, immo cum sanctitate, iustitia et boni- 
tate Dei, qui in hanc hypothesi animam peccatricem creat? 
Ms e eo ere declaretur et difficultatibus occur- 
en i cbar . Bona e mala duplicis generis distingui pos- 

; quae naturae inhaerent et unacum natura 





dominan! i 
le fit, ut. parvulus decedens sine regenerationis Sacramento 
, 


uand TUAE ; 
Dents Mhseln raüonis consequutus erit, actualiler Deum odio habeat 
asphemet, et legi Dei repugnet.» — 1!) P. 1, 9, d BL w sd ^ 
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propagantur e. g. libertas, mortalitas; et personalia, quae alicui 
individuo propria sunt, nee ad posteros iranseunt e. g. scientia 
et virtutes, coecitas etc. Quo posito liquet, tum gratiam tum 
peccala per se aliquid personale esse, et non naturale. Hinc 
nec gratia sanclificans, nec peccata parentum generatim in 
filios transeunt, sicut grammaticus non generat grammaticum 
sed hominem, ut Thomas?!) ait. Aliter vero dicendum de iustitia 
originali. Haec non fuit Adae personalis, sed ex decreto divino 
bonum totius generis in posteros transfundendum, si Adam 
praeceptum non manducaudi de ligno vetito implesset. Hoc 
autem violato natura humana gratia sanctificante spoliata est: 
in qua privatione ex dictis peccatum originale consistit, Quare, 
ut Augustinus signanter dicit, quodammodo «vitium pro na- 
tura inolevit». — Sie apparet, cur hoc unieum peccatum pro- 
pagatum est in posteros, non vero reliqua peccata, nec etiam 
poenitentia Adae, nec gratia parentum. Ratio videlicet est, 
quia solus Adam et quoad hune solum actum fuit caput zuri- 
dicum. posterorum. 

Opponunt quidem I. Cor. 7, 14: Sanctificatus est vir in- 
fidelis per mulierem fidelem, et sanctificata. est. mulier. infidelis 
per virum fidelem: alioquin filii vestri. immundi essent, munc 
autem sancti sunt. Sed advertendum est, iuxta usum biblicum 
sanetitatem duplicem esse, infermam et externam. Filii paren- 
tum baptizatorum ante baptisma nondum quidem sancti sunt 
sanctitate interna, utique vero externa et remota, quia a suis 
parentibus iam Deo consecrantur et sunt quasi candidati fidei, 
ut post Tertullianum s. Hieronymus dicit.) Apostolum de hac 
exlerna tantum sanctificatione loqui, ex iis, quae in epistola 
ad Rom. de universali propagatione peccati originalis docet, 
necessario concluditur. 

2. Ex natura peccati originalis intelligitur eliam, quo- 
modo parentes illud in filios transfundant, licet animam non 
generent. Peccatum enim, in quo concipitur proles, non est 
quasi quaedam qualitas positiva itransfusa a parentibus, sed 
est defectus gratiae, qui ideo rationem peccati habet, quia per 
voluntariam transgressionem capitis in totum genus jnvectus 

1) Ib, a, 2. — ?) Tract. 44. in Ioannem (de coeco nato) — *) Ep. 
85. al. 158. n. b. 
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est. Eo ipso ergo, quod aliquis per generationem huic generi 
inseritur, iam fit obnoxius peccato. Atqui ad insertionem in 
genus humanum non requiritur generatio animae, sed sufficit 
generatio corporis, cui naturaliter infundenda est anima. Ergo. 

3. Hine intelligitur etiam, cur peccatum originale non 
pugnet a) cum sanctitate matrimonii. Generatio etenim non est 
causa,) sed conditio propagationis peccati originalis; nec est 
conditio ad ponendum aut ad iterandum ipsum actum pecca- 
minosum, sed conditio ad propagandam naturam lapsam et 
per Christum reparatam. fj) Intelligitur etiam, cur peccatum ori- 
ginale non pugnet contra sanctitatem Dei, quia quamvis Deus 
sit, qui animam creat privam gratia, haec tamen privatio, qua- 
tenus a Deo est, rationem poenae habet, non culpae. y) Nec 
contra iustitiam, quia bona, quibus per peccatum originale 
spoliati sumus, non erant nobis debita. à) Nec contra bonitatem ; 
immo haec ex reparatione peccati originalis maxime elucet 
iuxta illud s. Augustini: «O felix Adae culpa, quae talem ac 
tantum meruit habere redemptorem!» 


ARTICULUS IV. 


De sequelis peccati originalis. 


Sequelae peccati originalis optime exprimuntur axiomate 
conc. Tridentini: Adam totus secundum animam et corpus in dete- 
rius commutatus st; et altero axiomate scholae: Homo super- 
naturalibus spoliatus et in naturalibus sauciatus est. Quod quidem 
axioma innititur illi parabolae Salvatoris: Homo quidam des- 
cendebat. ab Ierusalem in lericho et incidit in latrones, qui etiam 
despoliaverunt eum, et plagis impositis abierunt semivivo relicto. 
Hac parabola enim iuxta unanimen Patrum interpretationem 
depingitur status generis humani post lapsum. Itaque 


vr a ') Sensu latiori generatio causa peccati originalis appellari potest, 
Sicuti dispositio materiae est quodammodo causa formae, quae inducitur. 
Ea enim iuxta August, et Thom. (p. 1. 2. q. 81. à, 3, ad 2.) erat lex a Deo 
statuta, "ut corpori, quod conciperetur in statu naturae integrae, infun- 
derétur anima gratia ornata; e contrario corpori, quod concipitur er 
rebellem concupiscentiam, anima infundatur absque gratia, ut sic nk 
proporiio inter materiam et formam. Verum haec connexio non est in- 
trinseca et necessaria, cum in ordine praesenti gratia et concu iscentià 
optime consistere possint in homine baptizato. iden m 
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AA. Homo non absolute in malum versus, sed tantum in 
deterius. commutatus est. Ita tenendum contra Reformatores 
saec. 16., qui lumen rationis in homine lapso omnino exstinctum, 
libertatem amissam ipsamque naturam immutatam esse affirma- 
bant. Contra vero docet conc. Tridentinum (Sess. VI. cap. 1), in 
homine «liberum arbitrium minime exstinctum esse, viribus licet 
atlenuatum et inclinatum.» Et can. 5: «Si quis liberum ho- 
minis arbitrium post Adae peccatum amissum et exstinctum 
esse dixerit, aut rem esse de solo titulo, immo titulum sine re, 
figmentum denique a satana invectum in Ecclesiam: anathema 
sit.» Scriptura s. etiam homini lapso libertatem vindicat: Deus 
ab initio constituit hominem | et reliquit. illum. in manu. consilii 
sui; adiecit mandata et praecepta sua; si volueris mandata ser- 
vare, conservabunt te.... Apposuit tibi aquam et ignem, ad. quod 
volueris, porrige manum tuam. Ante hominem vita et mors, bonum 
et malum, quod placuerit €i, dabitur illi (Eccli. 15, 14 sqq.) 
Rursus: Beatus, qui potuit transgredi, et mon est transgressus 
(Ib. 31, 10). Itérum: Si vis ad vitam ingredi, serva mandata 
(Matth. 19, 17). Confer ea, quae de naturali cognitione Dei 
ac libertate humana alibi dicta sunt (8 et 165). 

B. Homo íotus per peccatum originale in deterius com- 
mutatus est. Sane quoad partem superiorem animae: homo con- 
traxit peccatum, spoliatus est bonis supernaturalibus, nimirum 
gratia sanctificante, donis et virtutibus infusis et haereditate 
vitae aeternae. Quoad partem inferiorem animae: amisit donum 
integritatis et incidit in concupiscentiam, ignorantiam, infirmita- 
tem et difficultatem faciendi bonum. Quoad.corpus: amisit 
homo immortalitatem et felicitatem. Quoad mundum externum: 
expulsus est ex paradiso et perdidit perfectum dominium in 
naturam. Quoad angelos: destitutus est homo consortio familiari 
cum bonis angelis et incurrit captivitatem daemonis. — Tri- 
Stissimae istae sequelae peccati originalis fere omnes ex iis, 
quae tum de elevatione hominis (174 sqq), tum de eius lapsu 
(189 sqq.) diximus, immediate consequuntur, nec expressa in- 
digent demonstratione. Quod speciatim captivitatem diaboli 
attinet, ea à) définitur a conc. Tridentino (sess. VI. cap. 1 
(homines) «cum morte incurrisse captivitatem sub eius potestate, 
qui mortis deinde habuit imperium i.e.diaboli» £) Patet ex 
ipsa Seriptura: Qui (Deus) eripuit mos de potestate tenebrarum 
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(i. e. principis tenebrarum) ef franstulit gian Ta n 
lionis suae, in quo habemus redemptionem (Coloss. Lo z iat 
14 sq; loan. 12, 31; 14, 30; Luc. 11, 21 sq; He M dg 
y) Elucet ex Traditione theoretica et practica, &. 8 v4 A 
cismo in administratione baptismi. 9) Ipsa histoNa uu 
humani, praesertim historia paganismt, hanc veritatem haud 
nat et illustrat. 
*Érv oco istius commutationis in deterius homo non 
solum supernaturalibus spoliatus, sed eliam in naturalibus sau- 
ciatus est. Quatuor praecipuis facultatibus naturalibus enim, 
scilicet rationi, voluntati, parti irascibili et concupiscibili qua- 
druplex vulnus inflictum est: ignorantia, malitia, infirmitas et 
concupiscentia. Quae ita explicat s. Thomas: «Per iustitiam 
originalem perfecte ratio continebat inferiores animae vires, et 
ipsa ratio a Deo perficiebatur ei subiecta. Haec autem origi- 
nalis iustitia subtracta est per peccatum primi parentis; et ideo 
omnes vires animae remanent quodammodo destitutae proprio 
ordine, quo naturaliter ordinantur ad virtutem; et ipsa destitutio 
dicitur vulneratio naturae. Sunt autem quatuor potentiae animae, 
quae possunt esse subiecta virtutum, scilicet ratio, in qua est 
prudentia; voluntas, in qua est iustitia; irascibilis, in qua est 
fortitudo; concupiscibilis, in qua est temperantia. In quantum 
ergo ratio destituitur suo ordine ad verum, vulnus est igno- 
rantiae: in quantum vero voluntas destituitur ordine ad bonum, 
est vulnus malitiae; in quantum vero irascibilis destituitur suo 
ordine ad arduum, est vulnus infirmitatis; in quantum vero con- 
cupiscentia destituitur ordine ad delectabile moderatum ratione, 
est vulnus coneupiscentiae. Sic igitur ista quatuor sunt vulnera 
inflieta toti humanae naturae ex peccato primi parentis.»!) 
i D. Controvertitur, utrum homo per peccatum originale 
absolute, an relative deterior factus fuerit, id est an homo in 
statu lapso debiliores habeat vires naturales vehementioresque 
passiones, quam habuisset, si in statu naturae purae creatus 


1) P. l. 2. q. 85. a. 3. cf. a. 1. et 2, Quid sit appetilus  irascibilis 
et concupiscibilis, declarat idem Angelicus p. 1. q. 81. a. 2.: «Necesse est, 
quod in parte sensitiva sint duae appetitivae potentiae, Una, per quam 
anima simpliciter inclinatur ad prosequendum ea, quae sunt convenientia 
secundum sensum et ad refugiendum nociva: et haec dicilur concupis- 
cibilis, Alia vero, per quam animal resistit impugnantibus quae con- 
venientia impugnant et nocumenta inferunt; et haec vis vocatur trascibilis.» 
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fuisset. Haud pauci primum affirmant, innixi auctoritati Patrum 
et axiomatibus Tridentini et Scholae.) Probabilior tamen videtur 
esse sententia asserens, humanam naturam deteriorem quidem 
esse relate ad statum priorem, in quo condita fuit, non vero relate 
ad statum naturae purae. Haec est sententia s. Thomae prius 
allegati, iuxta quem ipsa destitutio iustitiae. originalis est vul- 
neratio naturae; nec non Bellarmini), Suaresii*) et aliorum. 

Et sane: 1. iuxta doctrinam catholicam bona. naturalia 
per peccatum originale non fuerunt amissa. Si autem homo 
absolute deterior factus esset, revera bonum aliquod naturale 
non quidem totaliter, sed ex parte amissum fuisset. Praeterea 
propositio 55. damnata Baii: «Deus non potuisset ab initio 
talem creare hominem, qualis nunc nascitur», manifesto facilius 
explicatur in hae sententia, quam in altera. 

2. Intrinseca deterioratio, ut Suaresius ostendit, nec pro- 
bari nec intelligi potest, praesertim quoad concupiscentiam. 
Quamvis enim non repugnet bonitati Dei, ut ereet ens, ex cuius 
natura talia vulnera seu imperfectiones sequantur, omnino 
tamen repugnare videtur, ut Deus positive et directe haec mala, 
praesertim concupiscentiam augeat. Sic enim Deus directe 
lentaret ad malum, quod s. Iacobo (1, 13) contradicit 

8. Concilium Tridentinum optime etiam in secunda sen- 
tentia explieatur; verissime enim dicitur, totum Adamum in 
deterius commutatum fuisse, si eius status post peccatum cum 
conditione pristina in paradiso comparetur. Sic dici potest, Sam- 
sonem praecisis capillis debilem factum esse, non quod reliquis 
hominibus debilior evaserit, sed debilior in comparatione ad robur 
praecedens. Naturalia hominis pariter in utraque sententia vulne- 
rata dici possunt; ignorantia etenim, infirmitas et concupiscentia 
profecto vulnera dici debent humani generis, quippe quod ex 
dono iustitiae originalis perfectam sanitatem etiam virium natu- 
ralium habuit et etiam nunc habere deberet. Hac ratione Patres 
et Scholastici facile explicantur; eo vel magis, quod a Scholasticis 
bona etiam praeternaturalia aliquando naturalia vocantur.*) 





') Cf. Schmid, Quaestiones selectae, q. IV. de natura lapsa in com- 
paratione ad naturam puram (pg. 289—321). — *) De Grat. primi hom. 
C. b. — *) Opp. tom. 4. tract. b. de vit. atque pecc. disp. 9. s. 5. sq; et 
t. 7. de Grat, Proleg. 4. c. 8. n. 19; cf. de Rubeis de Peccato originali. 
— *) Cf. Iungmann, de Deo Creat. n. 818 sq. 
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Utraque fortasse sententia aliquo modo ME 
Nam a. homo lapsus positive indignus factus est gratia, 


i j indignus fuisset. 

i 'ae illa negative tantum us fuis 
mo in statu naturae pur 
*. I spectu dicit s. Thomas); «Per peccatum diminuitur 
Me A de pi quoddam bonum 


i i uae quidem (aptitudo) est quoddam. 
eU re ie ERULI originale homo incidit in cap- 


tivitatem daemonis et sic extrinsecus bee cd epe d 2 
quoque sunt difficultates externae. — C. ta pde s cn 
generatim loquendo fuisset status bonus, ciel AE 
status connaturalis est bonus, etiamsi GR am n S 
sceantur. Status naturae lapsae autem est maius, Vus s. 
et poenalis. — d. Et sane quo maiora bona no scan enm ur 
et quo intimius illa nobis coniuncta erant, ud zd ex iei 
tura eorum sentitur dolor. Bona supernaturalia a em era 
maxima et cum natura ipsa coniuncta. Ergo vero a Iquo sensu 
dici potest, ipsam naturam deteriorem factam esse, sign - g. 
qui vestibus spoliatur, peius habet, quam qui nunquam vestitus 
erat; vel qui regnum amittit, miserior existit illo, qui nunquam 
regnum vel regnandi spem habuit. 


naturae.» — b. 


TRACTATUS IV. 
DE CHRISTO REDEMPTORE. 


Ad redimendum genus humanum a captivitate daemonis, 
in quam omnes filii Adae per peccatum inciderant, ipse Uni- 
genitus Filius Dei incarnari et tamquam bonus Samaritanus 
damna. nobis illata reparare et vulnera inílicta per sanetissi- 
mam doctrinam, vitam et.mortem suam sanare dignatus est. 
In his summa doctrinae de Christo Redemptore consistit. — 
Quare propositus tractatus commode in duas sectiones dividi 
potest, quarum prima agit de incarnatione, altera de redemp- 
tione; seu de persona. et de opere Redemptoris. His tamquam 
appendicem doctrinam de Salvatoris Matre eiusque Sponso 
losefo subnectemus. 


*) De Malo q. 2. a. 11. ad 1; cf. p. 1.2, q. 85. a. 1. 
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SECTIO I. 


De incarnatione Verbi seu de persona Redemptoris, 


Incarnatio (odoxoots) est unio Verbi cum carne Seu eum 
humana natura. Vox incarnatio desumpta est ex illo Ioannis: 
Verbum, caro factum est, ubi per synecdochen s. Scripturae 
familiarem caro pro Aomine ponitur. Hac oppositione Verbi 
ad carnem infinita Filii Dei exinanitio et carilas pérquám 
signanter exprimitur. Ceterum vox incarnatio tum in feri 
i.e. pro assumptione humanitatis, tum in esse i. e. pro unione 
habituali cum humanitate considerari potest. 


Incarnationis dogma clarissime proponitur in symbolo 
Athanasiano: «Est ergo fides Tecta, ut credamus et confitea- 
mur, quia Dominus noster lesus Christus Dei Filius, Deus et 
homo est. Deus est ex substantia Patris ante saecula genitus, 
et homo est ex substantia matris in Saeculo natus. Per- 
fectus Deus, perfectus homo, ex anima rationali, et humana 
carne subsistens. Aequalis Patri secundum divinitatem, minor 
patre secundum humanitatem. Qui licet Deus sit et homo, 
nonduo lamen, sed unus est Christus. Unus autem non con- 
versione divinitatis in carnem, sed assumptione humanitatis 
in Deum. Unus omnino non confusione substantiae, sed uni- 
tate personae.»/ — Incarnationis igitur substantia ac veluti 
nucleus hic est: Christus verus Deus et verus homo, una per- 
sona in dwabus naturis. Ex hac radice reliqua omnia conse- 
quuntur, quae de Christo tenenda sunt: scilicet unica filiatio4 
cum duplici voluntate et operatione; admirabiles praerogativae 
humanae naturae unacum defectibus voluntarie assumptis; 
cultus latreuticus Christo etiam qua homini exhibendus; de- 
nique regulae loquendi de Christo. En! conspectum doctrinae 
€i ordinem in eius expositione tenendum. 


Haereses christologicae ordini praedicto fere respondent. 
Alii enim. divinitatem Christi negabant: Judaei, Cerinthiami, 
Ebionitae et praesertim Ariani et Sociani; alii veram humani- 
tatem reiiciebant, ut Docetae et Apollinaristae; alii circa unio- 
nem utriusque naturae errabant, ut Nestoriani et Monophysitae; 
alii circa filiationem, voluntatem et operationem lapsi sunt, 
ut Adoptiani et. Monotheletae; alii denique de cultu Christi, de 
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humanitatis excellentiis, de communicatione idiomatum vel de 309 


alis incarnationis conseetariis male sentiebant, ut suis locis 


est mobis, et factus est principatus sy, 
exponetur. 


; : per h j 
bitur nomen. eius: Admirabilis, cadit mem HM VE AHIE 
futuri saeculi, princeps pacis. Huc indirecte ied n fis, pater 
PE ciant etiam 
quae in libro Proverb. (8, 82), Sap. (10, 1 Sq.) et Eccli (Q4 
5 elc.) de divina Sapientia dicta sunt. m 


2. In novo Testamento: 1] i 
E : a. Tot j ivini 
Christi testatur; et quidem Pater i d M 


n baptismo: i 
(Matth. 3, 17; 17, 3): Hic est Fili ptismo et transfiguratione 


CAPUT I. | 
De duabus naturis in unitate personae. | 


Supposito ex tractatu de revelatione christiana"), Iesum - 
Christum esse verum Messiam Iudaeis promissum, ipsum in- 
carnationis dogma immediate aggredimur, atque Messiae per- 


: x tus meus dilectus, ipsum audite: 
sonam accuratius iam determinare debemus. Quis igitur est » tp dite; 


Christus? Respondet Augustinus?): «Homo manifestus ex ho- 
mine Virgine, Deus occultus ex Deo Patre.» Claritatis causa 
dogma hoc fundamentale religionis christianae in suas partes 
logicas resolvemus, quae sunt: «) Verbum assumens, 8) hwuma- 
nitas assumpta, y) terminus unionis, Ó) modus unionis. 


ARTICULUS I. 
De verbo assumente. 

Thesis. Christus est verus Deus, secunda sanctissimae 
Trinitatis persona. 

Iam demonstravimus (72, 75), secundam Trinitatis per- 
sonam esse Filium Dei, verum Deum. Ostendemus ergo, 
Christum esse hane personam simulque eius divinitatem ac 
filiationem. divinam tam ex scriptura antiqui et novi foederis, 
quam ex Traditione probabimus. 

À. Argumentum Setipturae. — 1. In A. T. promissus 
Messias satis clare ut Filius Dei verusque Deus indicatur; 
quamvis eius divinitas a Iudaeis communiter non cognoscere- 
tur. Sic (Ps. 2, 7): Filius meus es tu, ego hodie genui te; item: 
Dixit Dominus Domino meo: Sede a dextris meis, donec ponam. 
inimicos tuos scabellum. pedum tuorum (Ps. 109, 1). In hoc 
Psalmo Messias ex una parte exhibetur ut Dominus Deus (cf. 
Luc. 20, 42 sqq), sedens ad dexteram Patris, ex eius sub- 
stantia ab aeterno genitus; ex altera parte ut verus homo, 
quia filius David, sacerdos et de torrente in via bibens. Rur- 
sus. Isai. (V, 14): Propter hoc dabit Dominus ipse vobis signum. 
Ecce virgo concipiet, et pariet filium, et vocabitur nomen eius Em- 
manuel. Ex (9, 6): Parvulus enim. natus est nobis, et. filius datus 


*) Ct. Enchirid. Theol. Dogm. gen. n. 112. sqq. — ?) De Civ. Dei 
l. 18. c. 46. 


iterumque ante passionem voce 
et iterum clarificabo (Ioan. 12,8 
testimonium perhibuit, hunc homi 
personam esse secum 
quenti puncto. 

in baptismo sup 
die Pentecostes 


e coelo delapsa: Et clarificavi, 
). Filius doctrina et miraculis 
nem Iesum unam eandemque 
Ih Ipso verumque Deum; de quo in se- 
Spiritus Sanctus divinitatem Christi testatur, 
er eum in columbae specie descendens, et in 
Co: a Christo super Apostolos, et postea super reli- 
quos christianos missus. Ad hoc triplex testimonium provocat 
ipse Christus. Ego sum, qui testimonium perhibeo de meipso 
et testimonium perhibet de me, qui misit me Pater (Ioan. 8, 18); 
et de Spiritu saneto: llle me clarificabit, quia de meo accipiet 
et annuntiabit vobis (Ioan. 16, 14; cf. 8, 17). Ad tres testes 
divinos expresse etiam provocat Ioannes (ep. I. c. 5, 7); de quo 
postea. 

b. lesus Christus ipse Deum se esse dixit et probavit. 
Frequenter enim Deum appellat Patrem suum, cum quo fuit 
ante suam, nativitatem in carne.) Deinde eandem cum Patre 
potentiam. et operationem?) sibi adscribit, et opera facit certe 
divina. Huiusmodi sunt: miracula propria auctoritate patrare, 
peceata remittere, mentes hominum illuminare, vitam aeternam 
donare: ad quae quidem opera ipse Christus tamquam ad ar- 
gumenta suae divinitatis provocavit.) Praeterea se exhibet 

') Ioan. 8, 54; Si cgo glorifico me ipsum, gloria ea nihil est: est 
Pater meus, qui glorificat me, quem vos dicitis, quia Deus vester est. Et 
17,5: Et nunc clarifica me tu, Pater, apud temetipsum claritate, quam 
habw prius, quam mundus | esset, apud te. — *) Ioan. 10, 29: Pater meus 
quod dedit mihi, matus omnibus est; et nemo potest rapere de manu Patris 
mei, Et 5, 17: Pater meus usque modo operatur, et ego operor. — ?) Matth. 
9, 2. sq.: Offerebant ei paralyticum iacentem in lecto. Et videns. Iesus 
Jidem illorum, dixit paralytico: Confide, fili, remittuntur. tibi. peccata. tua 
€tc. cf. 8, 8, 26; ilem Ioan. 10, 28: Ego vitam aeternam do eis. Et 12, 46: 
Ego lux in mundum veni, ut omnis, qui credit im me, in tenebris non 
maneat, Et 10, 37: Si non facio opera Patris mei, nolite credere mihi. 
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ut obiectum cultus divini: fidei!), spei?) et caritatis.) Omnia 
denique quae Patris sunt, etiam Christi sunt, non excepta ipsa 
virtute spirandi.) Immo simpliciter et absolute profitetur: Ego 
el. Pater unum sumus (Ioan. 10, 30; cf. 14, 9 sq) Tandem 
solemniter adiuratus a Caipha, se ut Filium Dei, ut iudicem 
vivorum ac mortuorum profitetur, et pro hoc testimonio di- 
vinitatis, quod Iudaei ut blasphemiam condemnabant, primus 
sanguinem suum fudit. Et adverte, eum qui talia de se affir- 
mavit, fuisse mitem et humilem corde, de quo bene Crysosto- 
mus*): «Verisimilius puto ipsum, quam haberet praestantiam, 
potius tacuisse, quam si non haberet, id praetermississe, nec 
significasse id se non habere.» 

e. ludaei et discipuli bene intellexerunt, Christum se pro- 
prio sensu Deum et Filium Dei nominare. Iudaei enim saepius 
Christum propter hoc testimonium, quod de seipso. dedit, 
blasphemiae incusabant, lapidare volebant, ac tandem revera 
crucifigebant, quia se Deum faciebat. Sie (Ioan. 5, 18): Prop- 
lerea ergo magis quaerebant eum Iudaei interficere, qui non solum 
solvebat sabbatum, sed et patrem suum. dicebat Deum, aequalem 
se faciens Deo (cf. 10, 36). Et: Nos legem habemus, et secun- 
dum legem debet mori, quia Filium Dei se fecit (19, t). Disci- 
puli autem suam fidem in divinitatem Christi ostendebant, verbis 
et factis: Tu es Christus, Filius Dei vivi (Matth. 16, 16 sq.); et (Ioan. 
9, 35—38): Credo, Domine. Et procidens adoravit eum; iterum 
(11, 27): Utique. Domine, ego credidi, quia tu es Christus, Filius 

') Ioan 14,1: Creditis in Deum, et in me credite, Ad quae verba 
req eam 67 in Ioan. n. 1): «Credite, inquit, in Deum, et in me cre- 
emen ebebert orent erae s 
14, 6: Ego sum via, et eom y d I. sia pa o Y 
vita; qui. credit in p" etiam. si m i f dw zii e^ Para dus 
*) Matth, 10, 37: Qui pe Patri poses inier rciolin ee qm 
di. ? s 1 a rem et matrem plus quam me, non est me 

gnus. (Cf. loan. 5, 23; Philipp. 2, 10. coll. Rom. 14, 10 sq.; Apoc, 11 

15:21, 23; II Petr, 3, 18). — *) Ioan. 16, 15: Omni, q.; » e 

Pater, mea. sunt ; propterea, dizi, quia de meo acei, id i sien, wis 

— ?) Hanc Christi sententiam Patres contra A os S bee risa 
: ra Arianos d : 

ceu palladium ac tesseram consubstantialitatis Filii A, sued a 

1 cum Patre habebant; 


ii iU 
red er HM. possent, frustra textum exponebant de unitate 
Am caritatem. Nam hic apertissime asserit de se Christus 


talem c i i 
um patre unitatem, quae supponat identitatem potentiae, adeoque 


naturae ipsius divin ici 
Maik, endi ae (Cf. Corluy Spicileg. t. 9, pg. 38. — *) Hom. 8. 
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T ; NT 
Tope, Le itc Toti ate e E 
- eus meus.) 
d. Apostoli post adventum Spiritus sancti infallibiles 
idem praedicaverunt. Sic Petrus: Auctorem vitae interfecistis 
quem Deus suscitavit a mortuis (Act. 8, 15). — Ioannes (1 1) 
In principio erat. Verbum, et. Verum erat apud. Deum, et Deus 
erat Verbum, . . . et Verbum caro factum est (v. 14; 'et I ep 
5, 20): Scimus, quoniam Filius Dei venit, et dedit nobis sensum, 
ut cognoscamus verum Dewm, et simus in vero Filio eius. Hic 
est. verus. Deus et vita aeterna. Iterum (I. ep. 8, 16): In hoc 
cognovimus caritatem. Dei, quoniam ille animam suam pro nobis 
posuit. — Paulus praesertim ad Hebraeos (1, 2 sqq.) splen- 
didissime. Christi divinitatem praedicat:), ut alibi (75) exposui- 
mus. Idem scribit ad Rom. (9, 5): Ez quibus est Christus 
secundum, carnem, qui est super omnia Deus benedictus in sae- 
cula *); rursus (Philip. 2, 6 sq.): Qui cum in forma*) Dei esset, 
non rapinam. arbitratus. est esse se aequalem Deo; sed semet- 
ipsum exinanivit. formam. servi accipiens etc.; Coloss. (2, 9; cf. 








nas Concilium oecum 5. can. 5. damnavit Theodorum, quia «con- 
fessionem Thomae, per quam, dum palparet manum vel latus Domini 
post resurrectionem, dixit: Deus meus et Dominus meus, asseruit non 
fuisse dictum: de Christo a Thoma. Nec enim esse eum Deum dicit, sed 
miraculo resurreclionis obstupescentem Thomam  glorificasse Deum, qui 
suscitavil Christum.» (Cf. Denzinger n. 183). — ?) Versiculus 7. TAronus 
tuus, Deus, in. saeculum saeculi desumptus est ex Psalmo 45. «Omnes 
versiones antiquae, omnes Patres et ipse Apostolus hic sumpserunt «elo- 
him» ut vocativum (2 0:á; cum articulo) et ad messiam retulerunt. Ideo 
sensus iste certus est et exhibet invictum testamenti veteris testimonium 
pro divinitate Christi » Ita Corluy (l. c. pg. 19), ubi hunc sensum strenue 
defendit contra Rationalistas. — *) Ne quis cogitare possit Deum aliquem 
quasi secundi ordinis, qualem Philo Verbum esse fingit, additur ó &z: 
ziv:o», quod nonnisi de summo Deo praedicari posse omnes conveniunt. 
Quare ad elidendum hoc splendidum divinitatis Christi testimonium Ratio- 
nalistae nihil intactum relinquunt, ut probent, haec verba vel non sic 
se habere in originali vel certe non referri ad Christum, Punctum quippe, 
aiunt, ponendum esse vel post cxx, vel post tz mivov; quo fierel, ut 
Verba soc cvAeymzóg d zoo; átwu; ad Patrem referendum esset, non ad 
Christum, Refutationem vide apud Corluy (pg 21 sqq.) qui ex regulis 
grammaticae, ex usu loquendi Pauli, ex 250 codicibus, ex versionibus ara- 
bicis, gothicis, praeserüm syriacis, nec non ex innumeris testimoniis 
Patrum tum ante-tum postnicaenorum inlerpunctionem Vulgatae relatio- 
nemque doxologiae ad Christum demonstrat, — *) De sensu vocis poop 
vide Corluy l. c. pg. 66 sqq. 
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t omnis plenitudo divinitatis corpo- 
raliter; Tit. (2, 12 et 13): pie vivamus in hoc sacculo, i9 
tantes. beatam. spem. et adventum gloriae. magn? Dei et Salva- 
toris nostri lesu Christi. Nomine magn? Dei non potest Pater 
intelligi, quia adventus in mundum nunquam Patri, sed sem- 
per Filio adscribitur. Quare «magni Dei» el «Salvatoris 


nostri» ut dua epitheta Iesu Christi intelligenda. sunt, ideoque 


4 - ; PCM A 
in graeco sine articulo coniunguntur (zoD 4eyáAov Seo xai 


owigos uv lnooU Koisroi). 

B. Argumentum Traditionis petitur: 1. Ex Patribus vetu- 
stissimis. Splendida sunt testimonia Ignatü M., praesertim ad 
Eph. (c, 7): «Unus est medicus, carnalis et spiritualis, factus 
et non factus, in carne existens Deus, in morte vita vera, et 
ex Maria et ex Deo, primum passibilis et tunc impassibilis, 
Iesus Christus Dominus noster.»!) lustinus M.*) dixit: «Filius, 
qui solus proprie Filius dicatur, Verbum. antequam mundus 
erearetur, quod et una cum eo aderat, et genitum est, cum 
per illud initio omnia condidit et creavit: hie, inquam, Filius 
... Christus vocatur.» Et rursus scribit?) «Filium Creatoris 
universorum, Deum existentem et hominem ex Virgine geni- 
ium esse.» Jrenaeus*) ait: «Si nemo potest remittere peccata, 
nisi solus Deus; remittebat autem haec Dominus et curabat 
homines: manifestum, quoniam ipse erat Verbum Dei, Filius 
hominis factus, a Patre potestatem remissionis peccatorum 
accipiens, quoniam homo, et quoniam Deus, ut quomodo homo 
compassus est nobis, tamquam Deus misereatur nostri, et re- 
mittat nobis debita nostra, quae factori nostro debemus Deo.» 
Clemens?) Alez. Christum. appellat «Deum et hominem»; Ter- 
fullianus?) «Deum Abraham, Isaac et lacob»; Cyprianus") 
passim eum «Dominum et Deum nostrum» vocat, Hyppolytus?) 
eum dGgvyjyovos Osbv xal dv9gumov» nominat. Haec pauca ex 
nube testium delibasse sufficiat. 


1, 16 sq): In ipso inhabita 


2. Alii testes.sunt martyres, doxologiae et cultus Christo 
exhibitus, symbola?), concilia, e. 8. synodus Antiochena (a.266) 


*) Cf. ad Rom. c. 3; Trall, c. 9. et 10: Philad. c.2 
tom. c. 3; . e. 9. ; . €,2. etc, — *) Apolog. 
EX 5 - *) Dial. c, Tryph. n. 48. — *) Adv, haer, l. B. c, 17, n. 4. 
- n Ort, ad gent. c. 1, — *) Praescr. c. 8, — 7) Cf ep. 11, 58, 63. 
- — *) Fragm. in numeros, Migne p. 628, — *) Ap, Denzinger 2—13. 


——,——— ————- 
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adversus Paulum Samosatenum, praesertim concilium Nicae- 
num L. Ipsi etiam. gentiles et Iudaei divinitatem Christi in- 
directe testantur. Sic: notum est illud Plinii ?), quod christiani 


«essent soliti, statuto die ante lucem convenire carmenque 
Christo quasi Deo dicere secum invicem.» Similia reperies 


apud Celsum aliosque. Idem etiam ex iconibus antiquis de- , 


monstrarunt Garucci, Rossi alique. rerum archaeologiecarum 
periti. 
Praeter difficultates, quas iam in tractatu .de Trinitate 


205. 


solvimus (80 sq, haeretici praesertim sequentes urgebant:. 


a. Etiam puri homines in Scriptura dii et filii Dei vocantur.?) 
— b. Christus expresse minor Patre eique subiectus dicitur 
(cf. Ioan. 14, 28; I. Cor. 15, 18). — e. Denique omnia prae- 
dicata divina optime inde explicantur, quia Christus fuit lega- 
tus et angelus novi Testamenti, ipsum Deum  representans. 
Ergo ista praedicata de eo mom substantive, sed tantum reprae- 
sentative sumenda sunt, sicut in veteri Testamento dicitur: 
Ego sum; Dominus Deus tuus, licet hic sermo per angelos 
factus sit (Exod. 20, 2; coll. Hebr. 2, 2). 

Respondeo ad a. Nego paritatem; aliter enim Christus, 
aliter ceteri homines appellantur dii aut filii Dei, ut ex allatis 
argumentis apparet. — Ad b. Id pertinet ad Christi humani- 
tatem eiusque corpus morale, nempe ad Ecclesiam. — Ad c. 
Nego. Nam legatus habet quidem moralem unitatem cum 
principe, ideoque in aliquibus personam moralem principis 
agit; nunquam vero praedicata physica et stricte personalia 
principis legato tribuuntur. Et sane Moyses legatus eximius 
Dei fuit, et tamen nullibi dicitur super omnia Deus, unigeni- 
tus, auctor vitae, creator, unum cum Deo etc. Atqui de 
Christo haec affirmantur. Christus ergo fuit verus legatus Dei, 
non tamen merus legatus. De theophaniis vero veteris Testa- 
menti vel dicendum est cum pluribus Patribus, ipsum Ver- 
bum Dei fuisse etiam angelum V. Test. sicut fuit postea an- 
gelus N. Test; vel dicendum cum aliis, quod apparuerint 
quidem angeli, non autem in propria natura et persona, sed 
ut repraesentantes personam Dei, quemadmodum fere actor 


) Ad. Traian, ep. lib. 10, 97. — ?) Ioan. 10, 34: Nonne scriptum 
est. in. lege vestra: Quia ego dixi, dii estis. . T2 i 
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in scena regio ornatu apparens regem repraesentat. Ergo 
verba: ego sum. Deus, non ad angelos, sed directe ad Deum 
referebantur. Longe aliter res de Christo se habet, de quo 
scriptum est: Verbwm caro factum. est. Ergo non repraesen- 
lalive lantum, sed substantive Deus fuit.!) 


ARTICULUS II. 
De humanitate assumpta. 


Haeretici varie errarunt circa Christi humanitatem. Nam 
Simon Magus, Cerdon, Marcion, Manichaei et Priscillianistae 
docuerunt, Christi corpus non fuisse verum corpus, sed appa- 
rens iantum, ut e. g. corpus Raphaélis archangeli Tobiae 
apparentis. Valentinus autem, Apelles aliique asserebant, corpus 
Christi a coelo delatum fuisse, formatum ex materia aérea vel 
siderea et per uterum Virginis tamquam per canalem trans- 
missum. riami vero et Apollinaristae dixerunt, Verbum non 
assumpsisse animam vel saltem non animam rationalem, sed 
tantum somaticam. Contra hos statuitur: 

: Thesis. Christus &) fuit verus homo; 8) habetque veram. 
carnem humanam, y) et. animam rationalem, à) nobisque est con- 
substantialis. 

À. Christus fuit verus homo. 

Hoc dogma probatur innumeris locis Scripturae, quibus 
Christus homo et filius hominis dicitur, et talia ei adscribuntur, 
quae nonnisi vero homini congruere possunt. Per omnia nobis 
similis factus est, excepto peccato. Constat eliam ex symbolis, 
conciliis et omnibus Patribus. 

B. Verbum assumpsit veram carnem. humanam. 

Sepositis aliis argumentis in re tam clara provocare 
sufficiat ad verba Christi (Luc. 24, 39): Videte manus meas ct 
pedes, quia ego ipse sum; palpate et videte, quia spiritus car- 
mem et ossa mon habet, sicut me videlis habere. Atqui spiritus 
bene possunt induere corpüs phantasticum (cf. Tob. 12, 19). 


Christus ergo ipse his verbis errorem Docetarum quasi prae- 
damnavit, 





T- 1) Consule de hac materia amplissima Kleutgen, Theol, d. Vorz. 
t. 3. n. 10—37; Franzelin, de Verb. incarn, th. 3—9; Stentrup, de Verbo 
incarnato p. 1, th. 1.—6; Katschthaler, Dogmat, 1, 2, n, 87—105. 
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Patres Varias assignant rationes theologicas, quas colligit 

Thomas!): «Quarum prima est ex ratione huma 
: nae naturae 
ad quam perünet verum corpus habere. Supposito ibibur 
ex praemissis, quod conveniens fuerit Filium [ei assumere 
sospes Seemqa eme iL quod verum carp 
mysterio incarnationis sunt Pei JU 5k, sy s 
corpus eius sed phantasticum ergo E E ei 
pan eir pecie iun Eva 5 nec veram mortem sustinuit, 
[ um, Belistae de eo narrant, secundum 
veritatem gessit, sed solum secundum apparentiam quandam. 
Et sic eliam sequeretur, quod non fuerit vera salus hominis 
subsecuta; oportet enim effectum causae proportionari, Tertia 
ratio potest sumi ex ipsa dignitate personae assumentis, quae 
cum sit veritas, non decuit, ut in eius opere aliqua fictio esset. 
Unde et Dominus hunc errorem per se ipsum excludere dignatus 
est (Luc. 24, 39), cum discipuli conturbati et. conterriti puta- 
bant, se spiritum videre et non verum corpus, et ideo se iis 

palpandum praebuit dicens: Palpate et videfe» etc. 

C. Verbum assumpsit animam rationalem tamquam formam. 
corporis. : 

Ita definitum fuit contra Apollinaristas in anathematismo 
*. Damasi Papae (iu synodo Hom. IV.) in concilio Con- 
Stantinoplto II. (can. 4.) et enucleatius in conc. Viennensi 
(Clementina de summa "Trinit. et cath. fide): «Cum s. matre 
Ecclesia confitemur, Unigenitum Dei Filium ... partes nostrae 
naturae simul unitas, ex quibus in se verus Deus existens fieret 
verus homo, humanum videlicet corpus passibile et animam 
intellectivam seu rationabilem, ipsum corpus vere, per se et 
essentialiter informantem, assumpsisse ex tempore in virginali 
thalamo ad unitatem suae hypostasis et personae.»?) 

1. Dogma evidenter continetur in s. Seriptura: Pater, in 
manus tuas commendo spiritum meum (Luc. 23, 46); et: Tristis 
est anima mea, usque ad morlem (Matth. 26, 38; cf. 27, 50). 
Quae profecto nec in divinitatem nec in animam rationis ex- 
pertem cadere possunt. 

2. Colligitur porro ex evidenti ratione theologica; scilicet 
ex merito Christi, quippe cum nec divinitas nec anima irrationalis 
mereri possit. Praeterea in Apollinaristarum hypothesi verbum 


) P. 8. q. 5 a. 1. coll, à. 2, — *) Cf. Denzinger, nn. 29, 175. 408. 





316 Tr. IV. Sect. I. Cap. I. De Christo Redemptore. 

sed, quod blasphemum est dicere, pecus as- 
ndus exclamat Augustinus): «Videte 
on ferendam: animam irrationalem 
tionalem negarunt; dederunt ei 


non hominem, 
sumpsisset. Unde indignabu 
absurditatem et insaniam n 
eum habuisse voluerunt, rà 


i i hominis.» 
animam pecoris, subtraxere ^0 i 
3. Denique Patres veluti axiomatis loco habent: quod 


inassumptum. est, incuratum est: «Si quis in hominem mente 
carentem sperat, amens profecto est, nec dignus, cui omni 
ex parte salus afferatur. Nam quod assumptum non est, 
curationis est expers, quod autem Deo unitum est, hoc quoque 
salutem consequitur. Si dimidia tantum ex parte Adamus 
lapsus est, dimidiatum quoque sit, quod assumptum est et 
quod salutem accipit.»?) 

D. Christus est nobis consubstantialis. 

Consubstantialitas distingui potest metaphysica et physica, 
quatenus plures eandem naturam metaphysicam vel physicam 
habent (161, 78). Affirmamus igitur non solum primam, sed 
etiam secundam consubstantialitatem, quia Christus ut homo, 
non solum est animal rationale, sed easdem insuper proprie- 
tates physicas habet et secundum carnem ab eodem stipite 
descendit sicut ceteri homines. Id constat ex genealogia Christi 
(Matth. 1, 1 sq), et ex Hebr. (4, 15): Non enim habemus pontificem, 
qui non possit compati infirmitatibus nostris, tentatum autem. per 
omnia pro similitudine absque peccato; item (Philip. 2, 7): Semet- 
psum exinanivit formam servi accipiens, in similitudinem hominum 
factus, et habitu inventus ut homo. — Hine conc. Chalcedonense 
definit: «Eundem perfectum in deitate et eundem perfectum in 
humanitate, Deum vere et hominem vere eundem ex anima 
rationali et corpore, consubstantialem Patri secundum deitatem 
consubstantialem nobis, eundem secundum humanitatem per omnia 
nobis similem. absque peccato.» 


ARTICULUS III. 


De termino unionis i, e. de una hypostasi et persona divina in duabus 
naturis. 

I eem lam, qualis terminus ex unione Verbi cum 

Ta humana resultaverit. Hac in re duo extrema vitanda sunt: 


1 
) In Ioan. tract. 47. n. 9. — 5) Gregor, Naz, ep, 101. ad Chledon. 


n. 7; ef. Franzelin, th. 13, ubi i 
. 18, contra recentiores Protest indi 
doctrinam vetustorum Patrum de Christi anima valianali, died aida 
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separatio Nestoriana et, confusio Monophysitica. Iuxta Nestorium 
enim, cuius antesignanus fuit Theodorus. Mopsuestenus, in 
Christo duae personae physicae fuerunt: divina et Tontsti 
Quare in eius sententia Maria non fuil Oeorüxoc, sed sati 
Xoicroróxos; neque Deus sed purus homo natus passus et 
mortuus est. Ad declinandam tamen invidiam et ad fallendos 
incautos «nam. personam. in Christo admisit, non tamen phy- 
sicam, sed moralem (xavà oyéow), similem illi, quae est inter 
Deum et reliquos iustos, licet multo arctiorem.. Cum enim 
Christus esset insignis legatus Dei, attributa quaedam ei no- 
mina divina ei merito tribuenda esse dicebat!) 

A Nestorio quoad substantiam non differt Güntherus. 
Unio quippe naturae divinae et humanae in Christo iuxta 
Güntherianos in eo consistit, quod Deus Verbum et homo 
Iesus sint quidem duae hypostases et. personae, ita tamen unitae, 
ut homo lesus inde a prima sua conceptione subiectus esset et 
ordinatus ad hypostasim divinam statimque, postquam ad usum 
rationis venit, huius subiectionis et ordinationis sibi conscius 
fieret; sicut vicissim Deus Verbum suae unionis cum homine 
Iesu conscius est. Vi huius mutuae conscientiae exurgit non 
una «numerico-realis» hypostasis et persona, quia realiter duae 
sunt et manent; sed una persona composita ex duabus, quam 
appellant formalem, quia una est «forma personalitatis» scilicet 
composita conscientia; et dynamicam, quia una persona in aliam 
agit.? — Haec opinio quoad substantiam a Nestorianismo 
non differt: Nam conscientia unionis necessario supponit 


1!) Cf. s. Thom. p. 3. q. 2. a, 6: «Alia vero fuit haeresis, Nestorii 
et Theodori Mopsuesteni separantium personas. Posuerunt enim aliam 
esse personam Filii Dei et Filii hominis, quas dicebant sibi invicem esse 
unitas, primo quidem secundum inhabitationem, in quantum scil. Verbum 
Dei habitavit in illo homine sicut in templo; secundo per unitalem affectus, 
in quantum scil. voluntas illius hominis est semper conformis voluntali 
Verbi Dei; tertio secundum , operationem, prout scil. dicebant hominem 
illum esse Verbi Dei instrumentum; (quarto secundum dignitatem honoris, 
prout omnis honor, qui exhibetur Filio Dei, coexhibetur filio hominis 
propter coniunctionem ad Filium Dei; quinto secundum aequivocationem, 
i. e. communicationem nominum, prout scil. dicimus illum hominem esse 
Deum et Filium Dei. Manifestum est autem, istos omnes modos acciden- 
talem ' unionem | importare.» Cf. Denzinger, Enchir. n. 175. — 1). Cf. 
Günther, Vorschule t. 2. p. 260 sqq.; Franzelin, de Verbo incarn. th. 21.; 
Kleutgen, Theol. d, Vorz. t. 3. n. 48 sai] 
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existentiam unionis eique respondere debet. Si ergo in Christo 
alia est. persona. divina, alia humana, hae personae etiam ut 
diversas se nosse debent, alioquin esset conscientia erronea, 
Conscientia igitur non constituit unam personam, sed unam 
personam supponit. Profecto, subiectionem hypostasis humanae 
sub divina et conscientiam mutuae unionis sincerissimus Nesto- 
rianus admittere potuisset.) 

Nestorianismo e diametro opponitur Monophysitismus, 
quippe qui non solum personae, sed etiam naturae unitatem 
docebat. Auctor haeresis fuit Eutyches, cuius symbolum ita 
sonat: «Confiteor ex duabus naturis fuisse Dominum nostrum 
ante unitionem; post unitionem vero unam naturam confiteor.» 
Quomodo vero haec unitio facta sit, alii aliter explicant./ Qui- 
dam enim docebant, humanam naturam a divina absorptam 
esse, sicut gutta vini oceano iniecta in aquam maritimam con- 
vertitur.- Alii docebant, ex divina et humana natura novam 
mixtam exortam esse, sicut aqua ex suis elementis constat. 
Aliidenique cum Apollinare Verbum considerabant ut formam, 
humanitatem seu potius compositum ex carne et vvxy» ut 
materiam, ex quibus Christus constituatur, sieüt homo ex 
anima et corpore componitur. Praecipuae Monophysitarum 
sectae fuerunt: Akephali, Theopaschitae, Corrupticolae, Aphthar- 
todoketae et. lacobitae. Monophysitis pariter adnumerandi sunt 





Deputatio fidei doctrinam catholicam 
candam esse censuit, Ralionem in- 


una persona Christi comi, 
persona Christi realiter e 
in se Subsistal, 
semipantheismi; 
notionibus suis p 


osiia ex duabus personis, 
t numerice una, 
nec sit persona distinct 
ad [quem quidem erro 


, Doctrinam vero de 
ita ut natura eius humana non 
à a Persona verbi, accusabant 
hilosophicis exjlicantes rm. sóc NL ursg "dug 
nuinum intelligere non valebant, In Brispobtea alleik, co. fntellige ia 
dogmatis €o usque aliqui nostra aetaté progressi sunt 

evidenter Nestorianum et ob haeresim N i 

III. et V, Conc. Collect. Mansi (T. IV. D. 1347; T. IX, pag. 9 
Pulaverint esse symbolum catholicum, illudque abiecit 
secundum quam Filii Dej et Filii hominis intelli 
constituentes unam Personam compositam ex 


igentia 
ut symbolum 


29. 342. 410.) 
velut normam, 


Bendae sint duae personae 
duabus.» 
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quidam recentiores Lutherani Keofici dicti, quia verbum in 

incarnatione suam essentiam omnino $vacuasse dicebant.1) 
Doetrina catholica praecip 


j iecipue in conciliis EpAhesino et Cha]- 
cedonensi continetur. Ephesinum enim approbavit et adoptavit 
duodecim anathematismos Cyrilli, quibus dogma de unitate 


hypostasis et personae Christi contra Nestorium distincte pro- 
ponitur et vindicatur. Secundus ità sonat: . Si quis nom com- 
fitetur, carni secundum. substantiam («a9 onócraow) unitum Dei 
Patris Verbum, unumque esse Christum cum propria carne, eundem 
scilicet. Deum simul. et hominem, A. S. Tertius: Si quis in uno 
Christo dividit substantias ($zvo0zdatg) post unit 


ionem, sola eas 
connexione: coniungens, qnae secundum dignitatem fit. vel. etiam 


auctoritatem, et. potestatem, ac non potius conventu, qui per uni- 
tatem, factus est. naturalem .(4a39*. Évotv. gvautiv), A. S.23)* Ex- 
pressio «unio x«3* $móota&v» manifesto significat unam hypo- 
stasim in Christo, quia id in pluribus unum est, secundum 
quod uniuntur. Haec unio vocatur £vwgig qvoux?; non quasi 
una'gots seu natura ex divinitate et humanitate orta sit, ut 
postea Eutiches docuit, sed in oppositione ad unionem mere 
moralem «secundum dignitatem, auctoritatem vel potestatem.» 
— Dum concilium Ephesinum directe magis unionem persona- 
lem contra Nestorium defendit, concilium Chalcedonense ?) duas 
naturas contra Eutychen definivit. Definitio ita sonat: «Se- 
quentes.sanctos Patres, unum eundemque confiteri Filium et 
Dominum nostrum Iesum Christum consonanter omnes docemus, 
eundemque perfectum in deitate et eundem perfectum in humani- 
tate .. in duabus naturis inconfuse (Govyyvvuz), immutabiliter 
(dro£zvws), | indivise | (Gotcugévus), inseparabiliter (Geolacts) 
agnoscendum, nusquam sublata naturarum differentia propter 
unitionem, magisque salva proprietate utriusque naturae, et 
in unam personam. atque subsistentiam (elg y moógurtov xol ulay 
oróctGOw) concurrente, non in duas personas partitum po 
divisum, sed unum et eundem Filium unigenitum Deum Ver- 
bum Dominum Iesum Christum.» . Sit itaque 


''hesis I: In Christo unica est physica persona. et. hypo- 208. 


Stasis, et quidem divina: falsus ergo est. Nestorianismus.: 

—— 1Cf. Hergenróther, Handbuch der Kirehengeschichte E pe. pure 
Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters, 1875, part. 2. p. VI. ) 
Zinger, Ench. nn. 74. et 75. — ?) lb. n. 184. 
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Thesis ex iis omnibus consequitur, quibus demonstravi-. 


mus, Christum esse verum Deum et verum hominem. Non 
enim. de duobus, sed de uno eodemque subiecto duplex series 


praedicatorum, humanorum et divinorum, valet. Quoniam vero. 


Nestorius contendit, unionem moralem ad hoc sufficere, id 
expresse refutabimus. edu 

1.. Ante omnia adverte eum s. T'homa!): Si inhabitatio 
Verbi Dei in homine Iesu sufficeret ad incarnationem, frequenter 
ab initio mundi Deus incarnatus fuisset, quia Deus inhabitavit 
in omnibus iustis iuxta IL Cor.(6, 16). Nec etiam ad incar- 
nationis rationem sufficit, si Deus pleniori gratia habitavit in 
homine Iesu, quia magis et minus speciem unionis non mutant. 
Cum igitur christiana religio in fide incarnationis fundetur, 
evidenter apparet, haeresi Nestoriana fundamentum subrui 
christianae religionis. 

2. Si homo lesus non est Deus substantive, sed partici- 
pative per communicationem divinae naturae, sicut reliqui iusti, 
manifesto aequaliter dici potest: Pater aut Spiritus s. incar- 
natus est, sicut Verbum. Hoc autem contradicit Scripturae, 
quae secundam tantum Trinitatis personam incarnatam esse 
affirmat. 

B. Unio moralis sufficit quidem, ut duo aliquo modo unum 
dicantur, e. g. qui adhaeret Domino, unus spiritus est (L Cor 
6, 17); item maritus et uxor vocantur una caro (Eph. 5, 81); 
duo amici, vestis et vestitus. ut. unum considerantur. At 
haec unio non sufficit, ut unum ex istis dicatur aliud, puta: 
uxor est maritus, Petrus est Paulus, Deus est Petrus. Jamvero 
de Christo non solum dicitur, eum unum esse cum Deo, sed 
dicitur Verbum caro factum (Ioan. 1, 14); qui ex patribus Super 
omnia, Deus (Rom. 9, 5); Dominus gloriae crucifixus (1. Cor. 2, 8); 
auctor vitae. interfectus. (Act. 8, 15); proprius Filius Dei pro 
nobis traditus (Rom. 8, 32). Ergo Christus est et dicitur sim- 
pliciter et. physice unus, non tantum secundum quid aut mora- 
liter, prout Nestorius voluit. Ille autem, qui est simpliciter 
unus unumque constituit subiectum ultimum attributionis, 
Secundum communem usum loquendi est et dicitur una hypo- 
Stasis et persona (71). Ergo homo lesus non tantum unam 





*) Contr, Gent. 1. 4, c, 34, 
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personam moralem eum Deo constituit, sicut legatus 


i cum prin- 
cipe, sed unam personam physicam. prin 


m subiectum attri- 
orum; minime vero 
butorum physicorum 
X, UXOr vocatur regina; non 
quia maritus est Sapiens aut 
T ui unum subiectum attri- 
nstratis enim de hoc homine 


butorum moralium i. e. iuris, dignitatis, offici 
ad constituendum unum 


t Subiectum attri 
suffieit Si maritus e. 8. est re 


vero vocatur sapiens aut senex, 
senex. Atqui Christus exhibetu 
butorum physicorum. Ex demo 


Iesu praedicantur attributa divina, et de Verbo Dei praedicantur 
attributa hwmana. Ergo. Manifestum | est, inquit s. Thomas 
(l. e). quod ascendere in coelum Christo homini convenit, 
qui videntibus Apostolis elevutus egt (Aet. 1l, 9). Descendere 
autem de coelo Verbo Dei convenit. Sed Apostolus dicit 
Eph. (4, 10): Qui descendit, ipse est et qui ascendit. lpsa igitur 
est persona et hypostasis illius hominis, quae est persona et 
hypostasis Verbi Dei.» 
5. Similis attributorum divinorum et humanorum prae- 
dicatio de eodem subiecto passim occurrit apud Patres: «Dei 
passiones vobis prae oculis erant» (Clemens LRom.)!)) «Deus 
noster lesus Christus in utero gestatus est a Maria» (Ijna- 
tius M.)?). «Verbum Dei sanguine suo redemit DOS» (Trenaeus)?) 
Tertullianus*) vero ait: «Nonne vere crucifixus est Deus? nonne 
vere mortuus?» Accuratissime hane unionem personalem ex- 
ponit Gregor. Theologus*): «Si quis duos filios, alterum ex Deo 
et Patre, alterum ex matre, non autem unum atque eundem 
induxerit, is ab ea quoque filiorum adoptione excidat, quae 
Tecte credentibus promissa est. Quamvis enim duae naturae 
Sint Deus et homo, quippe qui anima sit et corpus, non tamen 
duo filii et dii... Atque ut paucis rem complectar, aliud quidem 
alque aliud sunt ea, ex quibus Salvator,... non tamen alius 
atque alius: absit. Ambo enim haec connexione unum sunt, 
Deo nimirum humanitatem atque homine divinitatem accipiente, 
aut quocunque tandem nomine quispiam uti malit. Porro aliud 
et aliud dico, contra quam in Trinitate res habet. Illic enim 


E da ces 


1?) E». 1. ad Cor. n. 2. — ?) Ep. ad Eph. n. 18. — ?) Adv. haer, 
l5.c29. n, 2.— *) De Carne Christi c. 5. — 5) Ep. 101. ad Chledon. 1. 


Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis, Ed. VI. 21 
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alius atque alius, ne personas confundamus; non autem viis 
atque aliud, quoniam tria quoad divinitatem unum alque 
à ?3 

"v pei argumentis liquido sequitur, unam den in 
Christo hypostasim et personam physicam, non SHDLESHR. mm iae 
Quae quidem persona alia esse non potest, quam div NE a 
enim nec personalitatem amittere nec ullo modo mutari potest. 

Thesis II. J» Christo duae sunt naturae integrae, in- 

"confusae et. impermixtae: falsus ergo est UR In ; 

Monophysitarum errorem iam exposuimus (207). rale 
ergo, in Christo duas naturas esse non solum ante, sed pos 
unionem; naturas énfegras tum. divinam, tum TRINH cum 
omnibus partibus, corpore et anima et quidem rationali; quae 
naturae non confunduntur, ità ut una in aliam transeat, nec 
permiscentur, ita ut ambo in tertiam mutentur. — Est de fide 
ex Chalcedonensi prius citato et probatur: 

1. Secundum documenta fidei in prioribus thesibus alle- 
gata una eademque hypostasis, lesus Christus, simul est verus 
Deus et verus homo. Atqui non potest esse verus Deus sine 
natura divina, nee verus homo sine integra natura humana. 
Ergo. — Sane si natura divina mutata fuisset in humanam, 
Christus non esset verus Deus; si humana in divinam, non 
esset verus homo; si utraque unitur ad constituendam tertiam, 
Christus nec Deus nec homo est, sed aliquid ab utroque distinctum; 
sicut aqua non est hydrogenium aut oxygenium, sed compo- 
situm ex utroque, et homo non est anima aut corpus, sed 
synthesis utriusque. Monophysitismus ergo, ut-de evidenti eius 
intrinseca repugnantia taceam; ss. literis manifesto contradicit. 

2. Ex ss. Patribus unum Leonem M. afferam, qui in 
ep. 24. dogmatica ad Flavian. veritatem catholicam contra 
Eutychen ex professo exponit. «Salva igitur, scribit (c. 3), 
proprietate utriusque naturae et substantiae et in unam coeunte 
personam suscepta est a maiestate humilitas, a virtute infir- 
mitas, ab aeternitate mortalitas, et. ad resolvendum conditionis 
nostrae debitum natura inviolabilis naturae est unita passibili: 
ut quod nostris remediis congruebat, unus atque idem mediator 
Dei et hominum, homo Iesus Christus et mori posset ex uno, 
t mori non posset ex altero. In integra ergo veri hominis 
perfectaque natura verus natus est Deus, totus in suis, totus 
in nostris Hoc. ulterius exponitur in sequenti capite. Patres 
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323 
autem synodi IV. hanc epistolam susce 


udo. Eon perunt clamantes, Petrum 
-Cerollarium. 
in Christo substantia, Prout a Leone M 
maturae et substantiae), et. s. 4A 
perat. suscepta in synodo VI. 
Dominum nostrum Iesum Christum, Filium Dei unigenitum ez 
duabus etin duabus substantüs... Subsistere cognoscimus.» 1?) Etcum 
postea aliqui tres substantias, corpus scilicet animam et. divini- 
tatem in Christo esse dicerent, h ; "e 


ANA ic modus loquendi in conc. 7 1 
fordiensi approbato ab Hadri. E Fitineg 


ita etiam duplex est 
,'5. audivimus (utriusque 
gatho (in ep. dogmatica ad im- 
) definivit: «Unum eundemque 


i olet in Christo duas substantias 
nominare, Dei videlicet et ini 

idem postulat. Nam a, 
quare in Christo sicut 
fateri debemus. — b. 


idem significat Substantia, quod natura 8; 
duas naturas, ita etiam duas substantias 


; quae proxime componuntur, fieri 
aqua et terra compo- 
Alioquin necesse erit 
um constare naturis, 
Sic in Iesu Christo 
artium, sed ea quae 
m et humanitatem.» 
quod videlicet membra 
tati autem coordinatur 
et non partes humanitatis. Et sic Christus a suis 
componentibus dicitur Deus et homo, non vero anima rationalis 
aul caro, nisi tropice. — At nonne plures Patres et synodi 
(XL et XV.) Toletanae tres substantias in Christo affirmarunt? 
Resp. Utique; sed ideo non sunt reprehendendi. Quo tempore 
enim Apollinaristarum et Arianorum errores grassabantur, qui 
animam rationalem Christo denegabant, fuit specialis ratio, ut 
partes humanae naturae diserte enumerarentur. «Tutior pars 
est, quae totum dicit, quam quae aliquid supprimit,» inquiunt 
episcopi Hispani in sua defensione apud Sergium Pontificem. 


Sitam esse, sed ex lateribus et lignis. 
dicere, hominem ex quinque ut minim 
nempe ex quatuor elementis et anima. 
Domino nostro non partes consideramus p 
proxime inter se componuntur, divinitate 
— e. Aliam rationem assignant Patres, 


divisionis debent esse coordinata, divini 
humanitas, 





') Cf. Denzinger, Enchir. n. 235. — ?) Synod, epist. ad Episcop. 
Gall. et Germ. ap. Mansi t. 13. pg. 891. — ?) Concedendum tamen est, 
quod vox natura semper inlegram essentiam designat, substantia autem 
aliquando pro partibus quoque usurpatur (71). — *) De fide 1, 3. c. 16. 


21* 
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Aliquando vero Patres ex quadam congruentia tres substan- 
tias, imo etiam tres essentias in Christo dicunt, e. g. s. Ber- 
mardus!). «Decuit et cum summa, quae in Deo est et Deus 
est, unitate congruere, ut quomodo ibi tres personae una 
essentia, ita et convenientissima quadam contrarietate fres 
essentiae sint una persona.» Quis autem non videt, huiusmodi 
locutiones esse improprias, neque generalim et simpliciter, 
sed. nonnisi cum restrictione aut explicatione adhiberi posse? 

Obiectio 1. Verbum caro factum est: ergo divinitas 
'in carnem conversa est. — ego conseq. Sicut cum dicitur: 
homo sanus factus est, non intelligitur, eum in sanitatem 
conversum esse, sed sanitatem accepisse; ita Verbum caro 
seu homo fieri potuit per solam assumptionem humanitatis 
sine conversione in illam. Similiter etiam verba ad Philipp. 
(2, V): semetipsum exinanivit, non sunt intelligenda de conver- 
sione divinitatis in humanitatem, sed de huius assumptione: 
formam servi accipiens. 

Obieetio 2. Sicut ex anima et carne unus est homo, 
ita iuxta symbolum Athanasianum ex humanitate et divinitate 
unus est Christus. Sed anima et corpus unam naturam effi- 
ciunt. Ergo. — Resp. Punctum comparationis non est unitas 
naturae, sed unitas personae ut ex contextu manifeste appa- 
ret: «Unus omnino non confusione substantiae, sed unitate 
personae. Nam sicut anima rationalis et caro unus est homo, 
ita Deus et homo unus est Christus.» 

Obiectio3. Patres incarnationem saepe vocant a) mixtionem, 
8) et humanitatis deificationem. y) Cyrillo Alex. vero solemnis 
fuit formula «una natura Verbi incarnata (pia qvotg voU Zfóyov 
oecaoxauévi)». — Resp. ad a): Mixtio tum intimam unionem du- 
orum, tam confusionem duorum significare potest. Primo sensu 
Patres, secundo haeretici unionem naturarum in Christo mix- 
tionem vocabant. Ad ): Dixerunt naturam humanam deificatam: 
Dist. i. e. Dei propriam factam et divinis charismatibus exor- 
natam Conc. deificatam i. e. quasi in divinitatem transmu- 
tatam JVeg. Ad 7;: Formula «una natura Verbi incarnata dirigebatur 
contra Nestorium, qui duas naturas subsistentes docuit. Non 
excluduntur ergo simpliciter duae naturae, sed duae naturae 
subsistentes. Et haec est ratio polemica, qua vindicatur formula 


1) De Consid. 1. 5. c. 9. Cf. detota hae controversia Petav. l. 5. c. 13. 
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Cyrilliana. Sed et insuper ratio ontologica. 
duae in Christo naturae, humana tamen inf 
divina, ad quam natura humana, 
instar accidentis adiungitur.) 


Licet enim sint 
nite inferior est 
quin per se subsistat, ad 


ARTICULUS IV. 


De modo et tempore unionis. 


Praenotiones, Ut 


liter explicemus, prius varias species compositionis tum ratione 


di inb caudis bap compositi explicabimus, 
lice sg, mirae nio iuxta 8. Thomam?) fieri 
p pem X duobus integris, perfectis. remanentibus», scilicet 
b. : ead bon mini i vobu unumquodque lum ante 
perdas cus ^ ifice completum constituit. Huius- 
fici: d n aee i venas exercitus, inter lapides aedi- 
juges, g im quaevis unio accidentalis. — 
b. «Ix perfectis, sed transmutatis», scilicet ex talibus componen- 
tibus, quae ante unionem erant entia specifice completa, sed 
per unionem transmutantur in aliud. Hoc autem iterum dupli- 
citer fieri potest: vel per conversionem, cum unum transit in 
aliud e.g. cibus in carnem; vel per miztionem, cum substan- 
tiae componentes transeunt in tertiam ab ipsis distinctam, e. g. 
oxygenium et hydrogenium in aquam, — e. «Ez non permixtis 
vel permutatis, sed imperfectis», scilicet ex talibus componentibus, 
quae natura sua habent tantummodo esse partiale, ac proinde 
per mutuam unionem compleri debent. Huiusmodi sunt manus 
el pedes in corpore (partes integrales), vel anima et corpus in 
homine (partes essentiales). 
2. Respectu compositi seu termini unionis distingui debet: 
&. «nio substantialis et accidentalis. Unio substantialis ea est, 
qua ex pluribus fit unum simpliciter et ens substantiale, nimi- 
rum una natura vel unum suppositum. Unio accidentalis ea 
est, qua ex pluribus unum per accidens efficitur, tale videlicet, 
quod licet non sit vere unum ens, tamen ut unum conside- 
ratur. — b. Unio physica et moralis. Unio moralis inter entia 
moralia obtinet atque in communibus iuribus, affectibus, officiis 





] ? Ita ipse Cyrillus se explicat in ep. 2. ad Succens. ep. 46. (ed. 
Migne). — 2) P. 8. q. 2. a. 1. 


quaestionem hanc difficilem aliqua- 919. 
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ideoque in entitate morali fundatur; huiusmodi est inter con- 
iuges, amicos etc. Unio physica ex entitate vel ied 
physica resultat, estque vel mere extrinseca, puta cum ee 
equi unum currum Lrahunt; vel intrinseca, cum parles se physice 
compenetrant, dynamice in se influunt vel etiam in unum 
lotum substantiale coalescunt. 

3. Ad enumeratas coniunclionis species, quae naturaliter, 
moraliter aut artificialiter fiunt, addenda est alia, quae nonnisi 
supernaturaliter fieri potest, nempe wnio hi postatica. Dicitur 
autem unio hypostatica ea, qua dw«e substuuliae, quae quoad 
naturam. completae sunt. et. completae manent, conveniunt sub una 
subsistentia. ita, ut unam tantum constituant. hypostasim, unm 
personam. Differt igitur unio hypostatica ab unione artiticiali 
vel morali primo loco posita, eo quod ex illa resultat unum 
secundum quid et accidentale, in hac autem unum simpliciter 
et substantiale, una videlicet hypostasis et persona. Dilfert 
etiam a variis speciebus unionis naturalis superius enumeratis, 
eo quod per unionem naturalem substantiae componentes com- 
miscentur et transformantur ad constituendam unam naturam 
et essentiam, in unione hypostatica autem naturae impermixtae 
manent. Punctum contactus ergo in unione hypostatica est 
subsistentia, in qua duae naturae completae sine mixtione con- 
veniunt et subsistunt. Haec subsistentia autem non debet con- 
cipi ut composita ex duplici subsistentia partiali naturae divinae 
et humanae, ut Güntheriani existimabant; sed unitas hypostasis 
et personae inde exurgit, quod persona divina sibi assumpsit 
naturam creatam eamque sibi propriam fecit, et ad suam traxit 
personalitatem, ad instar accidentis, quod non per se sed in 
substantia subsistit. 

Ex dictis vides, Nestorianismum et Monophysitismum inde 
ortum esse, quia mysterium incarnationis ad captum rationis 
humanae accommodare et secundum modum unionis naturalis 
explicare tentabant, quae origo fere communis est omnibus 
haeresibus, Nostrum autem est, unionem hypostaticam modo 
descriptam ex documentis fidei vindicare. 

Thesis I. Unio Verbi ad humanitatem est unio hypostatica. 
Quod sensum, huius formulae attinet, haec unio &) non est mere 
extrinseca, moralis et accidentalis, sed intrin 


SA ! Seca, physica et sub- 
Stantialis; 8) ita tamen, 


ut naturae non. immediate, sed. mediante 


—— 
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subsistentia wniantur; y) neque ut. unio sit. hypostasium, divinae 
et humanae, sed. unio hypostasis divinae ad naturam bn 
connaturali subsistentia. carentem. 

Formula wnio hypostatica. (Évuaig 
betur in conciliis Ephesino, Chalcedonensi et in literis dogma- 
ticis Romanorum Pontificum; eaque semper velut tessera catho- 
lici dogmatis considerata fuit. Quaeritur ergo, quinam sit verus 
sensus huius formulae. Respondeo: 


manam 


xa3* bnócraow) adhi- 


À. Haec unio nom est mere extrinseca, accidentalis et 
moralis; sed. intrinseca, substantialis et physica. 

Sane ex demonstratis contra Nestorium unio Verbi et 
humanitatis ideo hypostatica dicitur, quia una hypostasis inde 
resultat. Sed omnis hypostasis est aliquid substantialiter et 
simpliciter unum, ut mox exposuimus. Ergo ipsa unio hypo- 
Statica est unio substantialis. Ita definit etiam conc. Lateran. 
sub Martino I. can. 8.: «Si quis secundum ss. Patres non con- 
fitetur proprie et secundum veritatem naturarum substantialem- 
unilionem indivise et inconfuse in eo cognitam, condemnatus 
sit» Patres hanc unionem dicunt etiam za oUo(av, z«và-quow. 


B. Naturae mon immediate, sed mediante subsistentia 
uniuntur. , 

Quae enim sine medio uniuntur, simpliciter unum fiunt. 
Si ergo natura divina et humana immediate unirentur, una 
natura inde exurgeret, et tota Trinitas incarnata fuisset, Qua- 
propter non immediate uniuntur; sed mediante persona divina, 
in qua utraque natura subsistit. 

€-— Neque est unio hypostasium, divinae et humanae; sed 
unio hypostasis divinae ad naturam humanam propria personalitate 
carentem. 

Iuxta Güntherum in Christo est duplex persona, divina 
et humana, quae non realiter et numerice, sed formaliter et 
dynamice unam personalitatem compositam propter mutuam 
Sui conscientiam constituunt (207). Iuxta doctrinam catholi- 
cam vero in Christo est realiter una hypostasis et persona 
Scilicet divina; humanitas enim propria personalitate et sub- 
sistentia caret ac subsistit in Verbo. Hoc probatur: : 

1. Ex ipso dogmate hypostaticae unionis, quae in eo 
consistit, ut duae naturae in unam. personam, atque subsistentium 
concurrant, ut conc. Calcedonense dicit; non vero in eo, ut duae 
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personae unam subsistentiam et personalitatem. compositam 
efficiant. Praeterea conscientia unionis supponit existentiam 
unionis; ad summum ergo conscientia et mutuus amor unionem 
moralem seu dynmamicam unionem, ut Günther dicit, non vero 
substantialem, quam concilia definiunt, producere potest. Günthe- 
rianismus ergo in Nestorianismo iam praedamnatus fuil. 

9. Iuxta Patres natura humana Chrisli nunquam per se 
et seorsim (idiy zai idwd) exstitit, sed ita propria facta est 
Verbi, sicut corpus nostrum nobis proprium est: «Sicut uni- 
cuique nostrum proprium est suum corpus, hoc eodem modo 
etiam Unigeniti corpus proprium illi erat et non alterius.» 
Ita Cyrillus.) Hine Patres humanam naturam mox dicebant 
dvvmücrürov, quia non habet subsistentiam propriam; mox 
&vvtóc1aT0r, quia subsistit in Verbo. 

3. Pius IX. opinionem Güntheri expresse proscripsit?) 

Obieetio 1. Iuxta Patres Verbum assumpsit hominem; 
homo autem est persona; ergo humanitati Christi personalitas 
connaturalis non defuit. — Resp. cum s. TÀoma:3) «Huiusmodi 
locutiones non sunt extendendae tamquam propriae, sed pie 
sunt exponendae, ubicunque a sanctis Doctoribus ponuntur; ut 
dicamus hominem assumptum, quia eius natura est assumpta, 
et quia assumptio terminata est ad hoc, ut Filius Dei sit homo.» 

Obieetio 2. Joannes Dumasc.*) hypostasim Christi com- 
positam vocat. — Dist. Compositam ex duabus naturis Conc. 
ex duplici personalitate, ut Günther docet Neg. Ad rem s. T'ho- 
mas*). «Persona sive hypostasis Christi dupliciter potest con- 
siderari. Uno modo secundum illud, quod est in se; et sic est 
omnino simplex, sicut et natura Verbi; alio modo secundum 
ralionem personae vel hypostasis, ad quam pertinet subsistere 


?) Cont. Nest. l. l. c. 1; cf. Epiph. haer. 77 n. 29: «Verbum 
descendit de coelo, et in seipso carnem subsistentem fecit ex ülero 
s Virginis et integram humanam naturam in se transplasmavil,» — 
?) Epist. ad Card, Geissel (15. Iuni 1857 ap. Denzinger-Stahl n. 1509): 
«Noscimus, in iisdem libris ea inler alia non pauca legi, quae a catholica 
file sinceraque explicatione de unitate divinae subslantiae in tribus 
distinctis sempiternisque personis non minimum aberrant, In compertis 
pariter habernus, neque meliora neque aceuratiora esse, quae traduntur 
de sacramento Verbi incarnati, deque unitate divinae Verbi personae in 
duabus naturis, divina et humana.» — 9?) P.3...4.a.8.ad 1 *) De 
fd mheil&&4— 90QRaqd 5 0 0. 
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in jo n posue et secundum hoc persona Christi subsistit 
in dua us naturis. Unde licet sit. ibi unum subsistens, estt 
ibi alia et alia ratio subsistendi : ic dici ; — 

i ah ; €t sic dieitur persona compo- 
sita, in quantum unum duobus subsistit.» d 

* l*. m1 1 : 

2 Corollarium. Merito ergo docet Thomas!) quod sim- 
pliciter loquendo in Christo est wn»wum €$8e, Scilicet 
et perfectum, ut addit Suaresius. 
spectata nondum est ens completu 
nisi per subsistentiam vel propriam vel alienam terminetur et 
compleatur. Quapropter esse principaliter ad personam pertinet, 
quae est; non ad naturam, qua aliquis est. Cum ergo in Christo 
siL una persona, est etiam wnwm esse simpliciter. 

» Thesis. IL.  Defectus personalitatis connaturalis nec. veri- 
tati nec. dignitati humanae naturae. Christi derogat. 


! completum 
) Natura enim formaliter 
m neque actu existere potest, 


À. Non derogat veritati. Subsistentia et personalitas enim 215 


non est pars constitutiva naturae humanae sicut animalitas aut 
rationalitas; sed est illa perfectio, vi cuius haec natura non 
est alterius, sed in se et per se subsistens. Sic Petrus est 
homo, quia habet humanam naturam, non quia est Petrus; 
alioquin Paulus non esset homo. Licet ergo Christus non ha- 
beat subsistentiam et personalitatem humanam, tamen est verus 
homo, quia omnia constitutiva speciei humanae habet?) Est- 
verus homo, inquam, non famen persona et hypostasis humana. 
Hypostasis enim significat aliquid totum per se existens et non 
in alio. Humana natura Christi autem, licet sit integra natura 
humana, tamen non per se existit, sed in Verbo, et quidem 
per unionem intrinsecam et substantialem. Sicut ergo corpus, 
utut integrum, non est hypostasis, quia unitur cum anima, 


1) P. 3. q, 17. a. 2; et quaest. disp. de unione Verbi incarn. a. 4: 
«Sieut Christus est unum simpliciter propter unitatem suppositi et duo 
Secundum quid propter duas naturas; ita habet unum esse simpliciter ' 
propter unum esse aeternum aeterni suppositi. Est autem et aliud esse 
huius suppositi, non in quantum esl aeternum, sed in quantum est tem- 
poraliter homo factum; quod esse, etsi non sit accidentale, quia homo non 
praedicatur accidentaliter de Filio Dei, non tamen est esse principale sui 
Suppositi, sed secundarium.» Nota tamen, ex eo, quod Christus habet 
unum esse simpliciter scilicet personale, minime sequi, eum habere unam 
lantum existentiam, ut quidam Thomistae docuerunt, Hoc ex Thomae 
Verbis non eruitur. — ?) De Incarn. disp. 36. sect. 2, — *) Cf. ibid. 
8. 3. ad 3. 
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quia unitur cum Verbo. «In aliis hominibus, 

unio animae et corporis constituit hypo- 
stasim et suppositum, quia nihil aliud est Lompew haoc E 
In Domino autem Iesu Christo praeter simam. et aDrpns ad- 
venit tertia substantia scilicet divinitas; non ico est T. 
suppositum vel hypostasis, sicut nec ao ar , Hund : ex 
anima et corpore constitutum» etc. " Sed dices: argo etiam 
natura divina non est hypostasis, quia unitur cum iounamitate, 
Resp. .Vego consequentiam. Natura divina enim per hane 
unionem suam personalitatem non amittit, quia humanitas nihil 
perfectionis ei addit, atque ad instar accidentis divinitati accedit?) 
Obiectio. Subsistentia et personalitas certe perfectio est, 
et quidem a. realis; quid enim. magis reale, quam esse hypo- 
stasim et personam? — b. Essentialis ; quis enim dicet, unam 
personam ab alia nonnisi accidentaliter distingui? Ergo Christo 
deerat perfectio realis et essentialis aliorum hominum, ideoque 
non fuit verus homo. 

Resp. ad a. Subsistentia et personalitas est quidem per- 
fectio realis, non tamen pars vel qualitas naturalis, sed modus, 
quo natura se habet. In Christo igitur est fofa natura hu- 
mana, sed alio modo ac in reliquis hominibus; videlicet non 
existens per se, sed in Verbo. Hoc autem non mutat speciem 
humanam.?) 


ita nec humanitas, 
inquit s. Thomas), 


1?) Comp. Theolog. cap. 211; cf. p. 3. q. 2. a. 2. ad 3, — ?) Cf. 
Thom. l. c. — 3) Accuratior solutio difficultatis a sententia pendet, quam 
quis de distinctione inter subsistenliam et naturam habet, Aliqui dicunt. 
hanc distinctionem esse vírtualem lantum; quod inde potissimum probant, 
quia natura haec singularis non per aliquid aliud, sed per seipsam est 
totum et ultimum subiectum altributionis, adeoque per seipsam et non 
per realitatem a se distinctam est hypostasis. Alii non minus graves 
auctores contendunt, subsistentiam a natura non virtualiter tantum, sed 
realite* distingui. Hypostasis enim, inquiunt, non solum ratione suae 
naturae, sed praecise qua hypostasis est aliquid valde reale; ergo etiam 
formalis ratio, nimirum subsistentia, per quam ut hypostasis constituitur, 
aliquid reale esse debet, Sane si subsistentia nil reale esset a natura 
distinctum, vix intelligitur, quomodo aliqua natura tota et singularis non 
sit hypostasis; et tamen hoc de humanitate Chrisli constat, — In prima 
igitur sententia difficullas in textu proposita solvitur per negationem 
Supposii; si enim subsistentia nil reale est, Christo manifeste nulla 
realitas humana defuit. In secunda sententia conceditur quidem, huma- 
nitati Christi modum aliquem realem deesse; at negatur consequentia. 
Si enim subsistentia a natura realiter distinguitur, nil profecto Christo 


4 


[ 
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Ad b. Distinguenda est personalitas in actu primo, scilicet 
aptitudo ad propriam personalitatem, et in actu secundo, ipsa 
nimirum personalitas. Quo posito naturae humanae certe essen- 
tialis est propria personalitas in actu primo; et haec in Christo 
quoque adest. Unde humana natura, si a Verbo dimitteretur, 
eo ipso per se esse inciperet ac persona humana fieret, ut 
Patres saepe observant. In actu secundo vero homini per- 
sonalitas propria "om est essentialis, utique vero connaturalis et 
tam necessaria, ut nonnisi divinitus per assumptionem ad altio- 
rem hypostasim auferri possit, prout in incarnatione factum est. 


B. Non derogat dignitati. Quod ita explicat Angelicus 916. 


Doctor!): «Personalitas in tantum pertinet ad dignitatem alicuius 
rei et perfectionem, in quantum ad dignitatem alicuius rei et 
perfectionem eius perlinet, quod per se existat (quod in nomine 
personae intelligitur). Dignius autem est alicui, quod existat 
in aliquo se digniori, quam quod existat per se. Et-ideo ex 
hoe ipso natura humana dignior est in Christo quam in nobis, 
quod in nobis per se existens propriam personalitatem habet, 
in Christo autem existit in persona Verbi» Profecto, sicut 
melius est corpori esse partem hominis, quam esse totum per 
se, et dignior est virgine paupere, licet independente, virgo, 
quae per matrimonium cum rege independentiam amittit: .ita 
humanitas Christi propter hypostaticam unionem cum persona 
infinita etiam infinite dignior est quavis alia natura humana. 
Eo vel magis, quia unio hypostatica certo sensu intimior est 
quavis alia unione; ut ex modo loquendi apparet. Quantumvis 
enim intima sit unio inter animam et corpus in homine, tamen 
dicere non possumus: anima est corpus, et vicissim. At dicere 
possumus, immo debemus: homo lesus es? Deus Verbum, et 
Deus Verbum est homo Iesus. 


"Thesis III. Unio hypostatica «) im primo conceptionis 917. 


monento facta, B) munquam. dissoluta, y) durabit in. aeternum. 

A. Unio hypostatica in primo momento conceptionis facta est. 

A priori non potest quidem ulla repugnantia ostendi in 
eo, ut Deus hominem aliquem praeexistentem sibi assumat, 
defuit, quod ad naturam humanam pertinet. Consequenter Christus verus 
homo est nobisque consubstantialis, eo quod totum id habet, quod ad 
naturam humanam pertinet, — Utraque sententia probabilis est. Cf. 
MA Hsede t. 3, n. 130 sq.; Egger, Propaed. n. 275. — ") Ib. q. 2. 
a. 2. ad 2. 
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i i S i humana, naturam 
S tia et personalitate 
consumpta subsisten " 
Ts sibi pac faciat. De facto autem mp ues à 
: mpsit hominem lesum iam subsistentem; sed na 
iia e in ipsa conceptione ita sibi copulavit, ut ne Fees 
quidem momentum cogitare liceat, ubi homo Jesus non 


verus Deus. 


Prob 4. Ex s. Scriptura, quae non solum negative 


nullibi inter Filium Dei et filium hominis sag, pas Hes 

positive et expresse lesum iam a primo momento : Ts cis 

ut Filium Dei et verum Deum exhibet. Sic Isai. ( ; | eng 
virgo concipiet, et pariet filium et vocabitur nomen eius imma ud; 
DE pies im àdero . . quod mascetur ex 

Luc. (1, 31 sqq): Ecce concipies in ue pet 

te Sanctum, vocabitur Filius Dei ; Gal. (4, 4): Misit Deus e ) 

suum factum ex muliere. Eadem veritas ex symbolis, TR : EN 

Dei, Deum de Deo, dicunt conceptum et natum ex Maria ir ms 

et generalim ex dogmate Mariae Dei Genitricis. maniteste 
itur. ; 

Lg 9. Patres id expresse defendunt contra Paulum Samo- 
satenum, Nestorium et Eutychen: «Natura nostra, inquit Leo 
M.!), non sic assumpta est, ut prius creata post assumeretur, 
sed ut ipsa assumptione crearetur.» Pulcherrime incarnationis 
modum describit Damascenus?): «non id quidem (factum esse) 
seminali procreatione, sed conditoris more, per Spiritum sanctum; 
non ut paulatim per additamenta figura corporis absolveretur, 
sed uno eodemque momento perficeretur ab ipso Dei Verbo, quod 
carni factum fuit hypostasis et persona.) Neque enim Verbum 
carni in propria persona iam seorsim exstanti unitum est; sed in 
sacrae Virginis utero, nulla cireumscriptione in sua ipse persona 
immorans, ex castis ipsius perpetuae Virginis sanguinibus car- 
nem anima rationali et intelligente praeditam substare fecit, 
humanae conspersionis primitias assumens, Verbum ipsum carni 
factum hypostasis. Quamobrem simul atque caro exstitit, simul 
quoque Dei Verbi exstitit caro, simul caro amimata, rationis 
particeps et intelligentiae.» 

218. B. Unio Verbi cum. humana. natura tempore passionis et 
friduo sepuliurae non fuit soluta, sed Verbum cum anima & 
corpore hypostatice coniunctum. permansit. 

?) Ep. 25. ad Iulian. c. 3, — ?) De fid, orth, 1. 8. c. 2. Cf. s. Thom. 


p. 2. q. 33. a. 1. — ) óuzo; 6 cod 0:8 Aéto; Xpngazisag Tj oxpA ümia:u3se 
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kan d Peu Yos ieseslaagy gra 
. dimi ; propter illud: Deus meus, Deus 
meus, t quid. dereliquisti me? (Matth. 2, 46). At falso. Sicut 
enim ex symbolo apostolico aliisque documentis fidei patet 
ipse Filius Dei, qui ex Virgine natus est, etiam passus, mortuus 
B recipe Vis Meli eg descendit. Ergo Verbum mansit 
ura tempore passionis i i 
secus Filius Dei non fuisset EE * bota aue ire 
unitum cum corpore, quia secus dici non posset sepultus; et 
unitum cum anima, alioquin Filius Dei non descendisset ad 
inferos. Idem docent Patres, ex quibus Augustinus!) scribit: 
«Sicut potuit recte diei Dominus gloriae crucifixus, cum ad 
solam carnem illa passio pertineret, ita recte dici potuit: Aodie 
mecum, eris in paradiso, cum iuxta humanam humilitatem per 
carnem in sepulchro, per animam in inferno illo die futurus esset.» 
Derelietio vero in eruce non de solutione hypostaticae 
unionis, sed de subtractione divinae protectionis intelligenda 
est. «Derelinquere ibi non est aliud, quam non protegere a 
persequentibus,» inquit s. Thomas?) Iuxta alios Christus ut 
caput generis humani loquitur, et de multitudine damnandorum 
conqueritur, in quibus fructus passionis et mortis Christi perit.?) 
C. Unio hypostatica semper. durabit. 219 
Est de fide ex conc. Chalcedonensi definiente, utramque — 
naturam, divinam et humanam in unam personam concurrisse 
indivisibiliter et inseparabiliter. Et sane lesus Christus heri e 
hodie, ipse et in saecula (Hebr. 18, 8; cf. 7, 24). Ergo ille 
qui fuit, semper idem erit; si autem unio hypostatica solve- 
retur, lesus non esset amplius eadem persona, sed alia, nempe 
persona mere humana. ltem dicitur: regni eius mom erit finis 
(Luc. 1, 33). Atqui regnum eius finem haberet, si principalis 
titulus, cui innititur, scilicet hypostatica unio destrueretur. Hine 
conc. Constantinopolitanum I. contra haeresim Marcelli Ancyrani 
symbolo Nicaeno addidit verba: «cuius regni non erit finis». 
Corollarium 1. Etiam sanguis Christi hypostatice cum 220. 
Verbo coniunctus erat, post mortem coniunctus permansit, et 
in resurrectione Christi resurrexit. Haec est doctrina s. T/homae*) 
et communissima inter Theologos. Sane a. sanguis est pars 


1) Ep. 187. al. 57. n. 9. — *) P. 3. q. 80. a. 2. ad 1, — *) Cf. 
Cornel, a. Lap. i, h. l, — €) P. 8. q. 54. a. 2. 
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ipuum me- 
notabilis et necessaria naturae humanae, e Lig eod ja 
dium nostrae E pie redet. sibi. |ypostáfice 

assumpsit, cer : 

Mus vetant iuxta axioma Patrum et T un dm ir Vs 
Verbum semel assumpsit, nunquam dimisit». s edis m. 
Christi etiam in triduo mortis hypostatice cu ur dg 
iunerus permansit, et in resurrecHone JS Adr crucis in- 
b. Clemens VI. (Const. Unigenitus) scribit: «In ar pedi 
nocens immolatus non guttam sanguinis modicam, qu dere 
propter unionem ad Verbum pro redemptione cvm humani 
generis sulfecisset, sed copiose velut quoddam pro d yer 
citur effudisse.» — €. Conc. Trid. (Sess. XIIL can. 3) ocet, 
post consecrationem vini unacum sanguine per concomitantiam 
etiam divinitatem praesentem fieri. Ergo sanguis hypostatice 
Verbo unitus est. — Concedunt tamen passim Theologi, aliquas 
guttulas potuisse relinqui in instrumentis passionis eius, quin 
fuerint reassumptae. His porro particulis Verbum non manet 
unitum, sicut non mansit unitum illis particulis carnis et 
sanguinis, quae per continuam nutritionem et calorem resolve- 
bantur ex corpore Christi et nunquam deinceps erant corpori 
coniungendae.?) 

Cerollarium 2. In Christo est etiam quaedam cércum- 
insessio (meguyconots), similis, licet non identica illi, quae ha- 
betur inter personas divinas (99). Nam a. Verbum totam 
humanitatem intime permeavit et deificavit, subsistentiam di- 
vinam ei largiendo. «Propter mutuam, inquit Damascenus, ?) 
utriusque, divinitatis scilicet humanitatisque cireumincessionem, 
carnem sine conversione deificavit (é9&v0c).» — b. Quia Ver- 
bum unam eandemque habet naturam cum Patre et Spiritu 
sancto, consequenter etiam Pater et Spiritus sanctus humanitati 
uniuntur, licet aliter; iuxta illud: Ego in Patre et Pater in 
me est (Ioan. 14,-103. 3 


Corollarium 3. Inearnatio dupliciter considerari potest: 
. €fficienter (humanam naturam efficer. 


» e), et Aabitualiter (naturam 
umanam sustentare seu homo esse) Primo modo incarnatio 


'?) S. Greg. Nyss. l 1. adv Eunom. 5, 9 ?) Cf. Knol 
& y -l. . .9,2, — f. Knoll, Inst. 
a p. 3. s, 1. e. 2. a. 8; Stentrup, De Verbo Incarn, th. 44; Priester- 
Conferenzblatt, Brixen 1891, n. 9. P8. 34—46, Dogmat. Gesichtspunkte 


über die Verehr : 
miam rehrung des kostb, Blutes, auct, Schmid. — 3) De Imag. 
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est opus divinum ad extra ideoque toti Trinitati commune, 
appropriatur tamen Spiritui Sancio, quia est praecipuum opus 
amoris. Secundo modo incarnatio soli secundae personae convenit, 
quia solum Verbum caro seu homo factum est. Et sane esse 
homo non est operatio divina, sed significat subsistere humanae 
naturae. Subsistere autem ad personam Spectat, ideoque esse 
homo est relatio personae ad maturam humanam. Cum ergo 
alia sit persona Verbi, alia Patris et Spiritus sancti, minime 
ex eo, quod Verbum est homo, sequitur, alias quoque personas 
incarnatas esse. Praeclare id exprimitur in symbolo conc. 
Toletani XI.: «Incarnationem quoque huius Filii Dei tota Tri- 
nitas operasse credenda est, quia inseparabilia sunt opera 
Trinitatis. Solus tamen Filius forinam servi accepit in singu- 
laritate personae, non in unitate divinae naturae in id, quod 
est proprium Filii, non quod, commune Trinitati.» 


Thesis IV. — /ncarnatio hucusque descripta a) est quidem 221. 


supra rationem, ) non vero contra rationem, ac y) varüs ana- 
logiis illustratur. 

A. Incarnatio est supra rationem, ac m ysterium proprie dictum, 

Id passim enuntiat Scriptura: £t manifeste magnum est 
pietatis sacramentum (uvazrgtov), quod manifestatum est dn carne, 
justificatum. est in Spiritu, apparuit angelis, praedicatum est 
gentibus, creditum est in mundo, assumptum est in. gloria (I. Tim. 
9, 16). Similia reperies ad Coloss. (1, 26); Eph. (3, 8 sq); et 
IL Cor. (2, 7). Idem clare eruitur ex responsione Christi ad 
confessionem Petri (Matth. 16, 17). — Augustinus!) rationem 
mysterii signanter exprimit noto illo effato: «Demus Deum 
aliquid posse, quod nos fateamur investigare non posse. In 
talibus rebus tota ratio facti est potentia facientis.» Ceterum 
ad assertum probandum ipsa enunciatio dogmatis oppido suffi- 
cit. Verbum caro factum est: quis hoc intelligere vel etiam 
suspicari potuisset? 

B. Incarnatio non est contra rationem. 9 

Id indirecte patet ex dogmatis revelatione, directe vero 
ex solutione difficultatum, quas increduli contra illud protule- 
runt Omnes difficultates autem ad has quaestiones revocari 
possunt: 1. Quomodo Deus homo fieri potest? 2. Quomodo 
id fieri potest, quin Deus mutetur? 3. Quomodo aliquis est 


1) Ep. 137. al. 3, ad Volus. c. 2, n. 8. 
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verus homo, quin sit persona humana? 4. Quomodo verus 
homo simul verus Deus esse potest? — Istae difüeultalon. solvi 
quidem non possunt evidenter et positive, quia secus Incarnatio 
non esset my:terium. Solvuntur tamen negative, qualenus 
ostendilur, nullum evidens rationis principium per incarnationis 
mysterium evidenter violari. Et hoc sufficit. naut 
Respondeo itaque ad 1. Id explicatur tum ex infinita 
perfectione tum. ex absoluto dominio Dei. ua) Deus enim infinite 
perfectus est sub omni respectu, ideoque etiam in ratione sub- 
sistendi. Ergo Filius Dei non solum naturam suam propriam, 
sed etiam quamlibet naturam creatam sustentare potest; simili 
modo ac in voluntate divina contingit, in qua uüus et simplex 
actus, quo Deus se vult, sufficit etiam ad volendum alia extra 
se. Si autem Deus naturam humanam sustentat i. e. sibi 
propriam facit, iam ratione huius naturae assumptae Deus est homo. 
B) Idem ex divino dominio colligitur. Quo perfectius enim 
est dominium in aliquam rem, eo intimius dominus illam sibi 
appropriare potest. Appropriatio autem omnium intima locum 
habet in subsistentia, vi cuius hypostasis aliquam realitatem 
alienam ita sui ipsius facit, ut veluti pars ei insit et de ipsa 
praedicetur. Cum ergo Deus absolutum dominium in humanam 
naturam habeat, eam omnino sibi propriam facere atque etiam 
hypostatice assumere, et sic sine ulla sui mutatione verus homo 
fieri potuit.!) 


: *) Praeclare s. Thomas Opusc, Comp. Theolog. c. 911. scribit: 
«v idemus, quod quanto aliquid agens est maioris virtutis, tanto magis 
sibi applicat aliquod instrumentum ad aliquod opus perficiendum Sicut 
igitur virtus divina propter sui infinitatem est infinita et incomprehen- 
Sibilis; ita modus, quo sibi univit humanam naturam Christus quasi 
organum quoddam ad humanae salutis effectum, est nobis ineffabili t 
excedens omnem aliam unionem Dei ad ; "pts 


diximus, persona, hypostasis et supposit 
Si divina natura in 


sicut et in homine persona, h i 
Ypostas i s 
et corpore constituitur, 8 ji SupDositum est, quod ex anima 


quod. sibi sesumpsit per quandam, mina nalura est aliquid integrum, 
Uem unionem h 

persona se tenet ex part - m humanam naturam 

à , : e divinae XE nA FERT, 

suppositum; anima ver naturae, et similiter hypostasis et 


Wi O et cor 
divinae, ut sit persona Fü trahuntur ad personalitatem personae 
11 Dei, sicut etiam persona filii hominis et 


hypostasis et i 
s Suppositum. Potest : 
ES : autem h T ; 
in creaturis i i : ulusmodi exe i 
mveniri. Subiectum enim et accidens non Wie vade 
niuntur, u 
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Ad 2. Per incarnationem Verbum non mutatur, quia in- 
carnalio ex dictis non consistit in confusione aut permixtione 
Verbi cum humanitate, nec in amissione alicuius perfectionis, 
sed in assumptione humanitatis: formam. servi accipiens. Ex 
assumptione realitatis finitae autem perfectio infinita Verbi non 
polest crescere; sicut linea ex additione puncti, sapientia ex 
additione nummi, Deus ex additione mundi non crescit. Ver- 
bum ergo per incarnationem non mutatur in se, sed novam 
tantum. relationem induit. Nec gloria Dei obfuscatur, sed quam 
maxime illustratur; assumptio namque pure hypostatica alienae 
naturae infinitam perfectionem et potentiam personae assumentis 
supponit. 

Ad 3. Neque absolute impossibile est, ut humana natura 
destituatur. sua. connaturali personalitate. Eo ipso. enim, quod 
aliquid unitur cum alio ut pars, iam amittit suam totalitatem 
et independentiam, ac proinde hypostasis esse desinit, ut e. g. 
corpus per unionem cum anima. Non repugnat ergo, ut hu- 
mana natura propter unionem cum Verbo propria subsistentia 
careat; cum hic defectus per insertionem in personam divinam 
aliunde suppleatur. Ergo potest aliquis esse homo, quin sit 
persona humana. 

Ad 4. Tandem impossibile non est, «£ homo sit Deus; 
quia ad hoc non requiritur, ut natura humana in divinam 
convertatur, sed sufficit, ut in persona divina subsistat. Hoc 
posito enim una eademque persona est Deus propter naturam 
propriam, et homo propter naturam assumptam. Si autem 
idem est Deus et homo, sequitur, quod Deus est hic homo, et 
hic homo est Deus. 


€. Incarnatio varüs analogüs naturalibus illustratur. 998. 


Prima omnium est analogia compositi humani, quam prae- 
dieat symbolum: «Sicut anima rationalis et caro unus est 


ex eis aliquod tertium constituatur: unde subiectum in tali unione non 
Se habet ut pars, sed est integrum quoddam, quod est persona, hypostasis 
et suppositum. Accidens autem trahitur ad personalitatem subiecti, ut 
Sit persona eadem hominis et albi, et similiter eadem hypostasis et idem 
suppositum. Sic igitur secundum similitudinem quandam persona, hypo- 
Sslasis et suppositum Filii Dei est persona, hypostasis et suppositum hu- 
manae naturae in Christo. Unde quidam propter huiusmodi similitudinem 
dicere praesumpserunt, quod humana natura in Christo degeneraret in 
accidens, et quod accidentaliter Dei Filio uniretur, veritatem a simili- 
tudine non discernentes.» 


Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis. Ed. VI. 22 
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homo, ita Deus et homo unus esl Christus». Revera unio 
animae et corporis in homine est miraculum, ut ita dicam, 
maximum in ordine naturae, atque ideo aptissime adhibetur 
ad illustrandum supremum miraculum ordinis supernaturalis, 
scilicet incarnationem. Puncta porro comparationis sunt prae- 
cipue sequentia: a. Anima et corpus sunt substantiae maxime 
dissitae; b. nihilominus substantialiter uniuntur et unam hypo- 
stasim ac personam efficiunt. — €. Corpus manet corpus, et 
anima manet anima. — d. Vi huius unionis de homine prae- 
dicata opposita enuntiari possunt: est spiritualis et carnalis, 
mortalis et immortalis etc. — e. Tota hominis dignitas ab 
anima procedit. — f. In resurrectione animae praeexistentes 
assumunt corpus illudque substantialiter sibi uniunt. Habetur 
ergo quaedam incarnatio, in qua animae nec naturam mutant 
nec quidquam de sua gloria et beatitudine amittunt, sed potius 
ipsum corpus glorificant. — At multae quoque sunt dissimüli- 
tudines. «) Praeprimis anima et corpus constituunt unam na- 
turam; g) anima est forma corporis; y) homo nec anima est, 
nec corpus, sed compositum ex utroque. 0) Hinc ratio hypo- 
staseos non est in sola anima, sed resultat ex compositione 
utriusque. 4 

Aliam analogiam proponit .Lessius!); «Si nobilissimo 
trunco piri unum ramum naturalem habenti inseratur ramus 
pruni Hic primo utraque natura manet salva et integra. 
Deinde ita uniuntur in uno trunco veluti hypostasi, ut quo- 
dammodo fiat una arbor, ratione unius irunci, in quo sub- 
sistunt, quae simul pirus et prunus dici possit. Tertio, truncus 
quoque ille est alteri ramo naturalis, alteri extraneus: sicut 
hypostasis Verbi est naturalis divinitati, accessoria humanitati. 
Quarto unio quoque est quodammodo substantialis: est enim 
continuatio quaedam et connexio venarum et fibrarum trunci 
cum venis et fibris rami insiti; ità ut succum ex illis attrahat. 
Quinto, ratione huius unionis dicere possumus, pirum produ- 
cere pruna et prunum pira: et si ramus pruni exarescat, 
pirum quodammodo exaruisse. Denique fructus pruni excellen- 
tiam quandam contrahent a sueco tam nobilis irunci, sicut 
opera humanitatis a Verbo.» Ceterum in hoc quoque exemplo 
plures sunt dissimilitudines, quae consideranti facile patent. 

") De Perfect, div, 1. 12, c, 5, : 
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Alia similitudo Verbi incarnati est ignis in rubo (Exod, 
3, 2). «Rubus enim, inquit Cornelius a Lapide (Comm. in h. L), 
spinosus, asper, humilis et vilis significat Christi humanitatem, 
quam ipse sponte multis aerumnis et laboribus subiectam, 
pauperem, humilem et despicabilem salutis nostrae causa sus- 
cepit: iam sicut ignis rubum, ita deitas humanitatem eiusque 
mortalitatem et infirmitatem non consumpsit. Per succensum 
rubum (ait s. Greg. ]. 28. Moralium c. 2) Moysem alloquens 
Deus, quid aliud ostendit, nisi quod ex illo populo exiret, qui 
in igne deitatis carnis nostrae dolores, quasi rubi spinas, sus- 
ciperet; et inconsumptam humanitatis nostrae substantiam etiam 
in ipsa divinitatis flamma servaret? Hine et Cyrillus conira 
Eutychetem probat duas naturas in Christo mansisse integras 
illaesas et inconfusas, sicut in rubo hoc integer mansit tam 
rubus, quam ignis.» 

Ad confirmandam incarnationis possibilitatem afferri quo- 
que possent omnia argumenta, quibus Patres incarnationis con- 
venientiam illustrant. Verum de hac commodius postea agemus, 
cum de opere redemptionis sermo. erit. 


CAPUT II. 


De filiatione naturali, duplici voluntate et operatione Christi. 


Ex binis haeresibus capitalibus, Monophysitismo et Ne- 294. 


storianismo, duo surculi germinarunt: Monotheletismus. et Adop- 
lianismus. Saeculo 7. enim Sergius Constnptnus patriarcha et 
Cyrus patriarcha Alexandrinus wnicam fantum voluntatem et 
operationem, nempe divinam, docebant: unde dirae 
appellati sunt. Quamvis enim Monotheletae duas in " Lm 
faterentur naturas, humana tamen natura iuxta ipsos est p ane 
iners, ac mere ut instrumentum Verbi se habet. Quare unica 
est tantum évégyeio, scilicet unum principium dw et € 
operatio, licet duplex sit &végyrj«z seu operatum; eo eiie 
quo in nobis ex anima et corpore exurgit unum agendi prin- 
cipium et una operatio humana. Quidquid igitur tipo ved 
gilat, vult, agit, sentit, patitur, haec omnia Verbum mem um 
Se et in sua divina natura spectatum agit et patitur; -— 
lamen ita ageret et pateretur, .nisi principium actionis esse 


i ivi i in quà aclio 
compositum ex divina natura activa et humana, - 
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illa divina recipitur et per quam veluti transit. Hunc errorem 
pro more haereticorum Monotheletae multis involucris tegebant.) 

Saeculo porro octavo Felix et Elipandus, episcopi Hispani, 
docuerunt, unam quidem in Christo esse personam, duplicem 
tamen filiationem, nempe naturalem secundum divinitatem, et 
adoptivam secundum humanitatem: unde Adoptiani nuncupati 
sunt. In Synodica concilii Francofordiensis confirmati ab Ha- 
driano L ita describitur hic error: «Confitemur et credimus 
Deum Dei Filium ante omnia tempora sine initio ex Patre 
genitum, coaeternum et consubstantialem, non adoptione, sed 
genere. Item post pauca eodem loco legebatur: Confitemur 
el credimus eum factum ex muliere, factum sub lege, non 
genere esse Filium Dei, sed adoptione; non natura, sed gratia, 
Ecce serpens inter pomifera paradisi latitans ligna, ut in- 
eautos quosque decipiat».?) — Contra hos errores proponemus: 
a) doctrinam catholicam de unica et naturali filiatione Christi, 
B) de duplici eius voluntate et operatione. 


ARTICULUS I. 


De unica filiatione Christi. 


Thesis. Christus etiam ut homo Filius Dei est naturalis, 
non adoptivus. 

Thesis sumenda est specificative, non reduplicative, ut aiunt; 
idest Christus est Filius Dei naturalis non quia homo, sed ut 
homo. Perinde ac si dicerem: David etiam ut rex psalmos 
composuit; quod certe non significat, Davidem ideo psalmos 
composuisse, quia rex fuit, sed cum et quamvis rex esset. 
Similiter Verbum incarnatum profecto non fuit Filius Dei natu- 
ralis propter naturam humanam, quam assumpsit, sed propter 
naturam divinam; nihilominus etiam in natura humana, seu 
qua homo, Filius Dei naturalis erat. 

Prob. l. Ex s. Scriptura: Qui proprio Filio suo mon 
pepercit sed pro nobis omnibus tradidit illum. (Rom. 8, 32) 
E MH 2 Eripe ut homine, cum non potuerit 
EneChoius nf Mama 0; e tamen dicitur proprius Filius. 

St proprius Filius. Sed Filius proprius 


, ? Cf. Petav. de Incarn, |. ] 
*) Denzinger, Enchir. n, 254. 





- € 19. sqq.; Franzelin th. 40, .— 
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non potest esse filius adoptivus: nam adoptio definitur gratuita 


personae extraneae ad. haereditatem assumptio. Cum ergo Chri- 


stus, etiam ut homo, non sit persona extranea, nullg modo 
dici potest filius adoptivus. (Cf. Gal 4, 4; Ioan. 1, 18; 
Eph. 1, 5 etc. 

2. Hinc unica filiatio est necessaria sequela unitatis per- 
sonae; ideoque merito patres Francofordienses dixerunt, Adop- 
lianismum iam praedamnatum fuisse in Nestorio. Et sane inter 
anathematismos Damasi Papae in synodo Romana IV. (a. 378 
vel 379) emissos sextus ita sonat: «Anathematizamus eos, qui 
duos filios asserunt, unum ante saecula, et alterum post 
assumptionem carnis ex Virgiré:»?) 

: 9. Ex ratione theologica. Nam a. filiatio, ut argumen- 
tatur Thomas ?J. proprie convenit hypostasi vel personae, non 
autem naturae; quia filiatio est proprietas personalis. In Christo 
autem non est alia persona vel hypostasis, quam increata, cui 
convenit filiatio naturalis. Ergo Christus etiam secundum quod 
hemo non est Filius adoptivus, sed naturalis. Unio videlicet 


' hypostatica proxime est causa, cur hic homo est persona divina, 


et quia haec persona est secunda Trinitatis idest Filius, ideo hic 
homo est Filius Dei naturalis. Quodsi persona assumens fuisset 
tertia Trinitatis, hic homo non fuisset Filius Dei, sed Spiritus 
sanctus. —.b.-Patres Francofordienses arguunt etiam ex prin- 
cipio causalitatis; «Quo igitur pacto nobis adoptionem tribuit 
filiorum, si ipse necessarium eguit, ut sibi haberet? Nam quia 
peccatum non habuit, ideo nobis peccata donavit; quia non 


accepit, ut vita esset, sed ipse essentialiter vita est, idcirco 


nobis vitam aeternam indulsit.»?) 


Obiectio 1. Christus dicitur sereus Dei (Isa. 53, 11); sed 226. 


dignius est, dici filium adoptivum, quam servum. Resp. 8. In 
V. T. Messias passim appellatur sereus Dei per eminentiam; 1n 
N. T. vero Christus constanter appellatur Filius, servus nun- 
quam. «Nam, ut ait Hadrianus I postquam cessavit umbra 
veritatis et ipsa in promptu manifestata est veritas, quae sub 
allegorica silva latebat, nusquam eum a Patre servum vocatum 
legimus, sed Filium et dilectum et suum.»*) — b. Messias in 


; € Mansi 
:) Denzinger, Enchir. n, 28. — ?) P. 3. q. 23. a. 4. — *) Ap. 
t. 13. pg. 875. - 4 Ap. Mansi t. 13. p. 869 sq.; cf. Franzelin th. 38. 
Schol. 2, 
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V. T. appellatur servus 90» hypostatice velut persona inferior, 


sed propter naturam assumptam, in qua per ceu SUR 
ad mortem reparaturus erat honorem Dei et saiu : 


— e. Nomen denique) servus, prout sedulo notandum, s est 
tam exclusive personale sicut nomen filius); unde : iistus 
ratione naturae assumptae potuit dici servus Dei, filius ad nd 
nunquam. Potuit, inquam, non vero potest a A lici; 
tum quia in N. T. semper appellatur Filius, tum quia Nestoriani 
et Adoptiani nomine servi abusi sunt. — [ 

Obieetio 2. Christus dicitur praedestinatus (Rom. 1, 8sq): 
De Filio suo, qui factus est ei ex semine David secunduni 
carnem, qui praedestinatus est Filius Dei in virtute secundum 
spiritum sanctificationis ex resurrectione mortuorum. Praedesti- 
natio autem, ut docet Thomas?) ex una parte ad personam, 
non ad naturam refertur, ex altera parte gratiam designat. 
Eodem iure ergo, quo Christus praedestinatus dicitur, etiam 
filius adoptivus dici poterit. — Resp. Praedestinatio est prae- 
ordinatio aeterna beneficii divini, praesertim in ordine super- 
naturali — Haec praeordinatio autem tum subiectum tum 
obiectum respicit. Sic Petrus ad beatitudinem praedestinatus 
dicitur, et Petri beatitudo praedestinata dici potest. Hoc posito 


manifestum est, praedestinationem in Christo directe ad personam ' 


referri non posse. Nam persona humana nunquam exstitit, 
ideoque nec praedestinari potuit; persona divina autem prae- 
destinationis proprie dictae, eo quod notam gratiae importat, 
incapax est. Bene vero praedestinatio ad naturam humanam 
tamquam ad subiectum proximum refertur. «Praedestinata 
est, inquit s. Augustinus?) ista naturae humanae tanta et 
tam celsa et summa subvectio, ut quo attolleretur altius, non 
haberet» Ratione naturae humanae vero praedestinatio aliquo 
modo etiam ad personam divinam scilicet tamquam ad sub- 
jectum ultimum refertur: «Relinquitur ergo, inquit s. Thomas), 
quod praedestinatio attribuatur personae Christi, non quidem 
secundum se vel secundum quod subsistit in di 


vina natura 
sed secundum quod subsistit in humana natura. 


Unde cum 





1 
3d M eer P 3. q. 23. a. 4. ad 3: «Esse creaturam et etiam servitus 
bog ad Deum non solum respicit personam, sed etiam naturam; 
? Don potest dici de filiatione, Et ideo non est similis ratio.» - 


3) P. 3. q. — i 
) q. 24. a. 1. — *) De Praedestin. Sanct, c. 15. n. 81. — € L, c. 
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dixisset Apostolus: Qui factus est ei ex semine David Secundum 
carnem, subiunxit: Qui praedestinatus est Filius Dei àn virtute, 
ut daret intelligere, quod secundum hoc, quod est factus ex 
semine David secundum carnem, est praedestinatus Filius Dei 
in virtute. Quamvis enim sit naturale illi personae secundum 
se consideratae, quod sit Filius Dei in virtule, non tamen est 
ei naturale secundum humanam naturam, secundum quam hoc 
sibi convenit per gratiam unionis.»!) — Ex dietis ow ipee 
responsio ad difficultatem initio propositam; neganda ns 
est parilas inter praedestinationem et filiaionem. — Filia ^s 
enim adopliva excludit filiationem naturalem, atque ideo e 
Christo praedicari nequit; praedestinatio autem utique In per- 
sonam divinam secundum naturam assumptam cadere polest. 


Corollarium 1. Quoad dogmaticum thesis valorem tria 227. 


distinguenda sunt. a. Haereticum est dicere, Iesum ut EU 
esse tantum filium Dei adoptivum; prouti explicite affirmarun 
Nestoriani et implicite saltem Adoptiani, qui semper ab Ecclesia 
ut haeretici habiti sunt. — b. Sin minus haereticum, certe est 
erroneum et temerarium dicere, lesum ut hominem esse etiam 
filium Dei adoptivum; quia hic modus loquendi non solum 
praeter, sed contra consuetudinem Ecclesiae est, et filiationem 
Dei naturalem implicite negat aut in discrimen evidens vocat. 
Quod ergo Scoto et Durando aliquando probabile Xe bos 
certe probabile non est. — €. Falsum. est dicere ed rel 
et Vasquesio, hominem Iesum esse Filium Dei naturalem E 
solum propter hypostaticam unionem, sed etiam propter — à 
ficationem. et ius. ad haereditatem, quae erat debita et quoda 
modo naturalis humanitati Verbi. Haec quippe sunt SIS 
non eausa filiationis naturalis. «Christus, inquit s. Thomas Jn 
per gratiam unionis est filius naturalis, alius autem per gratiam 
habitualem est filius adoptivus. Gratia autem habitualis in 
Christo non facit de non filio filium adoptivum, sed est SS 
ellectus filiationis naturalis in anima Christi, secundum illu 
Ioan. (1, 14): Vidimus gloriam eius quasi unigeniti a Sui 
^9) luxta textum Graecum (z53. óz30:vzos vio 0:62) et iuxta n 
Syriacam intelligi possunt verba Pauli ita: Chrislus filius David ag 


i i i er 
ac demonstratus est ut Filius Dei tum per qoe Penn 8j 
resurrectionem a mortuis, Nihilominus, ut Franzehn (à. $9» 


demonstrat v etiam graecis non exce ptis 
J erior et communior apud Patres, Ha Eg l Tr 1 
est sensus qu v is Vulgatae. — 9») P. 3 q 23. a. 4. ad 2. 
5us, i subest erbis gatae. ) Q9.M. 
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plenum gratiae et veritatis.» Adverte insuper, quod si sanctitas 


et ius haereditatis verum titulum filiationis constitueret, Christus 


etiam filius Trinitatis dicendus esset, quod statim refutabimus:1) 
Corollarium 2. Christus mullo modo potest dici Filius 
Spiritus sancti aut Trinitatis. — Non filius. maturalis; . quia 
Christus secundum divinitatem non procedit a Spiritu sancto aut a 
Trinitate; secundum humanitatem non generatur in similitudinem 
specificam Spiritus sancti. Ergo Christus nec ut Deus nec.ut homo 
Trinitatis aut Spiritus sancti Filius naturalis esse potest. Sed 
nec filius adoptivus, quia Christus, utpote filius Dei naturalis, 
non potest simul esse adoptivus. Merito ergo dicit A4ugustinus?), 
Christum filium Spiritus sancti nominare tam absurdum esse, «ut 
nullae fideles aures id valeant sustinere.» — Sed nonne Christus 
dicitur conceptus de Spiritu sancto? Resp. cum eodem 
Augustino (ib); «Non est concedendum, quidquid de aliqua 
rTe nascitur, continuo eiusdem rei filium. nuncupandum. Ut 
enim omittam, aliter de homine nasci filium aliter capillum... 
Lois hg piod ex aqua et Spiritu sancto, non aquae 
« lixerit quispiam, sed dicuntur filii Dei Patris 
Eno ome Suc ergo de Spiritu sancto natus est 
; nen filius est Spiritus sancti»,3) 


ARTICULUS Il. 
De duplici voluntate et operatione. 
298. Thesis L  Duplez in Christo est » | dup 
ratio, divina et humana. " eco COUR 
á S de fide ex Constnpltno IIL: Duas ; 
; € (. esu Christo) et duas naturales operatio 
vertibiliter, nseparabiliter, 
nam. adaeque praedicamus. 
Prob. 1. ex tota vi 1 
"rob. 1. e; à vita Christi, in 
M ruga. quae nonnisi ab humanitate i. hm n 
"0 procedere poterant 
e ga i 
"Es praeter operationem aokol es 1 vy caa, 
eletae, etiam humana concedi diio Sn. AE [mes 
: ?peciatim tales Christo 


witurales voluntates 
nes indivise, incon 

^, : ; f 
tnconfuse secundum. ss. Patrum doctri- 


Tes 
*) Cf. Scheeb 
5) Encbi e, 88,— e pa s eT alik, 3, B, $ s41 
(8, 9 : 9. Db. m3 


ponit, cur ; Roh .8, 3 : 
'  tenteptio Christi Spiritu; sancto iod I» ubi pulehre ex. 
r. 
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adsceribuntur actiones, quae nonnisi a voluntate humana, non 
vero a divina elici possunt: cuiusmodi sunt mereri, satisfacere, /- 
obedire, et actus aliarum virtutum, puta hwmilitatis, timoris Dei, 
patientiae etc. 

2. Duplex voluntas expresse traditur in s. Scriptura. 
Divina namque voluntas irffniraculis apparet; item cum Christus 
missionem Spiritus s. promittit (Ioan. 15, 26), ac" simpliciter 
suam ac Patris operationem identificat: Pater meus usque modo 
-operatur, et ego operor (loan. 5, 17). Voluntas vero humana, 
de qua hic maxime agitur, commemoratur frequenter. Sic 
(Ioan. 5, 30): Non quaero voluntatem meam, sed voluntatem 
éius, qui misit me; et (loan. 6, 38): Descendi de coelo, mon 
ut faciam. voluntatem meam, sed. voluntatem. eius, qui misit me; 
iterum (Luc. 22, 42): Pater, si vis, transfer calicem istum a 
-me; verumiamen non mea voluntas, sed tua fiat.) His locis 
voluntas humana manifesto ut principium elicitivum, non tam- 
quam merum instrumentum passivum exhibetur. 

| 9. Patres unanimiter duplicem voluntatem et operationem 
in Christo docent eamque non solum ex sacris literis, sed 
.etiam ex ratione, praesertim ex duplici natura demonstrabant. 
«Fieri enim non potest, inquit Gregorius Nyss.?), ut quae na- 
turae ratione distant, in eandem operationum speciem inter se 
conveniant. Non enim refrigerat ignis, neque glacies calefacit, 
sed pro naturarum discrimine earum operationes a se mutuo 
separantur.» Et Ambrosius?) quaerit: «Numquid una operatio 
potest esse, ubi diversa substantia est?» Praesertim vero 
s. Maximus et Agatho Papa Monotheletismi haeresim acerrime 
insectati sunt. 

Obiectio 1. Ubi una est persona, unica etiam est ope- 
ratio, quia actiones sunt suppositorum. Sed in Christo una 
est persona. Ergo. — Resp. Suppositum est quidem principium 
.quod operatur, ideoque operationes tribuuntur personae operanti." 
Sed principium quo actio elicitur, est natura; subsistentia seu 

personalitas enim praecise ut talis considerata non est opera- 
tiva. Quare unitas vel multiplicitas actionum sequitur naturae 
-et non personae unitatem et multiplicitatem; alioquin etiam in 
Trinitate triplex operatio admittenda foret. 

?) Cf. Ps. 39. 8 sq.; Hebr. 10, 7; Ioan. 14, 3l; Philip. 2, 8. — 3) In 
Epist, ad Eustath. relata in Synodo VI. Act, 10. — ?) In II, ad Gratian. c. 41. 


9299. Corollarium 1. Humana volu 
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Obiectio 2. Humana natura a Patribus appellatur instru 
mentum divinitatis. Instrumentum autem et causa principalis 
unam eandemqun operationem habent; non enim est alia 
SCriptio pennae et scribentis. Ergo in Christo una tantum 
operatio est, — Resp. Duplex in hoc sophismate, quo Mono- 
theletae maxime utebantur, error latet. Primo humanam 
naturam Christi ut instrumentum iners considerabant, quod 
est falsissimum. Secundo non animadvertebant, in instrumerito 
distinguendam esse duplicis generis actionem: «una quam 
habet secundum propriam formam, alia autem quam habet 
secundum quod movetur ab alio; sicut securis operatio secun- 
dum propriam formam est incisio, secundum autem quod move- 
tur ab artifice, operatio eius est facere scamnum.»!) . Licet 
ergo humana natura sit instrumentum divinitatis, tamen habet 
propriam actionem, respondentem ipsi formae seu essentiae 
humanae, puta ambulare, loqui. In quantum. autem Verbum 
humana natura utitur tamquam instrumento salutis humanae, 
operatio humanae naturae utique non est alia quam divinae; 
«non enim est alia salvatio, qua salvat humanitas Christi et 
divinitas eius.»?) 

Obiectio 3. In homine est duplex principium quo opera- 
lionis, scilicet anima et corpus, et tamen operatio est specifice 
una, nimirum humana. A pari ergo in Christo, non obstante 
dupliei principio quo, una tantum est operatio, scilicet thean- 
drica. — Resp. Nego paritatem, immo retorqueo argumentum. 
In homine enim anima et corpus coeunt in unam naturam, 
ideoque unum constituunt principium operationis unamque 
operationem.. In Christo autem sunt duae naturae inconfusae, 
àc propterea duplex principium operationis et duplex operatio 


inconfusa, Quo sensu nihilominus in Christo sint operationes 
theandricae, statim videbimus. 


ntas Christi fuit libera. 
ate naturae humanae, ad quam pertinet 


tum ex TBérito Christi, quod essentialiter 
In à coactione, sed etia 


ntate humana Christi, 
uenda: velle (voluntas 


Patet tum ex integrit 
liberum arbitrium; 
libertatem non solu 
Hinc etiam in volu 
funetio est disting 


— 


naturalis 9éAnotg), et 


*) Thom. p, 3, q.19.a, 1, — ?) Ib. ad 2, 


| 


| 
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eligere (voluntas rationis goUnog). llla respicit finem seu 
bonum in genere; circa hoc enim nulla est electio, sed neces- 
sario illud volumus. Voluntas rationis autem seu fovAnoug 
respicit media, circa quae libertas electionis versatur.!) 

Corollarium 2. In Christo fuit etiam appetitus sensitivus, 
quia hic pertinet ad integritatem naturae humanae. Patet etiam 
ex eiusdem dolore et tristitia sensitiva in passione, quae sine 
appetitu sensitivo impossibilia essent. 

Thesis II. — Quamvis sit duplex voluntas et operatio in930. 
Christo, tamen a) nulla fuit contrarietas voluntatum; atque B) vero 
aliquo sensu operationes Christi operationes deiviriles (3&avdguxat) 
appellantur. 

À. In Christo nulla fuit contrarietas voluntatum. 

Est de fide ex Constpltno III.: «Praedicamus duas naturales 
voluntates, non contrarias (iuxta quod impii asserunt haeretici), 
sed sequentem eius humanam voluntatem, et non resistentem 
vel reluetantem, sed potius subiectam divinae eius atque omni- 
potenti voluntati.» Assertio constat ex tota controversia cum 
Monotheletis. Cum enim isti haeretici Catholicis obiicerent, ex 
doctrina de duplici voluntate consequi repugnantiam humanae 
voluntatis contra divinam, id Catholici constanter negabant 
eo, quod haec contrarietas non ex natura voluntatis, sed ex 
peccato ortum habuerit. «Sublata autem causa palam est non 
fore, quod illa auctore existit,» inquit s. Maximus.?) Immo haec 
fuit ratio, cur Honorius a formula «duplex voluntas» abstinendum 
esse iudicavit, ne videlicet affirmari videantur dn Christo 
voluntates duae contrariae, Verbo volente impleri salutarem 
passionem, humana autem natura obsistente.»*) 

Obiectio. Christus in monte Oliveti oravit: non mea 
voluntas, sed tua fiat. Ergo oppositio erat inter voluntatem 
humanam et divinam. — Resp. Haec oratio demonstrat quidem 
evidenter veritatem voluntatis assumptae, minume vero con- 
trarietatem voluntatum. Sicut enim, ita argumentatur eid 
Doctor, ad contradictionem rationis requiritur, E d 
eodem respectu sibi contradicant, ita etiam ad contrarie seii 
voluntatum exigitur, ut eadem voluntas circa idem RS : 
Si enim iudex latronem vult suspendi propter bonum publicum, 


; d. n. 483, — ?) Dial, 
») Cf. Thom. p. 3. q. 18. a. 3; cf. "5 T : Hic PAS 
cum Pyrrho. — 3) Ap. Mansi t. 11. pg. 995. . 
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et simul de hoc dolet, quia est eius on is proud Locis 
contrarietas voluntatum, nisi adeo praevaleat ied M. 
nei, ut bonum publicum velit impedire. Et si 

" 


secundum appetitum rationis, et vult aliud secundum appetitum 


| duplex sit in Christo voluntas et operatio inconfusa, divina 
et humana, tamen verissimo quodam sensu operationes Verbi 
incarnati theandricae dici possunt. Et quidem: y 

1. Omnes actiones Verbi incarnati, tam divinae quam 
s st hic aliqua contrarietas, nisi forte appetitus | humanae, theandricae dici possunt ratione personae igni. 
VOU : leat, ut vel imrnutet vel retardet Cum enim post incarnationem persona operans semper sl 
sensitivus in tantum p xs n ad ipsam voluntatem rationis Deus-homo, consequenter Deus operatur humana, et hic homo 
appetitum rationis; tug à contrario appetitus sensitivi. Sic operatur divina. : M. 
peryeutet HI 2 sel licet voluntas naturalis et voluntas 9. Omnes actiones humanae Christi theandricae dici pos- 
igitur dicendum Pea aliquid aliud voluerit quam voluntas sunt propter effectum. salutis humanae, ad cuius productionem 
xem sium rationis ipsius, non tamen fuit aliqua con- Verbum utitur natura humana tamquam instrumento sibi coniuncto. 
"wicela voluntatum. Primo, quia Deus volebat passionem, Nen- enim, ut audivimus a 8 Thoma, - ie eripe d cas 
non praecise ut malum suae humanitatis, sed ut medium salvat humanitas Christi et divinitas e is E opens Pims 
salutis. Christus qua homo autem abhorrebat quidem a pas- natura habeat propriam operationem dis en ie ceci uma 
sione ut malo (secundum appetitum sensitivum. et. voluntatem divina, et e converso; tamen «divina. na à asi rie DR 
naturalem 9£15ow); non vero abhorrebat a passione tamquam naturae humanae, sicut operatione sui Y ru : volue eh 
medio salutis, immo sub hoc respectu eam amplectebatur (secun- natura humana participat operationem iR pen ^ t 
dum voluntatem rationalem | ovAgow). Secundo, quia neque instrumentum participat operationem principalis age pe e 
voluntas divina, neque voluntas rationis in Christo impediebatur est, quod dicit Leo papa in epistola ad aeta Meca fn 
aut retardabatur per voluntatem naturalem, aut appetitum que forma (scilicet. tam natura divina, quam a. RN 
sensualitatis. Similiter etiam nec e contrario voluntas divina Christo) cum alterius communione, quod proprium Ls Sud 
vel voluntas rationis in Christo refugiebat aut retardabat motum scilicet operante quod Verbi est, et carne exequente q 
voluntatis naturalis humanae et motum sensualitatis in Christo. carnis -est:»!) ! — "— 
Placebat enim Christo secundum voluntatem divinam et etiam 3. Sensu specialissimo actiones miraculosae i 
secundum voluntatem rationis, ut voluntas naturalis in ipso theandricae propter concursum specialem naturae x REM ; 
et voluntas sensualitatis secundum ordinem suae naturae mo- opus immediate divinum physice vel Ae pro "s -—- d 
verentur. Unde patet, quod in Christo nulla fuit repugnantia eum e. g. Christus insufflandoSpiritum sanctam da at, ie sien Lie 
vel contrarietas voluntatum) sanctissimam suam carnem gratiam in Euc iu ds in Vero 
231. B. Operationes Christi vero aliquo sensu operationes dei- largitur. Manifestum quippe est, in his operationi up qe 
viriles ($eavoguxat) appellantur. losis virtutem divinam multo magis p ie ems 

Expressio «deivirilis operatio» actionibus communibus naturae humanae. « A isa 
Dionysium.?) Monotheletae hanc for s. Mazimus,) ut Deus tantum operabatur, quando 

* 


operationis amplexi sunt; Cathol centurionis filium sanabat; ut homo, etsi Deus erat, quando 
admiserunt, quo Patres eam intell ! 


operationis designativam, 
wnitionis demonstrativam, 


primo. occurrit apud vulgat. 
mulam veluti tesseram unicae 
ici vero formulam eo sensu 
exerunt, scilicet non ut unius i 
; Á & xs eavoc tf nam operationem. 
sed «t utriusque mirificae et gloriosae. deivirilem operationem, quod Graeci dicunt Üzaviztxr, Uu P 





i dum sanctos 
ó insipi ipi duplicem esse confitetur secun : 
Lateranen bM quemaduumdupt declarat concilium enc s ee ig nmm P seems aut ipsam deivirilis, quae posita 
SORTFUNEIS (sub Mart. I. art. 5. can. 15)*) Quamvis nimirum ést ker doieni ener dictionem unius esse m ager adig bep 
: Noni i mnatus sit.» - 
n N. bz Kleutgen, Theol. d. Vorz, 3. B, n, 937, — ?) Ep. 4. ad Cai. mirificae et gloriosae unitionis ryer vei uh CIS doenie.- Toosyet 
; te divin. nominib, — 3) «Si quis Secundum scelerosos haereticos zinger, Enchir, n. 216, — !) P. 3. q. 19. a. 1. 
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comedebat et tristabatur; mixtum autem Prep Apis 
coecis oculos illinendo restituens, haemorrhoissae Huxum $0io 
tactu sistens.» 


CAPUT III. 


De naturae humanae Christi excellentis et infirmitatibus, 


Quamvis in incarnatione Verbi naturae inconfusae et 
impermixtae permanserint, nihilominus humanitas Christi praeter 
infinitam hypostaticae unionis gratiam etiam in se ipsa forma- 
liter ineffabilibus charismatibus exornata fuit, excellentissima 
Scilicet scientia, sanctitate et potentia. Quod expressit Evan- 
gelista inquiens: Verbum caro factum est et habitavit im nobis, 
et vidimus gloriam eius, gloriam quasi Unigeniti a Patre, plenum 
gratiae et veritatis (Ioan. 1, 14). Splendorem vero huius gloriae 
Christus quodammodo temperavit infirmitatibus voluntarie ex 
amore nostri assumptis, ita ut simul verificaretur illud Apostoli: 
Non enim habemus pontificem, qui non possit compati infirmitatibus 
nostris; tentatum autem. per omnia. pro similitudine absque peccato 
(Hebr. 4, 15). — Exponemus itaque primo excellentias, deinde 
voluntarias infirmitates humanitatis Christi. 


ARTICULUS I. 


De scientia animae Christi. . 


* In doctrina de duplici voluntate et operatione Christi 
divina scilicet et humana, duplex quoque scientia includitur. 
Sine scientia humana enim nec satisfactio nec meritum nec 


generatim ullus aetus vere humanus possibilis est. Quare fide 
tenendum est contra Arianos, Apollinaristas, Monophysitas et 
Monotheletas, praeter divina. 


viii ro m etiam humanam Scientiam in 

TiSto luisse. Hoc igitur supposito, unice nunc de perfectione 
huius scientiae inquirimus. .Quae quidem perfectio attendi 
potest tum quoad qualitatem, tum quoad extensionem, tum quoad 
PENAS Circa qualitatem distinguitur visio Dei (scientia 
ea 4), quae est scientia solius Dei Propria et naturalis, ac 
[S s per gratiam creaturis communieabilis (23); scientia 

52, quae angelis connaturalis est (140): et scientia experi- 
mentalis, quae propria est hominum. Triplicem hanc scientiam 
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de anima Christi asserimus eamque tam extensione quam dura- 
tione perfectissimam, ita ut Christus etiam qua homo a primo 
instanti suae vitae non solum usum rationis, sed relativam 
omniscientiam habuerit. Sit igitur: 

Thesis I. Anima Christi triplici scientia insignita fuit: 984. 
visione Dei, scientia infusa et experimentali. 

À. Anima. Christi habuit. visionem Dei beatificam. 

Est ita certum et commune, ut iuxta Suaresium aliosque 
sententia opposita sit haeresi proxima vel saltem temeraria.!) 

Prob. 1. ex s. Scriptura. Sane 4) Ioannes (3, 11. coll. 
1, 18. 38) ait: Quod scimus loquimur, et quod vidimus testamur. 
Christus ergo loquitur et enarrat hominibus ea, quae vidit 
apud Patrem. Atqui Christus loquitur et enarrat ut homo. 
Ergo ut homo Patrem vidit. 8) Prosequitur Christus (v. 13): 
Nemo ascendit in coelum, misi qui descendit de coelo, Filius 
hominis, qui est in coelo. Christus autem. non quoad divini- 
tatem in coelum ascendit; secundum hanc enim per incarna- 
tionem descendit de coelo. Ergo ascendit secundum humani- 
tatem; at non corporaliter et localiter, quia illa ascensio post 
mortem subsecuta est. Ergo ascensio de qua Christus loquitur, 
de anima et aequivalenter i. e. de visione beatifica intelligenda 
est; cum coelum locus sit, quo Deus facie ad faciem videatur. 
— Sensus igitur totius sermonis est: Nicodeme! quae dico, 
vera sunt, etiam si divina mysteria revelo; nam ea, quae 
video, loquor. Video autem mysteria divina, quia in coelo 
sum et Deum video. y) Idipsum Theologi deducunt ex pleni- 
tudine gratiae Christi (Ioan. 1, 14). Ea enim est relatio inter 
gratiam et gloriam, quae est inter pueritiam et perfectam 
aetatem viri (IL. Cor. 13, 9 sqq.) Gratia quippe huius vitae 
est participatio divinae naturae imperfecta, gloria est partici- 
patio divinae naturae perfecta. Atqui Christus inde a primo 
momento suae vitae plenus gratia fuit, et sicut in sapientia, 
ita etiam in gratia semper perfectus vir fuit. Merito ergo 
concluditur, Christum inde ab initio visionem beatificam habuisse. 





*) Klee et quidam alii recentiores dissentiunt quidem; verum dis- 
Sensus paucorum subsequentium consensum unanimen praecedentem nec 
infringere nec eius valorem minuere potest. Immo talis dissensus a com- 
muni sententia Doctorum in rebus fidei illicitus censendus est. Cf. Sten- 
trup, Christol, th. 69. 
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2. Etiam Patres hoc principium, scilicet. perfectionem 
gratiae et sapientiae Christi tantam fuisse, ut omnis incrementi 
incapax esset, identidem inculeant, et sic scientiam beatam 
animae Christi implicite docent. Expresse vero Augustinus!) 
resuscitationem Lazari allegorice explicans docet, sudarium, 
quo tecta erai eius facies, esse symbolum velamenti, quod 
post hanc vitam auferetur, «ut (Deum) facie ad faciem videa- 
mus. At Christus «solus in carne» ... non fuit «linteis 
implicatus, ut eum aliquid lateret. aut ab itinere retardaret.» 

Obiectio. Christus in similitudinem hominum factus est, 
habitu inventus ut homo (Philip. 2, 7), tentatus per omnia 
pro similitudine absque peccato (Hebr. 4, 15); denique per 
passionem. intrare debuit in gloriam suam (Luc. 24, 26). Atqui 
haec cum visione Dei, in qua finalis beatitudo consistit, con- 
ciliari nequeunt. — Resp. Christus nobis assimilari dignatus 
est quoad passiones et tentationes, non vero quoad defectus 
animae. Sane, dum adhuc vitam mortalem et passibilem 
ageret, fuit plenus gratia et veritate, omnes possedit thesauros 
sapientiae et scientiae Dei, in omnibus primatum habuit ac 
plenitudo divinitatis in ipso inhabitavit corporaliter; ut Scrip- 
tura testatur. Atqui haec visioni Dei non repugnant, sed eam 
postulant. 

Instant. Certe passiones, dolores et tristitia cum visione 
beatifica consistere nequeunt. Ergo saltem tempore passionis 
haec visio suspensa fuisse censenda est. — Resp. Calvinus 
blasphemavit, Christum in cruce desperasse, ut sic poenas in- 
ferni patiens 'pro nobis satisfaceret. Inter Theologos docuit 
Melchior Canus, Christum tempore passionis vidisse quidem 
Deum, sed beatitudinem animae inde fluentem miraculose suspen- 
sam fuisse. Attamen iuxta doctrinam communem Christus etiam 
in cruce habuit visionem eamque beatificam Dei. Hoc autem 
Sim pri, quw Nam pusionei empor pr sus 
gaudia spiritus per ined et bmi ve pnt sid viec 
Sins enis. xb m divemein untatem experimur; non 
sr i aia eed ersis acultatibus diversos actus et 
Non animae, iei. S os experientia quoque testatur. — 
idem obiectum x TP ian diversa obiecta, immo circa 

otivis simul gaudere et tristari 





!) Quaest. 88. q. 65; cf. Petav. l 11. c. 4 
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potest. Non repugnat ergo, ut Christus (secundum rationem 
superiorem) de Deo gauderet, et (secundum rationem inferiorem!) 
de peccatis hominum, de tot animarum perditione etc. doleret, 
Concedimus tamen, quod gaudium excessivum ex visione Dei 
naturaliter tristitiam omnem expellere debuisset, nisi Deus hanc 
redundantiam gaudii in partem inferiorem animae et in corpus 
Christi miraculose suspendisset.?) 


B. Christus habwit ctiam scientiam | experimentalem | e 236. 


infusam. 

Scientia experimentalis est illa, quae per abstractionem 
specierum intelligibilum a phantasmatibus acquiritur. Haec 
propria et connaturalis est homini, qui cum sit ens compositum 
ex anima et corpore, etiam cognitionem naturae suae respon- 
dentem habet, scilicet talem, quae ex sensibilibus ad intelligi- 
bilia progreditur. Scientia infusa generatim dicitur illa, quae 
homini supernaturaliter communicatur. Sensu latissimo igitur 
visio quoque beatifica dicitur infusa. Pressius vero scientia 
infusa est ea, qua res cognoscuntur per species supernaturaliter 
communicatas, ac dividitur in infusam per se et per accidens. 
Dicitur per se infusa illa scientia, quae naturaliter nullo modo 
acquiri potest; infusa per accidens, si modus tantum acquirendi 
supernaturalis est. Exemplum prioris cognitionis esset, si 
anima divinitus elevetur ad cognoscenda futura libera, vel ad 
contemplandas res spirituales sine conversione ad phantasmata 
instar intellectus angelici. Exemplum posterioris, si linguae 
vel scientiae humanae divinitus infunderentur. 

His positis propositio, quae communis et certa dici potest, 
quoad scientiam experimentalem probatione haud eget. Haec 
quippe scientia homini connaturalis est, atque ideo perfectae 


*) Nomine rationis superioris veteres intelligebant mentem, qualenus 
Deum respicit; nomine rationis inferioris mentem, quatenus creaturas 
attingit. Cf, August. de Trin. 1. 12. c. 7. n. 12; Thom. p. 1. q- 79. a. 9. 
— 3) Thomas in IlI. d. 15. q. 2. a. 3. sol. 2. ad 5. ait: «Tristitia contrarium 
gaudium impedit, sicut quodlibet contrarium impeditur a suo contrario. 
Tristitia autem, quae erat in anima Christi, nullo modo gaudio fruitionis 
contraria erat, quod patet ex tribus. Primo, quia non inerat eidem secun- 
dum idem, sed vel in diversis potentiis erat, vel in eadem secundum 
diversam operationem; secundo quia non erat de eodem; tlerlio, quia 
unum erat materia alterius, sicut accidit in poenitente, qui dolet et de 
dolore gaudet.» Cf. p. 3. q. 15. aa. 5. et 10. 


Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis. Ed. VI., 23 
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Christo fuit, deesse nullatenus 


humanae, qualis in 
eec Ae r se tum per 


potuit Verum etiam scientia infusa tum pe 
accidens haud difficulter probatur. nn 2 ad 
Nam 1. in Christo sunt omnes sapientiae et scientiae 
thesauri absconditi; super ipsum requievit spiritus sapientiae 
t supremus magister 


et intellectus, scientiae et consilii; ipse es ; 
et caput non solum hominum, sed etiam angelorum.!) Merito 


ergo a Theologis intellectui Christi omnis perfectio modusque 
cognoscendi, cuius intellectus creatus capax est, adscribitur, 
atque adeo non solum scientia experimentalis hominibus propria, 
sed etiam scientia infusa angelis debita de Christo praedicatur. 
2. Propter unionem hypostaticam humanitati Christi 
nulla est deneganda perfectio, cuius capax est; nisi vel oppo- 
natur visioni beatificae, ut fides, vel officio redemptoris, ut gloria 
corporis. Atqui intellectus Christi utriusque scientiae capax est, 
ut patet; neque ulla est oppositio ad visionem Dei, cum in angelis 
quoque habeatur tum cognitio matutina per visionem Dei, tum 
vespertina per ideas infusas. Multo vero minus est oppositio 
ad officium redemptoris; cum scientia non impediat passionem, 
immo qui addit scientiam, addit et laborem (Eccle. 1, 18) Ergo. 
Corollarium. Christus simul fuit viator et comprehensor. 
«Dicendum, inquit 4ngelicus Doctor?) quod aliquis dicitur 
viator ex eo, quod tendit in beatitudinem; comprehensor autem 
dicitur ex hoc, quod iam beatitudinem obtinet. Hominis autem 
beatitudo perfecta consistit in anima et in corpore. In anima 
quidem quantum ad id, quod est ei proprium, secundum quod 
mens videt et fruitur Deo; in corpore vero, secundum quod 
corpus resurget spirituale et in virtute et in gloria et in in- 
corruptione, ut dicitur IL. Cor. (15, 42 sqq). Christus autem 
ante passionem secundum mentem plene videbat Deum; et sic 
habebat beatitudinem quantum ad id, quod est proprium 
animae. Sed quantum ad alia deerat ei beatitudo; quia et 
anima eius erat passibilis, et corpus passibile et mortale. Et 
€ iie UE EE in quantum habebat beatitudinem 
Mie ; simu! viator, in quantum tendebat in 
HBeIH secundum id, quod ei de beatitudine deerat.» 
Thesis IL. Christo etiam ut. homini relativa. omniscientia 
competit. 


*) Cf. Coloss. 2, 3. 10; Matth. 23, 10; Isai 11, 2, — » P. 8. q. 15. a. 10 
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Manifestum in primis est, Christo ut homini non com- 
petere absolutam. omniscientiam. Quamvis enim anima Christi 
divinam essentiam perfectissime videat, tamen eam non com- 
prehendit, neque omnia ea, ad quae divina potentia se ex- 
tendit, cognoscit. Impossibile namque est, ut in ente finito 
sit perfectio infinita simpliciter. Sed comprehensio divinae 
essentiae omniumque possibilium, quae infinita sunt, est per- 
fectio infinita. Ergo in intellectu humano Christi reperiri nequit 
25). Nihilominus adscribenda est ei omniscientia relativa, ita 
ut Christus cognoscat «omnia, quae quocunque modo sunt, vel 
erunt, vel fuerunt, vel facta, vel dicta vel cogitata a quocunque 
secundum quodcunque tempus!) — Veritatem enuntiatam 
negabant tum .Nestoriami, tum quod magis mirum, aliqui 
Apollinaristae et Eutychiani, qui propter ignorantiam Christo 
adscriptam .Agnoitae dicebantur; praeterea Adoptiani, Lutherani 
et Güntheriani. Hi omnes dicebant, Christum plura ignorasse, 
praesertim diem iudicii, atque ex ignorantia ad scientiam pau- 
latim profecisse. — Ecclesia hunc errorem semper reiecit; sic 
Gregorius M.*) Agnoitas haereticos appellat, et in epistola 
synodiea Sophronii Hier. (approbata a synodo VI.)?) anathema 
dieitur Z'hemistio, eo quod «ferventer defenderet, ignorare 
Christum non secundum id, quod Deus erat sempiternus, sed 
secundum quod veraciter homo factus, diem consummationis 
atque iudicii.» 

1. Probatur thesis ex s. Scriptura, quae Christura plenum 
gratia et veritate dicit omnesque sapientiae et scientiae thesauros 
in ipso absconditos fuisse pronunciat; talis plenitudo autem cum 
ignorantia certe coexistere nequit. 

9. Patres idem deducunt ex unione hypostatica atque ex 
munere Christi. «Res, inquit Gregorius M.*), valde manifesta 
est, quia quisquis Nestorianus non est, Agnoita esse nullatenus 
potest.» Et episcopi Africani (contra Lepor.): «dici non licet, 
etiam secundum hominem ignorasse Dominum Prophetarum.»5) 

8. Certe Christus non posset dici plenus veritate et 
sapientia, si aliquid ignoraret, quod ad munus ipsius pertinet. 
Atqui Christus. etiam ut homo est caput non solum hominum, 


1) Ib. q. 10, a. 2. — 2) Epp. 1. 10. ep. 39. — *) Ap. Mansi t. 11. pg. 502. 
— *) L. c. — 5) Cf. Legrand, Incarn. diss. 9. c. 2. a. 1. Curs Theol. 
compl, t. 9. p. 739. (Migne). ; 
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ius universi; nam omma dedit ej 
istamque absolutam potestatem in 
exercuit. Ergo omnis creatura, quae 
aliquando fuit, aut erit, ad Christum pus Fá lapis 
angularis et centrum totius créaturae, pertinel. 5rgo — 
etiam qua homo omnia nosse debet; n db interrogat 
Gregorius M., ita stultus est, ut dicat, quia accepit Filius in 
manibus, quod nescit?»!) à . ] 

Obiectio. Christus diem iudicii ignoravit: De die autem illo 
vel hora nemo scit, neque angeli in coelo neque Filius, nisi Pater 
(Marc. 18, 32). — Resp. Si verba premantur, etiam omniscientia 
Filü i. e. secundae Trinitatis personae negaretur; quod certe 
absurdum est. Ergo verba latius sumi debent. Dicendum quippe 
est, Christum simpliciter quidem illam horam scivisse, sed 
secundum. quid. ignorasse; tum quia illam «non ex natura hu- 
manitatis novit», ut Gregorius M. (l. c.) dicit, tum quia iuxta 
Augustinum illam non novit scientia communicabili. «Quid 
potest esse, quod ille nesciat. Sed quia hoc utiliter occultabat 
discipulis, nescientem se esse dixit.»?) 

Thesis III. nima Christi inde a suo exordio pleni- 
"tudinem. sapientiae habuit. Hoc tamen mon impedit, quominus 
Christus vero aliquo sensu in sapientia profecisse dicatur. 

À. Anima Christi inde a suo exordio habuit plenitudinem 
sapientiae. 

Est sententia communis et probatur: 

1.Ex Evangelista, qui lesum iam in pueritia dicit «plenum 
sapientia» (Luc. 2, 40). Paulus vero in ipso ingressu in mundum 
ei rationem adscribit: Ingrediens mundum dicit: hostiam et 
oblationem noluisti, corpus autem aptasti mihi . . . tunc dixi: 
ecce. venio. (Hebr. 10, 5 sqq.. Ergo Christus in ipso ingressu 
in mundum sciens et volens munus Salvatoris, quocum pleni- 
tudo sapientiae necessario connexa fuit, in se suscepit. Ergo 
non solum usum rationis, sed ipsam plenitudinem scientiae 
iam imme habuisse merito censendus est. 

Vesom stu DN DS mee neri 
Oo cum humanitate iniit. 


sed etiam angelorum et tot 
Pater in manus (Ioan. 18, 3), 
totam naturam lesus revera 





ÁÀ»L €. — ?) De Gen. c. Manich. 1, 1. c, 22 
materia eruditam disserlationem F. 
und ihre Yerurtheilung (Zeitschrift 


. n. 44, — Lege de hac 
r. Schmid: Die Lehre der Agnoeten 
für kath. Theolog. Innsbruck 1895). 
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Sic Cyrillus Alex.'); «Credimus enim, ex ipso ventre atque 
utero virgineo ipsum Emmanuel, cum Deus esset, hominem 
prodiisse, plenum procul dubio sapientia et gratia, quae illi 
naturalitur inerat. Quodnam igitur is inerementum susciperet, 
in quo sunt omnes thesauri sapientiae?» Et Augustinus?) 
«Quam plane ignorantiam nullo modo crediderim fuisse in 
infante illo, in quo Verbum caro factum est, ut habitaret in 
nobis, nec illam ipsius animi infirmitatem in Christo parvulo 
fuerim suspicatus, quam videmus in parvulis.» Similiter Basi- 
lius, Hieronymus, Damascenus aliique. 

8. Ratio theologica continetur illo axiomate, quo s. T'ho- 
aas utitur ad probandum, Christum in primo instanti suae 
conceptionis meruisse, scilicet: «Quidquid perfectionis spiritualis 
est possibile alicui creaturae, totum creditur animae Christi esse 
collatum in primo instanti suae creationis») Sapientia autem 
est perfectio maxime propria creaturae rationalis. Ergo Christus 
inde ab exordio illa insignitus fuit. Propositio maior nil aliud 
est quam circeumseriptio verborum: Quia in ipso complacuit, 
omnem. plenitudinem. inhabitare (Coloss. 1, 19). Propositio minor 
et consequentia per se liquent. Ergo. 


B. Christus nihilominus vero aliquo sensu sapientia. profecit. 939. 


Ita expresse legimus (Luc. 2, 52): lesus proficiebat sa- 
pientia, aetate et gratia apud Deum et homines. Hunc porro 
Christi profectum in sapientia cum eiusdem plenitudine inde 
a primo conceptionis momento Patres et Doctores*) ita conciliant: 

1. Christus proficiebat sapientia, sicut lux solis crescere 
dicitur ab ortu in meridiem, scilicet non intrinsece crescendo, 
sed extrinsece se manifestando. «Ut aetate, inquit. Gregorius 
Naz.5), ita etiam sapientia et gratia proficiebat (Christus), non 
quod haec in eo incrementum caperent; quid enim eo, quod 
a principio perfectum erat, perfectius esse possit? sed quod 
haec paulatim detegerentur, et elucerent.»*) 





') C. Nest. ] 3. c. 4. — 3) De pecc. merit. et remiss. l. 9. c. 99. 
n. 48. — *) Q. disp. de Verit. q. 29. a. 8. corp. — *) Cf. Kleutgen, Theol. 
n. 221 sq. — ?) Or. 43. al. 20. n. 38. — *) Pulcherrime s. Bernard. (hom. 
2. Missus est): «Neque enim minus habuit sapientiae, vel polius non 
minor fuit sapientia Iesus conceptus, quam natus; parvus, quam manus. 
Sive ergo latens in utero, sive vagiens in praesepio, sive iam grandiusculus 
Interrogans doctores in templo, sive iam perfectae aetatis docens in populo: 
aeque profecto plenus fuit Spiritu sancto. Neque fuit hora in quacunque 
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2. Christus certe proficiebat etiam experientia. Vidit 
enim et audivit multa, quae prius nec viderat, nec audierat; 
atque adeo proficiebat experientia sensuM. —— 

3. Immo iuxta Thomam?) etiam ipsa scientia, quae ab 
experientia incipit, in Christo crevisse dicenda est, ne facultas 
abstractionis otiosa esset. — Omnes autem Theologi in eo 
conveniebant, Christum non ita profecisse, ut obiectum aliquod 
de novo cognosceret, sed tantum ita, ut novo modo illud 
cognosceret. Sic explicatur etiam, quod Christus miratus sit 
(Matth. 8, 10), quod didicerit obedientiam et alia huiusmodi 
(Hebr.5, 8. Immo etiam confortationem per angelum (Luc. 
99, 43) Patres et Theologi communiter iuxta principia de 
scientia Christi exposita explicant. Dieunt enim, angelum 
confortasse Christum proponendo rationes, quae tristitiam eius 
lenire et inferiorem partem animae confortare potuerint. Hoc 
autem non ita est intelligendum, ac si angelus aliquid docuisset, 
quod Christus ignoraverit, sed angelus rationes pro passione 
subeunda ei quasi in memoriam revocavit, et Christus aliquam 
consolationem exinde accipere voluit.*) 


ARTICULUS II. 


De sanctitate Christi. 


Sanctitas negative in immunitate a peccato, positive in 
unione cum Deo per gratiam et virtutes consistit. Evidens 
porro est, humanitatem Christi sanctam esse sub utroque 
respectu; hic de perfectione huius sanctitatis quaeritur. Osten- 
demus ergo, quomodo Christus homo non solum purus à 
qpeccato, sed plane impeccabilis, substantialiter sanctus et plenus 
gratia tum intensive tum. extensive ab ipsa conceptione fuerit. 

Thesis I. Tanta fuit puritas Christi, wt nom solum 


a) immunis esset ab omni peccato actuali et originali; mec non 


B) a fomite peccati; sed ut y) absolute impeccabilis credi debeat. 


aetate sua, qua de plenitudine illa, quam in sui- : "m 
ans i" aliquid minueretur, vel aliquid ei Per dore qr zx gas 
* ^ p te Mc ib. q. 12a. 4; Suarez de Verbo incarn, disp. 29. 
explicat rts — SMS gà hae explicatione allegat. Paulo aliter rem 
Christum Tunmsus B. 5, hom. de Trinit), scilicet angelum confortasse 

quasi admirando fortitudinem eius. Fortasse cogitare liceb 


angelum exhibuisse Christ iti írüli : 
deserto (Matti, 4, 11). b. PSRREUUIEIE aliqua confortantem sicut in 


— v ———— ——————————9 
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A. Christus fuit immunis ab omni peccato tum. actuali 
tum. originali. 

De fide ex conc. Ephesino (anath. 10): «Qui dicit, quod 
( Christus) pro se obtulisset semetipsum oblatione, et non 
potius pro nobis solis (non enim eguit oblatione, qui peccatum 
omnino nescivit), anathema. sit.» Item ex disertissimis testi- 
moniis s. Scripturae: Quis ex vobis arguet me de peccato? 
(Ioan. 8, 46), et (14, 80): Venit princeps mundi huius, et in 
me non habet quidquam; rursus (L Petr. 2, 22): Qui peccatum 
non fecit, nec inventus cst dolus im ore eius; (cf. Hebr. 7, 26; 
Isai. 53, 9; IL Cor. 5, 21). His testimoniis, ut consideranti 
patet, non solum peccata actualia excluduntur, sed etiam ori- 
ginale, cui insuper conceptio de Spiritu sancto repugnat. 


B. Christus immunis fuit a fomite. 

De fide ex concilio Constplto II. (can. 12): «Si quis de 
fendit Theodorum impiissimum Mopsuestenum, qui dixit alium 
esse Deum Verbum et alium Christum, et passionibus animae 
et concupiscentiis carnis molestatum, et a malis paulatim 
separantem se, et ita ex promotione operum melioratum. .. i 
anathema sit.53) — Dogma probatur: a) Ex immunitate Christ 
a peccato originali, cuius poena est fomes. f) Ex plemitudine 
gratiae et virtutis, quae plenam etiam subiectionem appetitus 
inferioris sub ratione postulat?) 7) Ex Patribus e. g. s. Augustino 
qui scribit3): «Quisquis credit, carnem Christi contra spiritum 
concupisse: anathema sit.» 

Obiectio. Christus dicitur tentatus per omnia (Hebr. 4, 15), 
et revera a diabolo tentatus est. Resp. cum Grejorio Magno?): 
«ribus modis tentatio agitur: suggestione, delectatione et con- 
sensu. Et nos cum tentamur, plerumque in delectationem aut 
etiam in consensum labimur; quia de carnis peccato propagati 
in nobis ipsis etiam gerimus, unde certamina toleramus. Deus 
vero, qui in utero Virginis incarnatus, in mundum sine peccato 
venerat, nihil contradictionis in semetipso tolerabat. 'Tentar 
ergo per suggestionem potuit; sed eius mentem peccati delec- 
tatio non momordit, Atque ideo omnis diabolica illa tentatio 
foris, non intus fuit.» 





1) Denzinger, Ench. n. 183. — *) Cf. Thom. p. 3, q. 15. a. 2. — 
3) Op. imperf. c. Iulian. 1. 4. c. 47. — *) Hom. in Ev. ]. 1. h. 16. n. 1. 
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Q. Christus. fuit absolute impeccabilis, ita wt *m co tum 


"actus. fum. macula peccatà repugnaret. i 
tione non solum moralem impeccanüam, 


In hac proposi lor 
provenientem ex speciali protectione divina, sed absolut«m. et 
intrinsecam repugnantiam inter Christum et peccatum affirma- 


mus. Asserimus insuper, tum actum ium maculam peecati 
Christo repugnare, ita ut Christus nec actu peccare neo natu- 
ram peccato infectam assumere ei habere potuerit, ut habent 
infantes, qui in peccato originali nascuntur. Haec porro non 
est opinio plus minusve probabilis, sed est sententia cum dogmate 
hypostaticae unionis tam arcte connexa, et a Patribus tam 
asseveranter praedicata, ut iuxta gravissimos Theologos contra- 
dietoria notam  iemeritatis vel etiam graviorem censuram 
mereatur. Ex Seholasticis solus Durandus, ex recentioribus 
Güntheriami impeccabilitatem absolutam Christi hominis in 
dubium vocarunt. 

Prob. 1. Ex Patribus, praesertim ex Cyrillo Alexandrino, 
qui in Christologia maximam auctoritatem habet, ac Christi 
impeccabilitatem ex professo defendit. Sic inter alia scribit") 
quod Christus «eximiam naturae divinae praerogativam sor- 
iitus sit nimirum «on posse peccare»; alibi?) vocat «stolidos 
ac dementes prorsus, qui ipsum etiam Christum peccare po- 
tuisse affirmant.» Origines?) id explicat variis similitudinibus. 
Sicut ferrum, quamdiu est in igne, frigidum fieri non potest, 
et, sicut vas balsamo plenum foetori impervium est, ita Christi 
humanitas unita cum divinitate necessario a peccato immunis erat) 
"is 2. Ratio theologica petitur ex visione beatifica animae 
ves Bopupe E ice s consistere nequit; praecipue vero 
pladst anh ^ [o enim actiones sint suppositorum, 
Mleis ifm he d vh redundaret, el sicut vere et 
S eireio Deme natus et passus est, ita proprie dici 

eus peccavit vel Deus est peccator. Hoc autem 
blasphemum est. «Peepterea utique etiam | i *hristi 
sine peccato permansit, qui (ole regn; ram 

à » quia eam in unitate personae divinitas 
accepit, quae nat : 

ST aturaliter peccare non noviL»*) — N i 
denominationem istam: Deus peccavi 1 ) sies 

it, esse extrinsecam tantum, 





. In Ioan. 8, 99. 
pomorph. c, 23, — 
l. 8. c. 99. 


l. 5. p. 830 (ed. Migne ? 
» 5. p. . Migue', — ?) L, adv. Antro- 
) De princip. 1. 2, c, 6, — *) Fulgent. ad Trasimund. 


.et. potestatem. habeo ponendi eam, 


mihi modo plus quam duodecim legiones angelorum? 
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pec magis repugnare, quam hanc alteram: Deus mortuus est. 
Nam c) Verbum humanam naturam vere suam fecit, ac prop- 
ierea eliam actiones et habitus humani sunt vere Dei propri. 
Non ergo est denominatio mere extrinseca. Atqui repugnat 
profecto, ut Deus peccatum vel peccati maculam sibi appropriet; 
non vero repugnat, uL passionem, mortem et reliquas physieas 
infirmitates suas faciat, quippe quae gloriae Dei non obsunt, 
sed eam maxime promovent. 8) Verbum non solum est sup- 
positum physicum, sed etiam causa moralis omnium actionum 
humanae naturae, qua tamquam instrumento utitur (131). 
Si ergo homo Iesus peccaret vel peccatum haberet, id Verbo 
moraliter imputandum esset.»!) 


Obiectio 1. Ubi est impossibilitas abusus, est etiam im- 243. 


possibilitas usus; si ergo Christus peccare non potuit, liber non 
fuit lta satis inepte Günther. — Resp. Nego antecedens; 
alioqui Deus, qui peccare non potest, liber non esset. Sane 
libertas est perfectio simplex; ad essentiam autem perfectionis 
sunplicis certe pertinere non potest eiusdem abusus: «Velle 
malum nec estlibertas, nec pars libertatis, quamvis sit quod- 
dam libertatis signum.»?) , 
Obiectio 2. Christus a Patre mandatum accepit moriendi 
pro homine, sieut ipse fatetur: Ego pono eam (animam) a meipso 
et. potestatem. habeo. iterum. su- 
mendi eam. Hoc mandatum. accepi a. Patre meo (Ioan. 10, 18). 
Quo posito en dilemma: Christus hoc mandatum vel transgredi 
potuit, vel non. Si primum, ergo potuit peccare; si alterum, 
ergo hic actus fuit intrinsece necessarius. Ergo nihil per illum 
meruit, nec pro nobis satisfecit; cum ad merendum et satis- 
faciendum necessaria sit libertas non solum a coactione, sed 
etiam a necessitate. — Resp. Àd hanc difficultatem satis gravem 
plures exhibentur solutiones probabiles. Prima et maxime 
probabilis est, quod mandatum praedictum non fuit stricte obli- 
gatorium, quia tale mandatum Verbum incarnatum non decuit. 
Secunda, quod etiamsi fuisset praeceptum strictum, Christus 
tamen eius dispensat onem obtinere potuisset, ut ipse dicit; 
An putas, quia mon possum rogare Patrem meum, et exhibebit 
(Matth. 26, 


*) Thom. de 





1) Cf. Suarez (disp. 33. s. 2) Franzelin th. 43. — 


Verit. q. 22, a. 6. 
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53). Tertia, quod Christo praecepta quidem fuit mors in genere, 
non vero in specie secundum omnia motiva et adiuncta interna 
et externa temporis, loci et modi suae mortis. In hac tamen 
hypothesi mors Christi non simpliciter libera et meritoria fuisset, 
sed tantum secundum quid; hoc autem satisfacere non videtur 
verbis: ego pono eam à meipso et potestatem habeo ponendi eam.) 

Thesis If. Homo lesus propter gratiam. wntonis hypo- 
"staticae eliam. positive sanctus, immo sanctus sanctorum et sub- 
stantialiter sanctus credi debet. 

Tria in thesi affirmantur, quae partim de fide sunt, par- 
tim omnino certa: v) Humanitas Christi est sancta; 6) sancti- 
ficata per ipsam unionem hypostaticam; y) haec sanctificatio 
gratuita est et substantialis simul. 

A. Homo lesus est positive sanctus, immo sanctus sanctorum. 

De fide ex evidentibus Scripturae testimoniis e. g. Danielis 
(9, 24): Septuaginta hebdomades abbreviatae sunt super populum 
duum ... ub impleatur visio et. prophetia et. ungatur Sanctus 
Sanctorum. (hebr. Sanctitas Sanctitatum). Hanc prophetiam de 
Christo agere, demonstrat Dogmatica generalis.?) — Item legimus 
(Luc. 1, 35): Quod mascetur ex te Sanctum, vocabitur Filius 
Dei; et (Coloss. 2, 9): In ipso inhabitat omnis plenitudo divini- 
tatis corporaliter.?) 

A Ss Humanitas Christi sanctificata est per ipsam unionem 
ypostaticam. 
Omnes quidem praerogativae humanitatis Christi in unione 
hypostatica fundantur. Quoad sanctitatem vero haec unio non 
tantum causa efficiens, sed etiam formalis est, non quidem eo 
Ro E si anima Christi per divinitatem tamquam per for- 
caia some ageoia seed sed ita, ut unio hypostatica sit 
principalis et proprius sanctitatis Christi hominis. H 

est sententia communis et c ominis. Haec 
Mae eria contra paucos, qui ration 

formalem sanctificationis humanitati iicos, qui raüonem 

bypostati : i ianitatis Christi non in unione 
ypostatica, sed in gratia habituali repo 

1. Ex Patribus, qui, innixi testi ponunt. — Probatur: 
Isa. 61, 1. coll. Luc. 4, 18, 21), passim doc: Scripturae (Ps. 44, 8; 

; 19. 21), passim docent, Christum unctum 





*) Cf. Kleutgen n. 435 sq.: , 
quxentlu protclità. esum md et praesertim Stentrup, th. 76, ubi 


Énchir. Dogm enditur et solide Solvitur, — 2 
. gen. n. 192. 199. 1: ur, ) Cf. Egger 
7, 26; Aet E ; 128, 131. — *) Cf. Ioan, 3, 84; 10, 36; Tor 
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i e. sanctificatum esse non divinitatis operatione, sed tolius 
ungentis praesentia, ut Gregor. Naz.) loquitur. Hoc autem 
perinde est ac dicere, humanitatem Christi sanctificatam esse 
non gratia creata, sed per ipsam unionem hypostaticam. 

9. Ex ratione theologica. Sanctificatio enim in tali di- 
vinae naturae participatione consistit, per quam anima fit Deo 
grata, iusta et haeres beatitudinis. Atqui humanitas Christi 
particeps fuit divinitatis per ipsam hypostaticam unionem, vi 
cuius homo lesus erat Filius Dei naturalis et dilectus Patris, 
absolute impeccabilis ac particeps omnium gratiarum. 

Obiectio. Si Christus est formaliter sanctus per unionem 
hypostaticam, per eandem etiam omnipotens vel immensus dici 
poterit. — Resp. Neg. consequentiam. Sanctitas enim. est attri- 
butum morale, consistens formaliter in unione cum summo 
bono; potentia vero est attributum physicum et physice inhaeret. 
Quapropter humanitas Christi per unionem hypostaticam fit 
formaliter sancta, non vero formaliter potens vel sapiens. 

C. Sanctitas hominis Iesu substantialis est. et gratuita simul. 946. 

1. Est substantialis. Ex demonstratis enim ratio formalis 


. ganctitatis Christi non est gratia habitualis, quae velut accidens 


animae inhaeret, sed est ipsa divinitas, qua ungitur. Cum 
ergo causa formalis huius sanctitatis sit substantia divina, ipsa 
quoque sanctitas Christi hominis substantialis est. Aliis verbis: 
unio hypostatica non cadit in categoriam accidentis, sed in 
categoriam substantiae. Sanctitas ergo, quae ex hac unione 
resultat, non est accidentalis sed substantialis modo superius 
declarato. 

2. Est gratuita simul. Rationem affert s. Augustinus?) 
«Secundum hoc igitur recte possumus dicere, quod cum ad 
naturam Dei non pertineat natura humana, ad personam tamen 
unigeniti Filii Dei per gratiam pertinet humana natura, et 
tantam gratiam, ut nulla sit maior, nulla prorsus aequalis. 
Neque enim illam susceptionem hominis ulla merita praecesserunt, 
sed. ab. illa susceptione merita eius cuncta coeperunt.» 

] *) Or. 30. n. 21. al. or. 36: «Christus dicitur propter divinitatem, 
haec enim (divinitas) est unctio humanitatis, non sanctificans operatione 
ut in allis Christis, sed totius ungentis praesentia (unione hypostatica). 
Cuius effectus est, ut qui ungit, dicatur homo, et ut quód 'ungitur, faciat 
Deum,» Et's. Ioan. Damasc. de fide orth. l. 8. c. 3 ait: «Unctio humani- 
tatis*est divinitas.» — ?) Tract. 82. in Ioan. 4. MC 
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Thesis III. Praeter gratiam 
à gratia habitualis unacum virtutibus, 


grab di quae et sanctificans dicitur, est habitus 


Gratia. Aabitualis, th 
infusus, qui animam formaliter iustam et sanctam efficit eamque 
, 


deificat, eidem supernaturalem cum Deo similitudinem gen 

Dona et virtutes (supernaturales) sunt habitus infusi, qui 
intellectum et voluntatem disponunt ad supernaturaliter agen- 
dum. luxta s. Thomam?!) eo differunt, quod dona. inclinant 
hominem ad sequendum ductum Spiritus saneti, virtutes ad 
sequendum duclum ralionis. Gratia gratis data est charisma 
supernaturale, quod in utilitatem aliorum confertur. — Haec 
pro re praesenti innuisse suffieia?) Itaque 

A. In Christo fuit gratia. habitualis. 

Prob. 1. ex loan. (1, 14 sq): Vidimus gloriam eius, 
gloriam quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis 
.. € de plenitudine eius omnes accepimus ; iterum Isai. (11, 2 sq.): 
Fequiescet super eum Spiritus Domini, spiritus sapientiae et 
intellectus, spiritus consili, et fortitudinis, spiritus scientiae et 


unionis im Christo fuit etiam 
donis Spiritus sancti et gratiis 


pietatis, e£ replebit ewm. spiritus timoris Domini. Hic locus 


autem evidenter messianus est. Unde et Chrysostomus?) ait: 
«Omnis gratia effusa est in illud templum. Non dat enim ille 
spiritum in mensura. Nos enim de eius plenitudine accepimus 
(Ioan. 1, 16); illud autem templum integram et universam 
accepit gratiam. Hoc Isaias quoque significans dicebat: ,Re- 
quiescet super ipsum spiritus sapientiae et intellectus, spiritus 
consilii et virtutis, spiritus scientiae et pietatis, spiritus timoris 
Dei implebit ipsum' (Is. 11, 2). Sed illie quidem est integra 
et universa gratia, in hominibus autem parum quid et gutta 
ex illa gratia.» : : 
TAE oer theologica. Anima Christi enim Verbo 
diei : atur. Atqui «non decebat, inquit Bonaventura?) 
qe tatum uniri animae perfectissima unione, qualis 
est unio in unitatem personae. i i S i i 
duse nae, quin anima esset deiformis, 
unéum quod erat possibile, Ft iq i i 
tatem habuit gratiae et glori SÀgepoyed digo 
d &'oriae, sed etiam super opem, gratiam 


miti 

0 pP; qU9 ' 
339 et he Es a ms E 2) Y'a de hac materia agemus nn. 
concl. (ed, Quaracchi), .44.n.2, — In HL dist, 13, a. 1, q. 3. 
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et gloriam.» — Rursus. Per unionem hypostaticam anima 
Christi fit anima Verbi propria. Ergo ex una parte Verbum 
decebat, ut animam suam omnibus charismatibus ornaret, ex 
altera parte haee charismata tali animae certe erant debita. 
Dices: humanitas Christi iam erat sanctificata per gratiam 
infinitam hypostalicae unionis; ergo gratia creata fuit superflua. 
Resp. Nego consequentiam. Nam hypostasis Verbi terminat quidem 
naturam humanam eique subsistentiam largitur, non vero ipsam 
naturam in se immutat; ideoque necesse fuit, ut haec quoque 
in seipsa formaliter perficeretur et supernaturalibus charismati- 
bus exornaretur. Sicut cum rex virgini pauperi nubit, proxime 
et directe eam elevat ad dignitatem regiam; posito autem, quod 
regina est, iam alia bona regia ipsi communicare debet. — Hine 
patet etiam magnum discrimen inter gratiam Christi et reli- 
quorum iustorum. Gratia sanctificans enim in reliquis iustis 
est causa formalis, per quam sunt filii Dei adoptivi, iusti. Deo 
grati etc. 1n Christo autem gratia sanctificans est effectus 
filiationis naturalis: «gratia habitualis Christi intelligitur ut 
consequens hanc unionem, sicut splendor solem.») 


B. In Christo fuerunt septem dona Spiritus sancti. 948. 


Id constat ex Isai. (11,2) prius allegato: Requiescet super 
ewm etc.; et probatur a s. Thoma hac evidenti ratione: «Dona 
proprie sunt perfectiones quaedam potentiarum animae, secun- 
dum quod sunt natae moveri a Spiritu sancto. Manifestum 
est aulem, quod anima Christi perfeclissime a Spiritu sancto 
movebatur, secundum illud Luc. (4, 1): lesus autem plenus 
Spiritu. sancto regressus. est a Iordane, et agebatur a Spiritu 
in desertum. Unde manifestum est, quod in Christo fuerunt 
excellentissime dona.»?) 


€. Omnes quoque virtutes, quae nullam. imperfectionem 249. 


supponunt, in. Christo fuerunt. 

Hoc ita probat T'homas?): «Sicut gratia respicit essentiam 
animae, ite virtus respicit potentiam eius. Unde oportet, quod, 
Sicut potentiae animae derivantur ab eius essentia, ita virtutes 
Sint quaedam derivationes gratiae. Quanto autem aliquod 





)$s, Thom. p. 3. q. 7. a. 13. et a. L, ubi plenitudinem gratiae 
habitualis in Christo probat ex unione animae ad Verbum, ex nobilitate 
animae et ex eius habitudine ad genus humannm — ?) P. 3. q. 7. a. 8. 
e 3) db. d. 9. 
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principium est perfectius, tanto magis imprimit suos effectus. 
Unde, cum gratia Christi fuerit perfectissima, consequens SN 
quod ex ipsa processerint virtutes ad perficiendum Si las 
potentias animae, quantum ad omnes animae actus. n. t ita 
Christus habuit omnes virtutes.» — Ceterum assertio vix pro- 
batione indiget. Quomodo enim illi, qui fuit sanctus sanctorum, 
plenus gratia et magister virtutum, ulla virtus deesse potuit? 
Et revera, quid aliud fuit tota vita Christi, quam exemplar et 
speculum lucidissimum omnium virtutum? j 

Excipiendae tantum sunt illae virtutes, quae aliquam imper- 
fectionem subaudiunt. . Unde Christus non habuit fidem proprie 
dictam, quia «a primo instanti suae conceptionis plene vidit 
Deum per essentiam.» Nec habuit virtutem theologicam spei, 
quia «a principio suae conceptionis plene habuit fruitionem 
divinam; . .. habuit tamen spem respectu aliquorum, quae 
nondum erat adeptus .. . puta immortalitatem et gloriam 
corporis.» Nec habuit poenitentiam, quatenus includit dolorem 
de peccatis propriis; utique vero, quatenus importat dolorem 
de peccatis alienis. Denique in Christo fuit timor Dei, «non 
quidem secundum quod respicit malum separationis a Deo per 
culpam, neque etiam secundum quod respicit malum punitionis 
pro eulpa, sed secundum quod respicit ipsam divinam eminen- 
tiam, prout scilicet anima Christi quodam affectu reverentiae 
movebatur in Deum a Spiritu sancto acta. Unde Hebr. (5, T) 
dieitur, quod in omnibus exauditus est pro.sua reverentia»!) 

D. Denique Christus gratias habuit gratis datas. 

Gratiae gratis datae sunt dona Spiritus sancti miraculosa 
vel saltem extraordinaria, in fidei confirmationem collata. Ab 
Apostolo (I. Cor. 12, 8 sqq.) enumerantur nov 
et. scientiae, fides, gratia sanitatum, 
discrelio spirituum, genera linguaru 
Haec charismata generatim 


em: sermo sapientiae 
operatio virtutum, prophetia, 
m et interpretatio: sermonum. 


in Christo fuisse, ex munere 
H H H 8 - H 1 
Messiae a priori colligitur. Sicut enim, ita argumentatur 4n- 


gelicus Doctor,3) gratia gratum faciens ordinatur. ad actus 
e perte Po d quam exteriores, ita gratia gratis data 
ges à ve o. aetus exteriores, fidei manifestativos, 
Prem acu'orum et alia huiusmodi, Oportet enim 
1cel doctorem habere argumenta, per quae sua doctrina mani- 

?) Cf a3. 8, 4, 6, — ?) Ib. a, 7. A 
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festatur; alias eius doctrina esset inutilis. Fidei autem primus 
et principalis doctor est Christus. Unde manifestum est, quod 
in Christo excellentissime fuerunt omnes gratiae gratis datae, 
sicut in primo et principali fidei doctore. — Idem a posteriori 
probatur ex universa historia evangelica. 


Thesis IV. Gratiae plenitudo, qua anima Christi a primo951. 


suo exordio perfusa erat, non tantum relativa, sed absoluta. fuit 
et. quodammodo infinita. 

Declarata extensione gratiae Christi relinquitur, ut in hae 
thesi eius énfensitatem et durationem exponamus. 

A. Fuit absoluta et quodammodo infinita. 

In s. Scriptura non solus Christus plenus gratia dicitur, 
sed etiam b. Virgo (Luc. 1, 28), immo et s. Stephanus (Act. 6, 8); 
sed longe aliter. In Christo enim haec plenitudo fuit absoluta, 
quia «pertingit ad summum gratiae, et quantum ad essentiam 
et quantum ad virtutem, quia scilicet habet gratiam, et in 
maxima excellentia, qua potest haberi, et in maxima extensione 
ad omnes gratiae effectus.»!) — Et sane, in Christo fuit talis 
plenitudo, quae propria est Unigeniti a Patre, iuxta illud: Vidimus 
gloriam. eius, gloriam quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae 
et. veritatis (Ioan. 1, 14). Atqui evidens est, Unigenito a Patre 
gratiam debitam fuisse «et in maxima excellentia, qua potest 
haberi, et in maxima extensione ad omnes gratiae effectus.» 
In Maria vero fuit plenitudo relativa, eo quod non haberet 
gratiam simpliciter summam, sed secundum quid, prout vide- 
licet' condecebat matrem Dei. Similiter Stephanus dicitur 
plenus gratia, «quia habebat gratiam sufficientem ad hoc, quod 
esset idoneus minister et testis Dei, ad quod erat electus.» 
Unde de Christo simpliciter dictum est: Non ad mensuram dat 
Deus spiritum (Ioan. 3, 84). Ergo eius gratia non erat in deter- 
minata mensura, sed absoluta et quodammodo infinita. 

Quo sensu autem gratia Christi fuerit infinita, pariter 
pellucide exponit Angelicus Doctor.) Duplex videlicet gratia 

') S. Thom. p. 3. q. 7. a. 10, — *) Cf. Thom. p. 3. q. ?. a. 11. et 
Comp. Theolog. cap. 215: «Cum tota naturalis capacitas impletur, non 
videtur ei secundum mensuram donatum, quia etsi sit mensura ex parte 
recipientis, non tamen es mensura ex parte dantis, quia totum est paratus 
dare; sicut aliquis vas ad fluvium deferens absque mensura invenit aquam 


Praeparatam, quamvis ipse cum mensura accipiat propler vasis deter- 
minatam quantitatem.» 
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in Christo considerari potest: unà itam e nunc diis 
haec est infinita, quia ipsa persona inita. 
ead gratia Aabitualis; quae quidem nit a been ied 
siderari. Uno modo, secundum quod est quoccam iere 
necesse est quod sit ens finitum. Est enim n aao ese: i 
sicut in subiecto, anima aulem Christi est creatura aimi 
habens capacitatem finitam: unde esse gratiae, cum Je Se 
suum subiectum, non potest esse infinitum. Alio modo potes 
considerari secundum propriam. rationem gratiae, et sic potest 
dici infinita multipliciter. Videlicet subiective, quia humanitas 
Christi tantum gratiae accepit, quantum natura creata accipere 
polest; obiective, quia quidquid ad rationem gratiae pertinet, 
totum Christus accepit; causative, quia anima eius habet Ver- 
bum sibi unitum, quod est totius emanationis creaturarum in- 
deficiens et infinitum principium; effective, quia ex plenitudine 
gratiae Christi homines, eliamsi sine fine propagarentur, novas 
sine fine gratias recipere possent. 
B. Christus ab ipsa conceptione hanc plenitudinem. accepit. 
Ex demonstratis enim prima ratio plenitudinis gratiae in 
Christo fuit unio hypostatica cum Verbo, iuxta illud: Vidimus 
gloriam eius, gloriam. quasi Unigeniti a Patre, plenum. gratiae 
et veritatis (Ioan. 1, 14). Haec autem unio peracta est in 
primo conceptionis momento. Ergo primo quoque momento 
Christus gratiae plenitudinem accepit; licet, ut idem s. Thomas!) 
advertit, unio humanae naturae ad divinam personam prae- 
cesserit gratiam habitualem in Christo non quidem ordine 
temporis, utique vero naturae et intellectus (secundum causali- 
tatem et cogitationem); sicut calor et lux statim ex praesentia 


solis oriuntur. " 


Obieetio. Secundum Luc. (2, 52) Iesus proficiebat . . . 
gratia apud Deum et homines. Ergo ab initio non fuit plenus 
gratia — Resp. A Patribus et Theologis iste locus ita expli- 
catur: o) Iesus plenitudinem gratiae semper magis manifestavit, 
et sic proficiebat apud homines; simili modo, ut sol crescere 
dicitur usque ad meridiem. 5) Praeterea in decursu vitae opera 
exercuit semper virfuosiora; non quod ex maiori intrinseca 
virtute et gratia fierent, sed quod opus unum alio perfectius 





*) Ib. a. 13. 
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erat. Quis enim dicet, eiusdem perfectionis fuisse e. £g. fati- 
gationem ex itinere, ac sacrificium crucis? Et sic vere pro- 
ficiebat gratia sicut aelate non tantum apud homines, sed 
eliam coram Deo (239).1) 


ARTICULUS III. 


De potentia humanitatis Christi. 


Distinguenda est in Christo: a. potentia divina et humana, 953 
uL patet. — b. Potentia humana, de qua sola nunc loquimur, est : 
iterum vel physica, quam Christus exercebat per vires physicas, 
sive naturales sive supernaturales; vel potentia seu potestas 
moralis, quam exercebat auctoritate et imperio. Exemplum 
primae habes, dum super undas maris gradiebatur et Petrum 
mergi incipientem sublevabat; exemplum secundae, cum solo 
imperio daemones expellebat mortuosque resuscitabat. — e. Prin- 
cipalis et instrumentalis. Prior est potentia, quam, ut dicit 
Angelicus Doctor ?), Christus habuit «secundum propriam naturam 
et virtutem, sive naturalem sive gratuitam»; posterior est illa, 
quam habuit, «prout est instrumentum Verbi Dei sibi personaliter 
uniti.» Prior potentia humanitati inhaerebat per modum habitus 
sive naturalis sive infusi, ideoque per illam humanitas Christi 
operabatur ut causa principalis. Altera non inhaerebat animae 
Christi, sed erat quaedam motio instrumentalis facta a. Verbo. 
His positis eum eodem Angelico Doctore (q. cit) sequentia 
statuimus. 

1. Praeter potentiam seu potius omnipotentiam divinam 
fuit in Christo excellentissima. potentia hwmana physica et mo- 
ralis; principalis ac instrumentalis, quae tum ex verbis tum ex 
factis ipsius constat. Sufficiat provocare ad Matth. (11, 4 sq.): 
Euntes renuntiate Ioanni, quae audistis et vidistis. Caeci vident, 
elaudi ambulant, leprosi mundantur, surdi audiunt, mortui re- 


*) S. Thom. q. 7. a. 12. ad 3: «Dicendum, quod in sapientia et 
gralia aliquis potest proficere dupliciter. Uno modo secundum ipsos 
habitus sapientiae et gratiae augmentalos, et sic Christus in eis non pro- 
ficiebat; alio modo secundum effectus, in quantum scilicet aliquis sapien- 
tiora et virtuosiora opera facit. Et sic Christus proficiebat sapientia et 
gralia, sicut et aelale; quia secundum processum aetatis perfectiora opera 
faciebat, ut se verum hominem demonstraret, et in his, qnia sunt ad 
Deum, et in his, quae sunt ad homines» — 3) P. 3. q. 13. a. 2. 


Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis, Ed. VI. 24 


254. 


j Redemptore. 
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s evangelizantur ; Luc. (6, 19): Et omnis turla 


rgunt, paupere a, add i ] na 
» ia eum tangere, quia virfus de illo exibat et sanabat 
qua ): Teligit me aliquis; mam cgo novi, virtutem 


rep hs od (4, 39): Et exurgens ssa pa est Pipe 

T ;. Tace, obmutesce. — Et cessavit. ventus, € 2 acta, est 
M ken ine : et (1, 84): Et daemonia multa. eiciebat, et 
tranquillitas magna ; km sesurrectionem vero Christus aperle 
ee€Á ag, dn MM potestatem esse plane illimitatam: Data 
ad nd omnis potestas in coelo et in terra peris 28, 18). 
Quae quidem verba manifesto ad Christum ut hominem d 
tant; ut Deus enim omnem potestatem ab aeterno a semetipso 

— 
"ur Si distinete inquiritur in naturam et perfectionem 
potentiae humanae Christi, imprimis potentia habitualis se ex- 
tendit «ad illos effectus faciendos, qui sunt animae convenientes, 
puta ad gubernandum corpus et ad disponendos humanos 
actus et etiam ad illuminandum per gratiae et scientiae pleni- 
tudinem omnes creaturas rationales.»?) Profecto! Christus etiam 
ut homo fuit caput omnium hominum; caput autem alicuius 
societatis in eam influit per modum causae principalis. Prae- 
terea Christus fuit plenus gratia et veritate; qui autem pleni- 
tudinem alicuius perfectionis habet, eam habet per formam 
sibi inhaerentem, non tantum per motum transeuntem. Fuit 
ergo haec potentia in Christo habitualis. 

3. Potentia instrumentalis iuxta eundem s. Doctorem (l. c.) 
se extendit «ad omnes inimutationes miraculosas faciendas, 
ordinabiles ad incarnationis finem, qui est instaurare omnia, 
Sive quae in coelis sive quae in terris sunt (Eph. 1, 10).» 
Sane, ex una parte operatio miraculorum, remissio peccatorum, 
infusio gratiae ete. sunt actiones per se solius Dei propriae, 
ac propterea humanitas illos effectus ex virtute sibi inhaerente 
iamquam causa principalis producere non potuit, Ex altera 
parte ipsa s. Scriptura aperte testatur, humanitatem etiam ad 
patranda miracula concurrisse. Ergo praedicti effectus huma- 
nitati Christi nonnisi ut instrumento Verbi adscribendi sunt. 
ied t uo pn M Mesum Meal 
Dui e . Fropter unionem hypo- 


*) Cf. Matth, 8, 3:9, 4 s 


5 10, 1; 4 , » 
— 3) Thom. 1. c, " Ioan. 5, 36; 10, 37 sq.; 18, 6. 
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staticam enim humanitas Christi est instrumentum coniunctum 
divinitati, sancti autem sunt instrumentum separatum; unde 
Christus potestate patrandi miracula, licet ei non inhaereret 
periodum habitus physici, pro arbitrio tamen uti potuit. Id 
colligitur ex ipsa Scriptura, e. g. Matth. (8, 2 sq): «Domine, 
si vis, poles me mundare. Et extendens lesus manum tetigit 
eum, dicens: Volo, mundare.» 

4. Haec quidem apud Theologos in confesso sunt; sed 
acris agitabatur controversia, utrum humanitas Christi moraliter 
iantum, an etiam physice ad facienda miracula concurreret. 
Scotistae primum tenebant, quatenus ad tactum vel verbum 
humanitalis divinitas infallibiliter miraculum patraret, quin 
humanitas physice concurreret; T'homisiae vero physicum in- 
super et realem influxum humanitatis in effectus miraculosos 
asserebant. Et hoe probabilius censemus, eo quod magis con- 
sonare videtur Scripturae et Patribus. Legimus enim, quod 
virtus de illo exibat, et sanabat omnes (Luc. 6, 19; 8, 46); et 
caro Christi non solum apud Patres, sed etiam in concilio 
Ephesino (can. 11.) dicitur vivificatrix (Guonotós) propter unionem 
ad Verbum. 

9. Humanitas Christi non fuit simpliciter et absolute 
omnipotens, cum hoc citra confusionem Monophysiticam affir- 
mari non possit. Nihilominus quaedam omnipotentia relativa 
merito ei adscribitur, eo quod tanquam instrumentum Verbi 
omnia, quae ad scopum redemptionis pertinent, efficere potuit, 
Scilicet instaurare ommia, quae in coelis et quae in lerra sumt 
(Eph. 1, 10). Idipsum colligitur etiam ex verbis Domini 
(Matth. 28, 18): Data est mihi omnis potestas in coelo et im 
lerra. Quae verba certe ad humanitatem etiam referuntur; 
nam «illi potestas data est, inquit Hieronymus (in h.1loc.), qui 
paulo ante crucifixus, qui sepultus in tumulo, qui mortuus iam 
erat, qui postea resurrexit.» 


ARTICULUS IV. 


De defectibus a Christo assumptis. 


Defectus humani partim ad corpus, partim ad animam 255. 


pertinent. Defectus corporis iterum vel communes sunt omnibus, 
puta fames, fatigatio, mors etc.; vel in aliquibus tantum in- 
24* 


256 


312 Tr, IV. Sect. 1. Cap. III. De Christo Redemptore. 

i i tus animae vel sunt morales. 
veniuntur, ut m um epica ap oi var AR ut ignorantia, 
ut panes E cer aim puta tristitia, timor et generatim 
— uS " mito tractat s. Thomas quaestionibus 
P etd e exiis quae theologo scitu magis necessaria 

. * - 

E sed. su ped doloribus aliisque defectibus naturae 
unns ni contra Phantasiastas, Aphthartodocetas 
ite affines haereticos. Probatur aulem: «) ex pd ria 
Apostolico: passus sub Pontio Pilato, mortuus » o c ; X 
cone. Éphesimo can. 19: Si quis mon confitetur, Det "eróum 
passum carne, eb crucifizum carne, et mortem carne gustasse ; 
.... A. S. f) Ex evidenti Scriptura; Christus enim praedicitur 
a Prophetis et describitur ab Evangelistis tamquam vir dolorum 
sciens infirmitatem, qui dolores et languores nostros portavit 
tristis usque ad mortem; ut jeiunans, esuriens, fatigatus, ago- 
nizans, flagellatus, crucifixus ac mortuus. y) Conspirat univer- 
salis et constans traditio. 0) Thomas triplicem assignat rationem 
congruentiae: prima est, ut pro nobis satisfaceret; secunda, ut 
fidem incarnationis confirmaret; tertia, ut exemplum patientiae 
nobis exhiberet.) His addi potest quarta, ut caritatem nostram 
accenderet, iuxta illud s. Bernardi: «tanto mihi coijor, quanto 
pro me vilior.»?) 

Quaestio. Quales defectus Christus assumpsit? Id optime 
"exponit s. T'homas?): «Christus defectus humanos assumpsit ad 
satisfaciendum pro peccato humanae naturae; ad quod require- 
batur, quod haberet perfectionem scientiae et gratiae in anima. 
Illos ergo defectus Christus assumere debuit, qui consequuntur 
ex peccato communi totius naturae, nec tamen repugnant 
perfectioni scientiae et gratiae. Sic igitur non fuit conveniens, 


ut omnes defectus seu infirmitates humanas assumeret; sunt. 


enim quidam defectus, qui repugnant perfectioni scientiae et 
gratiae, sieut ignorantia, pronitas ad malum, et difficultas ad 
bonum. . Quidam autem defectus sunt, qui non consequuntur 
communiter totam humanam naturam propter 
parentis, sed causantur in aliquibus hominibus 
parlicularibus causis, sicut lepra et morbus c. 


peccatum primi 
ex quibusdam 


aducus et alia 
: i 
) Q. 1. a. 1. — 3) Serm, I. in Epiph. n. 2. — s) Q. 14, a. 4. 


Art, IV. De defectibus a. Christo assumptis. 373 
huiusmodi. Qui quidem defectus quandoque causantur ex culpa 
hominis, puta ex inordinato vietu, quandoque autem ex defectu 
virtutis formativae. Quorum neutrum convenit Christo; quia 
et caro eius de Spiritu sancto concepta est, qui est infinitae 
sapientiae et virtutis, errare et deficere non potens; et ipse 
nihil inordinatum in regimine suae vitae exercuit. Sunt autem 
tertii defectus, qui in omnibus hominibus communiter inveniuntur 
ex peccato primi parenlis; sicut mors, fames, sitis et alia 
huiusmodi. Et hos defectus omnes Christus suscepit, quos 
vocat Damascenus!) naturales et indetractabiles passiones: 
naturales quidem, quia consequuntur communiter totam naturam 


humanam: ndetractabiles autem, quia defectum scientiae et 
gratiae non important.» 


Obiectio, Patres passim docent, Christum corruptioni et 
infirmitatibus nullatenus subiectum fuisse; prae ceteris.vero 
Hilarius scribens?): «Quamvis aut ietus incideret, aut vulnus 
descenderet, aut nodi concurrerent aut suspensio elevaret, 
afferrent quidem haec impetum passionis, non tamen dolorem 
passionis inferrent; ut telum aliquod aut aquam perforans, 
aut ignem compungens, aut aera vulnerans, omnes quidem has 
passiones naturae suae infert, ut perforet, ut compungat, ut 
vulneret; sed naturam suam in haec passio illata non retinet, 
dum in natura non est vel aquam forari, vel pungi ignem» etc. 
— Resp. Dist. Patres dicebant, Christum non fuisse subiectum 
infirmitatibus quoad divinitatem Conc, quoad humanitatem 
Subdist., non fuisse necessario subiectum Trans. nullo modo 
Nego. — Quod vero nominatim s. Hilarium attinet, locus certe 
difficilis est, et quidam eum revera erroris accusant. Nihilo- 
minus s, Pater communiter defenditur: tum quia alibi aperte 
veram doctrinam profitetur, tum ex indole adversariorum, 
Contra quos disputat. Agit enim adversus Arianos asserentes, 
Christum ut Verbum doloribus et infirmitatibus subiectum fuisse, 
ideoque Verbum Patre inferius esse. Hilarius ergo primario 
non loquitur de impassibilitate naturae humanae, sed divinae. 
Quoad humanam naturam factum passionis non negat, utique 
Vero negat necessitatem passionis, quia revera humanitas Verbi 


———————— 


') De fid, orth. 1, 3, c. 20.: 32:49: zà0r inculpatas passiones. — 
*) De Trin, 1. 10. c. 93. et alibi. 
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314 Tr. IV. Sect I. Cap. III. De Christo Redemptore. 
f . IV. 


absolute loquendo libera esse debuit ab omnibus doloribus, ut 


i i thesi videbimus. : 
in oet Dolores et infirmitates sub diverso respectu et 


s " h ii Christo homini fuerunt. 

x t us Jap auctoribus catholicis gran con- 
tendunt, Christum infirmitatibus subiectum fuisse rise 
alii voluntarie. Sed dissensus haud difficulter componitur. Sane: 

A. Dolores et infirmitates vero aliquo sensu. Christo natu- 

rales et necessarii fuisse dicendi sunt. 

Ex documentis fidei enim constat, Verbum assumpsisse 
veram et integram naturam humanam, per omnia nobis simi- 
lem excepto peccato. Atqui naturae nostrae huiusmodi defectus 
naturales ac necessari sunt. Ergo etiam humanae naturae 
Christi iidem necessarii et naturales fuerunt.') Qui id negaret, 
in errorem incideret Gaianifarum, de quibus Joannes Damasc.*) 
scribit: «Fatentur quidem, sustinuisse Dominum passiones 
puta famen, sitim et lassitudinem; sed non eo, quo nos susti- 
nemus modo, ipsum haec sustinuisse volunt. Nos enim naturali 
necessitate, at Christum sponte 'aiunt haec passum esse, nec 
legibus naturae subiectum fuisse.» — Fuit ergo verum mira- 
culum, cum Christus quadraginta dies ieiunaret, et super aquas 
ambularet; naturaliter enim eius caro et cibo indiguisset et 
in aquis mergi debuisset, sicut. nostra. 

8. B. Praedicti defectus quodammodo etiam voluntarii fuerunt, 
non. solum. voluntati divinae, sed. etiam. humanae. 

1. Colligitur ex Hebr. (10, 5 sqq. cf. Isai. 52, 7): In- 
grediens mundum. dicit: Hostiam et oblationem, moluisti, corpus 
autem aptasti mihi. Holocautomata pro peccato mom tibi placue- 
runt. Tunc dixi: Ecce venio . . . In qua voluntate sanctificati 
sumus per oblationem corporis lesu Christi. Ergo Apostolo 
testante Christus voluntarie assumpsit et obtulit corpus passi- 
bile, et in hae voluntate sanctificati sumus. Atqui voluntas, 
qua sanctificati sumus, est tum divina, qua physice, tum hu- 
mana, qua meritorie sanctificamur. Ergo assumptio corporis 


1 
Misit 2 e p. 3. q. 14. 8. 2: «Apostolus dicit ad Rom. (8, 3): 
Dk once! twm suum in similitudinem carnis peccati. Sed conditio 
peccali est, quod habeat necessitatem moriendi et sustinendi alias 


huiusmodi passiones, E i 
: a rgo tal si i i ; 
m j 4 1S8 necessitas sustinendi hos defectus » 


Art, IV. De defectibus a. Christo assumptis. 375 


passibilis omniumque defectuum voluntaria fuit: «voluntate 
divina praeveniente et voluntate creata concomitante, ut 
s. Bonaventura?) ait. 

9. Defectus praedicti sunt sequela peccati; Christus autem 
«non contraxit hos defectus quasi ex debito peccati eos sus- 
cipiens, sed ex propria voluntate.»?) 

3. Idem ex dominio colligitur, quod anima Christi ut 
instrumentum Verbi in naturam habebat; item ex visione 
beatifica, quae per se omnes defectus excludere debuisset. 


rl'hesis III. Passiones etiam animi, absque tamen inordina- 259. 


tione, àn. Christo reperiebantur. 

1. Sensu vulgari nomine passionum vel affectiones doloris 
vel perturbationes ac vehementes motus animi, praesertim mali 
et habituales, significantur. Sensu vero scientifico passio a 
Scholastieis post Joannem Damasc.*) definitur: «Sensualis motio 
appetitivae virtutis ob boni vel mali imaginationem.» Passiones 
hoc sensu acceptas in Christo fuisse, aeque certum est, «sicuf, 
et cetera, quae ad hominis naturam pertinent.»4) Et revera 
s. Scriptura de affectibus commiserationis, gaudü, tristitiae, 
compassionis, irae, timoris etc. in Christo passim loquitur.5) 
«Quamobrem, inquit s. 4ugustinus,?) etiam ipse Dominus in 
forma servi agere vitam dignatus humanam, sed nullum habens 
omnino peccatum adhibuit eas (passiones), ubi adhibendas esse 
iudicavit. Neque enim, in quo verum erat hominis corpus et 
verus hominis animus, falsus erat humanus affectus. Quum 
ergo in Evangelio ista referuntur, quod super duritiam cordis 
Iudaeorum cum ira contristatus sit; quod dixerit: Gaudeo 
propter vos, ut credatis; quod Lazarum suscitaturus etiam 
lacrimas fuderit; quod concupiverit cum discipulis suis mandu- 
care Pascha; quod propinquante passione tristis fuerit anima 
eius, non falso utique referuntur.» 

2. Passiones in Christo absque inordinatione fuisse ex 
antea dictis satis liquet (241). Ad rem s. 'Thomas5): «Scien- 
dum tamen est, quod huiusmodi passiones aliter fuerunt in 
Christo quam in nobis, quantum ad tria. Primo quidem, quan- 





!) In IIf. Sent. d. 15. a. 1. q. 3. concl. (ed. Quaracchi). — ?) Thom. 
P. 8. q. 14, a. 8. — *) De fid. orth. 1. 2. c. 99; cf, Egger, Propaed. n. 
486 sq. — 4) Thom. p. 3. q. 15. a. 4. — *) loann. 2, 17; 11, 36; Luc 
19, 41; Marc. 14, 33 ete. — *) De Civ. D. 1. 14. c, 9. — ?) L. c. 
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376 Tr. 1V. Sect. I. Cap. IV. De Christo Redempltore. 
obis plerumque huiusmodi passio- 
d in Christo non fuit. Secundo, 
huiusmodi passiones frequenter 
unt iudicium rationis, sed in Christo omnis 
itus oriebantur secundum dispositionem 
rationis. Unde Augustinus dicit.?), quod hos nmpius PORUDUMES 
dispensationis gratia ila, cum voluit, Christus suscopit ird 
humano, sicut cum voluit, factus est homo. Tertio, quantum 
ad effectum ; quia in nobis quandoque huiusmodi motus non 
sistunt in appetitu sensitivo, sed trahunt rationem; quod in 
Christo non fuit, quia motus naturaliter humanae carni con- 
venientes sic ex eius dispositione in appetitu sensitivo mane- 
bant, quod ratio ex his nullo modo impediebatur facere, quae 
conveniebant. Unde Hieronymus dieit super Matth. (26, 37), 
quod Dominus noster, ut veritatem assumpti hominis probaret, 
vere quidem contristatus est; sed ne passio in animo illius 
dominaretur, per propassionem dicitur, quod coepit contristari 
et moestus esse: ut. passio perfecta intelligatur, quando animo 
id est rationi dominatur; propassio autem, quando est inchoata 
in appetitu sensitivo, sed ulterius non se extendit.»?) 


tum ad obiectum ; quia inn 
feruntur ad illicita, quo 


nes €" s 
ciptum ; quia 


quantum ad prin 
in nobis praevent 
motus sensilivi appet 


CAPUT IV. 
De cultu Christi. 


Praenotiones. Cultus latius et strictius sumitur. Lalius 
"comprehendit omnes religionis actus: fidem, adorationem, ora- 
tionem ete. Strietius idem significat ac veneratio seu adoratio, 
et definitur: actus, quo testificamur alterius excellentiam, et 
nostram erga illum submissionem propter eius excellentiam. 
Duo ergo elementa haec notio continet, testificationem excellentiae 
alterius seu honorem, ac propriam. submássionem.  Latior ergo 
- notio honoris quam cultus; hie soli superiori, ille etiam 
Es uides potest. Hinc Deus sanetis exhibet honorem, 

Obiectum cu gy ih. 3 X 
dim. qui ien. T DM epe i e. suppositum, 
xeu i , 4€ |. e. ralio seu excellentia, 

*) De Civ. Dei 1, 14, c, 9. n. 8, — ?) Consule de hac materia 


eris s epigr Fr. Schmid, Quaesliones selectae q. 6; «Quo 
giiialos humanae Chrislo necossnrino et quo voluntariae fucrint.» 


Praenotiones, De cultu generatim. 317 


propter quam tribuitur. Obiectum formale coincidit cum motivo 
ormali seu intrinseco, non vero cum motivo extrinseco, quod 
multiplex esse potest, e. g. amor, gratitudo, impetratio etc. 
[ Cultus est multiplex: a. [nfernus, qui in actibus internis 
consistit; et externus, qui etiam ad extra manifestatur. — 
b. Publicus, qui a societate vel in nomine societatis exhibetur; 
ei privatus, quem quis pro se el nomine proprio defert. — 
e. Absolutus et relativus. Absolutus ille dicitur, qui exhibetur 
alicui personae propter se, nempe propler propriam eius ex- 
.cellentiam; relativus, qui exhibetur supposito non propter se, 
sed propter excellentiam alterius suppositi, ad quod relationem 
habet vel repraesentationis e.g. imagines, vel coniunctionis e. g. 
vestes. Porro sola persona capax est cultus absoluti, quia 
irrationalia non habent propriam excellentiam, neque illis nos 
"honeste submittere possumus. — d. Cultus latriae, duliae, hyper- 
.duliae et politicus. Cultus latriae est ille, qui defertur Deo 
propter increatam et infinitam eius excellentiam. Proprie 
loquendo ergo adoratio etlatria non sunt identica, cum latria 
:soli Deo, adoratio etiam Sanctis exhiberi possit; at in sensu 
vulgari (saltem apud germanos) adoratio (Anbetung) aeque ac 
latria cultum. divinum designare solet. Dulia est cultus, qui 
.exhibetur alicui creaturae propter excellentiam creatam sSuper- 
naturalem. Hyperdulia est dulia superexcellens, quae soli beatae 
Virgini debetur, tum ob eius sublimiorem sanctitatem et gloriam 
prae omnibus creaturis,otum ob eius singularem cum Verbo 
incarnato cognationem: Tandem cultus politicus ille est, qui 
exhibetur propter aliquam excellentiam creatam naturalem 
e. g. propter potentiam, sapientiam etc. Sic Abraham filios 
Heth adorasse legitur (Gen. 23, 7) Cultus, qui exhibetur 
Romano Pontifici, episcopis el sacerdotibus, medius est inter 
eultum duliae et politicum; magis tamen ad priorem accedit. 
— e. Hinc demum cultus religiosus, profanus et mixtus distin- 
gui potest; ut ex allatis exemplis apparet. — His positis 
agemus e) generatim de cultu humanitatis. Christi, B) speciatim 


4le culiu ss. Cordis. - 


261. 
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ARTICULUS I. 


De cultu humanitatis Christi in genere. 


Thesis I. JDivinitas et humanitas Christi: «) adorandd 
est una eademque adoratione latriae; 8) ita tamen, ut. divinitas 
adoretur propter se, humanitas propter unionem cum. divinitate, 

A. Divinitas et. humanitas eadem adoratione est adoranda. 

De fide ex concilio Constnptno II. can.9.: «Si quis adorari 
in duabus naturis dicit Christum, ex quo duae adorationes 
introducuntur, semotim Deo Verbo, et semotim homini; aut si 


quis ad peremptum carnis aut in confusionem deitatis et humani-- 


talis unam naturam sive essentiam convenientium portentuose 
dicens sic adorat Christum, sed non una adoratione Deum 


Verbum incarnatum cum eius carne adorat, iuxta quod s. Dei 


Ecclesiae ab initio traditum est, talis anathema sit.»*) In hac 
definitione duplex adoratio Nestoriana et unica adoratio 
Monophysitica excluditur, vera adoratio catholica statuitur. 

Prob. 1. ex s. Scriptura: Ef videntes ewm adoraverunt 
(Matth. 28,17); item: Ft viginti quatuor seniores ceciderunt coram. 
Agno (Apoc. 5, 8; cf. Hebr. 1, 6; Philip. 2, 9 sq.). Immo ipe 
Christus exigit, ut omnes honorificent Filium (sane incarnatum, 
de quo ibi est sermo), sieut honorificant Patrem (loan. 5b, 23). 

2. Ex Patribus 'Gregorius Nazianz. ait?): «Si quis cruci- 
fixum non adorat, anathema sit, atque in eorum, qui Deum 
interemerunt, numerum adscribatur. Pulchre etiam Dama- 
scenus?) scribit: «Timeo prunam tangere propter ignem ligno 
unitum; adoro Christi naturas ambas propter unitam carni 
deitatem.» 

3. Ex ratione theologica. Obiectum cultus enim tota. 
persona est cum omnibus, quae in ea sunt. Atqui ad personam 
Verbi pertinet etiam eius humanitas. Ergo etiam humanitas 
coadoratur. «Quis enim ita desipit, inquit Athanasius*), ut 
Domino dicat: recede a corpore, ut te adorem?» — jPaulo 
aliter: Honor, etiamsi immediate parti exhibeatur, mediate támen 
semper spectat ad personam; cum e. g. manum alicuius oscu- 
lamur, Ipsam personam venerari intendimus, ac proinde honor 
dignitati personae commensuratus esse debet. Atqui in Christo 


*j Cf. Denzinger, Enchi 180 D 
) ir. n. . — 93) Ep. 101. ss 07 
3) De Fide orth. 1. 4. e. 8. — *) Ep. ad id M EIOTNRE 


Divinitas enim adoratur primario et propter se 
, 


Art. I, De c 
.« dL ult isti 
Uu Christi generatim, 379 
est una persona. Ergo unica ej debe 
ratio Verbo debita sit latria etiam 
tice adoranda est. 
B. Divinitas adoratur 
mitatem. sibi unitam. 
Assertio per se evi 
evidens ^Si 
humanitas Christi aequali vel rain od Eoi, din 
uma €uitu alficiatur ac eius 
die recital est, cultum humanitatis esse füfsiuner 
cu u divinitatis ratione c1u$06, non vero quoad ipsum actum 
internum et externum. Nam divinitas et humanitas ex dieti: 
eodem affectu summae submissio á s 


nis internae et eodem 
actu 
hanc manifestante adorantur, sed non propter eandem causam 


humanitas 


tur adoratio, et cum ado- 
humanitas Christi latreu- 


Propter se, humanitas propler divi-969 


secundario et propter unionem cum Verbo 


Obiectio. Creatura non potest adorari cultu latriae, sed 
solus Deus. Atqui humanitas unita Verbo remanet creatura. 
Ergo. — Resp. Dist. Mai. Pura creatura non debet adorari 
latreutice Conc. creatura hypostatice unita cum Verbo Subdist. 
Non potest adorari latreutice ut obiectum primarium Conc. ut 
obiectum secundarium et propter excellentiam participatam Nej. 
Et Dist. Min. Humanitas Christi in abstracto et formaliter ut 
natura considerata manet creatura Conc.in concreto et adae- 
quate spectata i. e. simul cum subsistentia, quam participat Nego, 
Sic enim includit personam divinam, in qua humanitas subsistit. 

Thesis Il. Cultus latriae humanitati Christi exhiberi 263. 
debet: c) non tantum relative et indirecte, sed absolute et directe; 
B) non solum affirmative, sed exclusive ad. exclusionem. cuiusvis 
cultus inferioris. 

A. Humanitas Christi directe et absolute adoranda est. 

Ita'tenendum contra Wicleffum, qui docuit, relativam 
tantum adorationem humanitati Christi deberi; et conira TIan- 
senistas, qui negabant eam direcfe adorandam esse, quia hoc 
esset anthropolatria. m 

Prob.1. Ex propositione 61. synodi Pistoriensis damnata 
a Pio VI: «Propositio, quae asserit, adorare directe humami- 
tatem Christi, magis vero aliquam eius partem, fore semper 
honorem, divinum. datum creaturae, quatenus per hoc verbum 
directe intendat reprobare adorationis cullum, quem HERA : 
dirigunt ad humanitatem Christi, perinde ac si talis adem, 


264. 
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e caro vivifica Chrisli adoratur, non 
am nuda caro, sed prout unita 
s impertitus creaturae, et non 


potius una eademque adoratio, qua. Verbum incarnatum cum 
propria ipsius carne adoratur (ex conc. Cplt. V. Can. 9) a 
falsa, captiosa, pio ac debito cultui humanitati Christi à fide- 
libus praestito ac praestando detrahens et iniuriosa.» *) Ex 
hac damnatione sequitur, humanitatem Christi directe esse 
adorandam. ) 

2. Ex ratione theologica. Cultus absolutus enim et 
directus est ille, quo res in se et non propter relationem. ad 
aliud suppositum adoratur. Atqui humanitas Christi in se, licet 
non propter se, adoratur, minime vero propter relationem ad 
alienum suppositum, cum humanitas ad ipsum suppositum 
Verbi pertineat, Ergo. Hinc apparet, comparationem honoris, 
qui defertur purpurae regis, cum cultu, qui humanitati Christi 
defertur, esse quidem similitudinem, non vero paritatem; quia 
purpura non unitur regi hypostatice, sed est suppositum per 
se. Unde purpura nonnisi indirecte et relative adoratur. 

B. Solus cultus latriae. et nullus alius. humanitati Christi 
exhibendus est. 

Putabant quidam, Christi humanitatem duplici cultu ado- 
rari posse, tum cultu latriae propter hypostaticam unionem, 
tum cultu inferiori nempe Ayperdwliae propter gratiam habi- 
tualem aliave dona creata. Sed est falsum. 

Nam 1. iuxta fidem catholicam una eademque est ado- 
ratio, quae divinitati et humanitati exhiberi debet. Atqui 
divinitati certe non licet exhibere cultum inferiorem: ergo nec 
humanitati. 

2. Ecclesia nunquam alium, quam supremum cultum 
ipsi exhibet. 

9. Praeterea, ut notat Swaresius,) quisque honorari 
debet perfectissimo honore, ratione suae maximae excellentiae 
sibi debitae; sicut rex semper tractatur regio honore, non 
ducis aut comitis, licet etiam dux et comes sit. Ergo etiam 
Christus semper divino honore est prosequendus, non cultu 
inferiori; licet etiam excellentias eius creatas laudare possimus 


qua humanitas ipsaqu 
quidem propter se et tamqu 
-divinitati, foret honor divinu 





*) Cf. Denzinger, Enchir. n. 1424. — *) De Verb. incarn. disp. 53. 
s. 2. n. 14. 
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ARTICULUS II. 
De cultu ss. Cordis in specie, 

,A. De origine historica. 

Prima origo huius cultus absque dubio ab ipsa morte 
Domini repetenda est, in qua latus eius apertum et Cor trans- 
verberatum est, Evangelista testante: Umus militum lancea 
latus. eius aperuit, et. continuo exivit sanguis el aqua (Ioan. 19 
34). Hoc quippe vulnus ss. Cordis Iesu ex^una parte singu- 
larem eius caritatem nobis manifestat, qua sanguinem suum 
usque ad ultimam guttam. pro nobis effudit; ex^altera parte 
etiam singularem.fidelium attentionem et amorem inde a pri- 


. mis temporibus excitavit. Quare ambigi nequit, cultum ss 


Cordis Iesu privatum esse antiquissimum; cultus tamen publicus 
et solemnis est recentior, quippe qui a revelationibus s. Mar- 
garitae Alacoque (f 1690) factis originem duxit.?) 

Statim vero ac cultus iste in Ecclesia propagari coepit, 
etiam adversarii insurrexerunt acerrimi, praeserlim Jansenistae, 
ac dupliciter illum. impugnarunt: e) Ipsum cultum calumniati 
sunt, ac si Catholici Cor Iesu veluti avulsum a persona Verbi 
ac proinde puram creaturam adorarent. 6) Cum nihilominus 
Congregatio Rituum hunc cultum tuerelur, obiectum eius per- 
verlere conati sunt; ac si a Congregatione non ipsum Cor 
materiale, sed tantummodo Cor symbolicum i. e. amor Christi 
cultui fidelium propositum fuisset. His calumniis ac fraudibus 
reiectis, Ecclesia verum et genuinum cultum Cordis Iesu ita 


1) Cf. s. August, et Ioan. Chrys. in Breviario fest, de pretios. 
Sanguine (lect, 2. et 3. Noclurni) Multos alios Sanclos, qui a primis 
iam saeculis Cor lesu venerati sunt, adduxerunt promolores huius cultus 
apud s, Rituum Congregationem a. 1697, 1726 et 1765. Huiusmodi Saneti 
fuerunt: Mechtildis, Clara, Thomas, Bonaventura, Catharina Senen., 
Theresia, Aloisius etc. (apud Nilles de ratione festi ss. Cordis Iesu s. 3. 
cp. 1—3). — 3) Lit. Apost. de beatificatione Ven. Margaritae Alacoque 
18. Aug. 1864: «Auctor nostrae fidei . . . nihil potius habuit, quam ut 
flammam charitatis, qua Cor eius ureretur, in hominum animis modis 
Omnibus excitaret . . . Hunc vero charitatis ignem ut magis incenderet, 
Sanclissimi sui Cordis venerationem cultumque institui in Ecclesia voluit 
àc promoveri .. . Iam vero ad tam salutarem ac debitum pielatis cultum 
instituendum lateque inter homines propagandum eligere Servalor noster 
dignatus est Venerabilem Famulam suam Margariiam Mariam de Ala- 
coque» etc, 


265. 


2606. 
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intelligendum esse docuit, ut adoretur quidem ipsum Cor, non 
vero «cum separatione vel praecisione a divinitate, sed prouti 
inseparabiliter unitum est Verbo.1!») 

B. Obiectum cultus ss. Cordis Iesu. 

Hoc obiectum tum ex doctrina generali de cultu Christi 
tum ex ipsa historia huius cultus modo exposita, tum prae- 
cipue ex monumentis authenticis institutionis et approbationis 
huius festi facile eruitur. 

Videlicet 1. certum est ex dictis, obiectum huius cultus 
non esse merum symbolum, sed ipsum Cor materiale, quod 
in pectore Christi palpitat: «Cor transfixum ac vulneratum 
lancea.» (Pius IX. in Brevi citato.) 

9. Licet autem cor materiale adoretur, non tamen ado- 
ratur maerialiter. ut mera caro «cum separatione aut prae- 
cisione a divinitate, sed ut Cor personae Verbi, cui inseparabiliter 
unitum est» Unde Cor Iesu est obiectum partiale, obiectum 
iotale est ipsa persona Verbi 'cum divinitate et, humanitate. 

3. Licet obiectum huius cultus non sit mere symbolicum, 
tamen est eliam symbolicum. Et sane propter hypostaticam 
unionem omnia membra Christi adorari merentur. Debet ergo 
adesse ratio specialis, quare praecise Cor lesu et non aliud 
membrum speciali cultu prosequamur. Haec ratio autem est 
intima relatio cordis ad affectus internos, praesertim amoris; 
qua fit, ut cor ab omnibus ut symbolum naturale amoris ha- 
beatur. Hanc revera esse rationem praecipuam institutionis 
huius cultus, patet tum ex apparitione b. Margaritae facta, 
tum ex constitutionibus Pontificum, tum ex ritu Officii et 
Missae huius festi, tum ex confraternitatibus, quae sub titulo 
«Cordis lesu et perpetui eius amoris» erectae sunt.) Dico 
autem ralio praecipua; siquidem plures aliae rationes secun- 

'*) Pius VI Constitutione Apost. contra synodum Pistoriensem 
(prop. 63): «Item in eo, quod cultores Cordis Iesu hoc etiam nomine 
arguit, quod non advertant, sanctissimam carnem Christi aut eius partem 
aliquam aut etiam humanitatem totam cum separatione aut praecisione 
a divinitate adorari non posse cultu latriae; quasi fideles Cor Iesu adorarent 
cum separatione vel praecisione a divinitate, dum illud adorant, ut est 
Cor lesu, cor nempe personae Verbi, cui inseparabiliter unitum est, ad 
eum modum, quo exsangue corpus Christi in triduo mortis sine separatione 


aut praecisione a divinitate adorabile fuit in sepulchro. — captiosa, in 


Jideles Cordis Christi cultores iniuriosa.» Cf, Denzinger, Ench. n. 1426. 
— 1) Cf. Nilles s 2, c, 1—2. ; ] 
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i adsunt, e. g i ivi 
dariae 3 8. quia hoc divinum Cor est memoriale 


speciale virtutum toliusque vilae. ia isli: aui ! 
Christi coeleste. gazophylacium e ise t pris ". —: ee 
locus refugii et quietis pro anima detota?) etc. $9.2 

4. Cor lesu materiale et eius amor non debent consi- 
derari ut duplex obiectum, quorum unum sit primarium, alte- 
rum secundarium; sed unum obiectum adaequatum constituunt 
Videlicet obiectum huius cultus, ut. Pius IX. dicit est: Cor 
Jesu charitatis igne flagrans. 

Cavendum igitur est a duobus extremis 
cultus ss. Cordis vel nimis materialiter vel nimis Spiritualiter 
concipiatur ac populo christiano proponatur. Cavendum quo- 
que est ab ineptis personificationibus Cordis lesu, quae homini- 
bus libertinis ipsum cultum ridiculum faciunt; si quis e. g. 
ut non nunquam accidit, e suggestu de matre vel de resur- 
rectione Cordis Tesu etc. loquatur, 

€.— Pretium cultus ss. Cordis lesu. 


ne videlicet 


Thesis. Cultus sacratissimi Cordis lesu. ab omni super- 967. 


stitionis labe immunis est, sanctus, pius atque Ecclesiae valde utilis. 

Prob. 1. Ex constitutione Pii VI. «Auctorem fidei,» in 
qua damnatur propositio 62. synodi Pistoriensis: «Doctrina, 
quae devotionem erga sacratissimum Cor Iesu reiicit inter 
devotiones, quas notat (synodus) velut novas, erroneas aut 
saltem periculosas, intellecta de hac devotione, qualis est ab 
Apostolica sede probata: falsa, temeraria, perniciosa, piarum 
aurium offensiva, in Apostolicam sedem iniuriosa.»  Idipsum 
patet ex praxi Ecclesiae, quae hunc cultum recepit, spirituali- 
bus privilegiis auxit, ac multiplici modo commendavit. Atqui 
talis cultus certe pius, sanctus et ab omni superstitione im- 
munis est. 

2. Ex ratione theologica. Etenim de fide est, humani- 
tatem Christi ac proinde singula eius membra latreutice ado- 





!) Cf. Petr. Dam, serm. 1. de excell, Ioan, Evang. — ?) S. Bonavent. 
de Ligno Vitae t. 8. opscl. III. n. 30. (ed. Quaracch.): «Surge igitur, 
amica Christi, esto sicut columba nidificans in summo ore foraminis, 
ibi ut passer inveniens domum, vigilare non cesses, ibi tamquam turtur 
casti amoris pullos absconde, ibi os appone, ut haurias aquas de fontibus 
Salvatoris, Hic enim est fons egrediens de medio Paradisi, qui in quatuor 
divisus capita et in corda devota diffusus, fecundat et irrigat universam 
terram.» 


384 Tr. IV. Sect. I. Cap. IV. De Christo Redemptore. Es 
Art. I. De communieatione idiorn 


randa esse (261). Fuit eliam ex dictis ratio specialis, eur atum, 385 
praecise Cor Iesu prae ceteris membris à fidelibus coleretur; CAPUT v. 

quemadmodum Ecclesia iam pridem cultum specialem vulne- Communicatio idiomatum et regu] ] 

ribus Christi exhibuerat. «Ecquis enim tam durus ac ferreus Gian Dibaténs Ej 5 £ulae loquendi de Christo. 
sit, quin moveatur ad redamandum Cor illud suavissimum Ryan eL hun sit Deus-Homo, eo ipso etiam proprietate 
idcirco transfixum ac vulneratum lancea, ut animus ibi noster pai kr ca d el communes Sunt. Haee communio : 
quoddam quasi latibulum ac perfugium ben quo se ab ommrum ved P s Menon omina Ae Bde Ine d 
hostium incursione insidiisque recipiat ac tueatur? Ecquis non slomalut. ^ Tota (Dini agn gr pda (dvvidoois) 


provocetur ad prosequendum omni observantiae studio Cor Christum dependet ab hae communi Wureipuen 
icol rum. 
icatione idiomatum, quae 


illud sacratissimum, cuius ex vulnere aqua et sanguis, fons . 
"s : : eo : : iterum a modo pend i à e 
scilicet nostrae vitae ac salutis effluxit?» Ita Pius IX. in tn Chrhsto a ven Ei unitas humanae et divinae naturae 
igi . . PExponemus ergo: ; 3 
Brevi citato. Mr E, m . ^ TEO: d) huius communi- 
Nn * Conil nt Deosniun. dima- cationis idiomatum veritatem el naturam reguli 
3. Ex historia cultus ss. Cordis, qui ipso Domino dispo wi eadeni adhibenda ] : » B) regulas et cautelas 
H ^ H H . » S SSI€ |] 
nente tune in Ecclesia introductus est, quando maxima fuit $ assignabimus) 
exigentia remedii tum contra pestem Iansenianam, quae prae- 


sertim bonitatem et amorem Christi impetebat, ac fiduciam ARTICULUS I. 





caritatemque ex fidelium cordibus auferre satagebat; tum De communicatione idiomatum. 
uen perniciosum illud m xus ripas ea cas Thesis. 4dmitenda est im Christo communicatio idioma- 268 
pep un novissimis temporibus uturum esse prae ixerat: tum .substantiva et propria in concreto, non vero in abstraci j 
Et quoniam abundavit iniquitas, refrigescet charitas multorum Itaque a) Idiomata de Christo pracdicanda S * nia i 
: s : unt substantie, 
—— p «ial n non adiective, iàà ut e.g. dicatur: lesus est Deus, non tarium. 
. Fructus uberrimi, quos ex tanto iam tempore devotio homo divinus. £) Proprie non improprie, ità ut homo Iesus 
erga $5. Cor lesu in Ecclesia produxit, sunt velut totidem appelletur Deus aut Filius Dei sensu proprio et vero, non im- 
testes sanctitatis et utilitatis huius cultus, iuxta criterium ab proprio (207). Hoc valet contra Nestorianos aliosque haereticos 
MD MO. Ex fructibus eorum, cognoscetis eos qui Christo veram humanitatem aut divinitatem negabant. 
- 6 . y) In concreto, non vero in abstracto; videlicet dici debet: D. 
| 1 j —bet: Deus 
ertex on : ice Mes deneian a viia cw est homo, est natus de Virgine, passus etc.; et viceversa: homo 
1 ropter quem ipse Do- i irtuti 
minus b. Margaritae (16. unii 1675 , P - q peu lesus est Deus, est aeternus, porlat omnia verbo virtutis suae. 
«d Pardis inaidi E: : ) apparens estum sanctissiml Dicere autem non licet: divinitas est homo, est passa, vel 
sui Cordis institui voluit. Hic finis est reparatio iniuriarum c 
Christo in amoris praesertim sacramento illatarum.?) sumptis, quo amorem hunc immensum cerlissimis signis testatum eis 


relinqueret. Eorum tamen pars maxima usque adeo se mihi gratos ami- 
" cosque non exhibent, ut me etiam iniuriis contumeliisque in hoc amoris 
dam infra Octavam Corporis Christi, quum orationi coram sanctissimo mysterio assidue lacessant. Quod eo etiam acerbius accidit, quod a per- 
Sacramento vacarem, coelestibus gratiis a Domino meo supra modum sonis mihi dicatis talia quoque pati cogor. ltaque a le requiro, ut feria 
omnem repleta sum, Ego vero quum pro tantis beneficiis aliquid pro Sexla, quae Octavam Corporis mei proxima sequitur, Cordi meo colendo 
tenuitate mea respondere ardenter cuperem, votis meis Dominus annuens: peculiariter sit dedicala: qua die ad sacram mensam accedendo iniuriae 
Nihil, inquit, praestare potes, quod mihi futurum sit acceptius, quam $i Cordi meo. in. Altaris. mysterio inflictae, &o maxime tempore, quo palam 


*) Cf. Stentrup th. 45, — *) Revelatio fuit eiusmodi: «Die quo- 


a C viii quod te saepius antea monui. Tum Cor suum sacrosanc- pope venerationi expositus sum, violati honoris reparatione sarctantur. 
um : Vi i d i . ant inei 
LINH Vides, inquit, Cor meum: Cor illud tanto hominum amore $ quidem spondeo, eos omnes, qui hoc honore Cor meum afficient, ar 
um, ut nihil praetermiserit, viribus exhaustis penitus atque con- . [ns Cordis influxu coelestium gratiarum copla fore cumulandos». Cf. 
Ules pg. 96 


Éggor, Enchiridion, theol, dogm. specialis. Ed. VI. 25 
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humanitas est Deus, est aeterna etc. Et hoc tenere «omis 
solum contra Monophysitas antiquos, sed etiam contra Ubiquistas 


Lutheranos, qui attributa divina LA UN up ONE IR 
imi i hrisll 1 
attribuebant. Ita nimirum praesentiam E 
explicant, unde etiam. Übiquistae dicti sunt.") x 
Probatur communicatio idiomatum enuntiata: 
1. Ex documentis fidei, quae in concreto praedicata humana 
iin : i miscent, e. g 
ei divina modo praedicto permiscen» vi t 
fecistis (Act. 3 15): llle (Deus) animam suam pro nobis posuit (I. 
: : : i & " DEI * H 
Toan. 3, 16); qui cum in forma Dei esset, . . . humiliavit semetipsum 
! : nr x 5 
factus obediens usque ad mortem (Philip. 2, 6. sqq.; item 


"lius Dei dicitur factus ex semine David (Rom. 1, 3) Vice- 
versa filius hominis dicitur de coelo descendisse (Ioan. 8, 13); 
et ille, qui est ex Patribus, simul est super omma Deus bene- 

, 


dictus in saecula (Rom. 9, 5). Similiter etiam in symbolis, in 
9tis Patrum huiusmodi communicatio idio- 


conciliis el in sorij I : E 
matum in concreto passim occurrit. Testimoniis (n. 208) 


allatis addimus effatum Augustinit): «Una persona est Christus 
Deus et homo. Propter quod etiam, nemo, inquit, ascendit in 
coelum, nisi qui de coelo descendit, Filius hominis qui est in 
coelo. Si ergo attendas distinctionem substantiarum, Filius 
Dei de coelo descendit, Filius hominis crucifixus est: si unitatem 
personae, et Filius hominis descendit de coelo, et Filius Dei 
est crucifixus.» E contrario communicatio idiomatum in ab- 
stracio nunquam in usu fuit, et cum Monophysitismus illam 
inveheret, Ecclesia statim illam reiecit (209 sq.). 

9. Idem ex ratione theologica evidenter demonstratur. 
Sane in Christo una est persona in duabus naturis distinctis. 
Exinde autem manifesto sequitur, quod haec persona omnino 
promiseue secundum unam aut alteram naturam in concreto 
denominari possit, scilicet Deus aut homo. Ille enim, qui habet 
naturam humanam, homo est ac dicitur, et qui naturam divinam 
habet, Deus nuncupari debet. Quare loco «Deus Verbum» sub- 
stituere possum «homo Iesus,» ac proinde aequaliter dici potest: 
Verbum est aeternum, seu homo lesus est aeternus; et homo 
lesus est natus de Virgine, vel Verbum est natum de Virgine. 


?) Cf, s. Thom. p. 3. q. 16. a. 1. — ?) Adv, Maximin. Arian. l. 2. 
c. 20. n. 8. 


e. auctorem vitae inter-. 


Art. II. Regulae de comm, idiomatum. 


387 


iis nddimont- inquit s. Leo!), ex qua Christus copstanti i 
netur; cum inseparabiliter manente unitate p AN UE zd 
sit et totus hominis filius Propter carnem, et pre idem 
propter unam cum Patre deitatem» FE delia: Wes brin 
stitutio fieri nequit quoad naturas, quia irs ARSE Bub 
ideoque communicatio idiomatum non valet in vna 


ARTICULUS 1I. 


De regulis et cautelis adhibendis in communicatione idiomatum 


De regulis et cautelis in communi 
hibendis praeclare disputat Angelicus Doctor. inteera i 
decima sexta, unde quae sunt notatu digniora, um 

1. Regula generalis ita exhibetur: luiifgrader ieri 
cari possunt ea, quae ad utramque naturam she de 
nominibus concretis; sive illud nomen, de quo dicuntur det 
intelligere utramque naturam, sicut hoc nomen Ülribitus i 
quo intelligitur et divinitas ungens et humanitas uncia ias 
solum divinam naturam, sieut hoc nomen Deus vel Filius Dei, 


*) Ep. 97. ad monach. Palaestinos c. 7. — 3) Praeclare etiam 
s. Ioan. Dam. (de fid, orth. 1. 3. c. 3. sq.) communicationem | idiomatum 
exponit alque ita concludit: «Divinilatem itaque nominantes, ea quae 
petens pe sunt, ipsi minime assignamus. Non enim passibilem 
ul creatam deilatem dicimus. i si itati 
tribuimus, quae deitati suat oen Nerié Ad gon "ws 
humanitatem increatam dicimus, Atvero c à d : ' IE E 
ab utraque parte simul, sive ab aller epis ges ene qun i. 
arte j irà tantum eam appellemus, utriusque 
naturae proprietates ipsi imponimus. Elenim Christus (quae vox utrum- 
que complectitur) et Deus et homo dicitur, et creatus et increatus, et 
passibilis et impassibilis. Cum iam ab una parte Filius Dei et Deus nun- 
cupatur, coniunclae ac una subsislentis naturae, hoc est carnis proprie- 
lates recipit, ut et Deus passibilis nominetur, et Dominus gloriae cruci- 
fixus dicatur; non qua Deus est, sed qua idem ipse simul est homo. 
Eodemque modo, cum homo et filius hominis appellatur, divinae essentiae 
proprietates el ornamenta suscipit. Puer enim omni aevo antiquior dici- 
lur, et homo inilii expers; non id quidem qua ralione puer et homo est, 
Sed qua Deus saeculis anterior cum esset, ad extremum factus est puer. 
Alque hic est iam alternae communicalionis modus, dum unaquaeque 
nalura ea, quae sibi propria sunt, alleri communicat, propterea quod 
eadem est hypostasis et ob mutuam earum immeationem, Qua ratione 
de Christo dicere nobis licet: Jie Deus noster in terra visus est, et cum 
hominibus conversatus est (Baruch 3, 88). Et hic homo increatus est, et 
Impassibilis et incircumscriptus.» 
25* 


catione idiomatum ad- 969. 
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sive solum naturam humanam, ut hoc nomen ono vel Tesus.»") 
ositio: Deus est homo, et hic 


Vera ergo est in primis prop Me 
homo est Deus; deinde: Deus vel Christus est natus, passus, 

, : É 
et hic homo lesus vel Christus est aeternus, omnipotens. Falsa 


vero: divinitas est passa, humanitas est omnipotens. 

9. Concretum unius naturae praedicari non potest de 
concreto alterius naturae sumpto cum particula veduptibalion, 
Sic dici nequit: Christus, ut. homo, est Deus vel aeternus; 
neque: Christus, ut Deus, est passus. Ratio est, «quia CUN 
in reduplicatione positus, magis proprie tenetur pro E T 
quam pro supposito.»?) Humana nalura autem non est ratio, 
cur Christus est Deus vel aeternus; neque divina natura. est 
Christus est passus. Vera tamen esset propositio: 


eiim | i hic denotat 
Christus, ut hic homo, est Deus; quia pronomen /c 
personam. 

3. Concretum unius naturae mefare non licet de concreto 


alterius naturae; sic nefas est dicere: Deus non est natus 
de Virgine, vel homo lesus non est aeternus. Ratio, quia 
negatio est malignantis naturae, ut aiunt, et removet piaedi- 
catum a subiecto sub omni respectu. Licet enim Deus non sit 
natus de Virgine secundum naturam divinam, tamen ab ea 
natus est secundum humanam. 

4. «Illa, quae dubitationem habent circa. alterutram : na- 
turam, mon sunt dicenda absque determinatione.»?) Non ergo 


. q. 16. a. 5. — ?) Ib. a. 11. — ?) Ib. art. 


«Sieut Hieronymus dicit (explic. in cap. 
Unde cum 
rori 


» Ita s. Thom. p. ? 
8. ad 2.; in corpore vero scribit: 
5. ad Gal), ex verbis inordinate prolatis incurritur haeresis. 
haereticis nee nomina debemus habere communia, ne eorum er 
favere videamur. Ariani autem haeretici Christum dixerunt esse crea- 
tum et minorem Patre, non solum ratione humanae naturae, sed etiam 
ratione divinae personae. Et ideo non est absolute dicendum, quod 
Christus sit creatura, vel minor Patre; sed cum determinatione, scil. 
secundum humanam naturam. — Ea vero, de quibus suspicari non potest, 
quod divinae personae conveniant secundum seipsam, possunt simpliciter 
dici de Christo ratione humanae naturae; sicut simpliciter dicimus 
Chrislum esse passum, mortuum, et sepultum. Sicut etiam, in rebus 
corporalibus et humanis ea, quae in dubitationem venire possunt, an 
conveniant toti vel parti, si insunt alicui parti, non attribuimus toti sim- 
pliciter i. e. sine determinatione; non enim dicimus, quod Aethiops est 
albus, sed quod est albus secundum dentes; dicimus autem absque delter- 
minatione, quod est crispus, quia hoc non potest ei convenire, nisi secun 
dum capillos.» 
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sinpliciter dicendum est: Chri ; ] 
Eis ei desine ds vem um riori aut impas- 
minalio conveniens. ; Sed addenda est deter- 
e 3h Sdhibandae non sunt locutiones, quae unionem hypo- 
staticam. vel. divinitatem personae negant aut in dubium v - 
Sic dici non debet: iste homo Iesus incepit esse, quia e oneg 
Re om usta portum senum, euis ao 
iamen esset ea utendum dlis Pe Eur ie eis VEINS Bon 
: d Een que determinatione ad evitandam 
haeresim Arii, qui dicit, quod erat, quando non erat.»?) Neque 
Christus deifer aut dominicus aut divinus, sed Deus et Dominus 
est dicendus. Adiectiva enim denominative dicuntur, non essen- 
tialiter, Christus autem est Deus et Dominus essentialiter, non 
tantum denominative: et reapse non consuevit dici, quod ali- 
quis homo, qui est dominus, sit dominicus.) Pariter falsa et 
Nestoriana est propositio: homo factus est Deus; supponit enim, 
Iesum prius fuisse purum hominem, et postea unitum Verbo. 
«Terminus, inquit s. Thomas?), in subiecto positus tenetur mate- 
rialiter, idest pro supposito: positus vero in praedicato tenetur 
formaliter, idest pro natura significata. Et ideo cum dicitur: 
homo factus est Deus, ipsum fieri non attribuitur humunae 
naturae, sed supposito humanae naturae, quod est ab aeterno 
Deus; et ideo non convenit ei fieri Deum. Cum autem dicitur: 
Deus factus est homo, factio intelligitur terminari ad ipsam 
humanam naturam. Et ideo, proprie loquendo, haec est vera: 
Deus factus est homo; sed haec est falsa: homo factus est 
Deus. Sicut si Socrates, cum prius fuerit homo, postea factus 
est albus, demonstrato Socrate, haec est vera: hic homo hodie 
factus est albus, haec tamen est falsa: hoc album hodie fac- 
ium est homo.» 

6. Sunt plures aliae propositiones, quae tum sensum 
verum tum falsum admittunt. Tales sunt, quas alibi exposui- 
mus (295 sq.), scilicet: Christus ut homo est Filius Dei natu- 
ralis, Christus est servus Dei, est graedestinatus. Prima enim 
propositio vera est, si reduplicatio sumitur materialiter; falsa, 
Si formaliter pro ipsa natura humana sumitur. Secunda vera 
est, si Christus servus dicitur ratione naturae assumptae; falsa, 
Si cum Nestorianis ipsa hypostasis serva nominatur. Denique 
— 7783.5 9. — 3) Ib. a. 8, — ?) Ib. a. 7. ad 4. 
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vera est tertia, si praedestinatio ad naturam humanam, non 
vero si directe ad personam referatur. — Sed quid dicendum 
de propositione: Christus est creatus et creatura? Resp. Licet 
humana natura sit creata, et Christus formaliter ut Homo-Deus 
sit productus, tamen praefata propositio magis est neganda, 
quam affirmanda; tum quia creatio stricte sumpta est pro- 
ductio ex nihilo; tum quia subiectum Christus tenet materia- 
liter pro persona, persona Christi autem non fuit. producta, 
multoque minus ex nihilo; tum quia haeretici abusi sunt ista 
formula.) 

7. Uitima regula haec esto: 4tfende twm ad auctores 
tum ad auditores. &) Ad auctores, inquam; utrum videlicet aliqua 
formula. ab orthodoxis processerit, an ab heterodoxis. Sic 
apud Patres quandoque reperitur communicatio idiomatum in 
abstracto, e. g. divinitas est passa; hoc autem non est intel- 
ligendum, neque Patres intelligi voluerunt in sensu formali, 
sed identico, ita ut divinitas sumatur pro Deo, cum quo rea- 
liter identificatur. E contrario formula: Unus de Trinitate 
passus est, per se orthodoxa esset; quoniam vero haeretici 
Theopaschitae illa abutebantur ad significandum, ipsam divini- 
tatem passam esse, Ecclesia caute ab hac formula abstinuit. 
Idem die de formula: Sanctus Deus, Sanctus Fortis, Sanctus 
Immortalis, qui crucifixus es pro mobis. Prout verba sonant, 
formula tum catholicum tum haereticum sensum admittit, 
quatenus hoc trisagion vel ad Christum vel ad Trinitatem 
dirigitur. Quoniam vero trina invocatio ex sensu fidelium ad 
Trinitatem dirigitur, et Petrus Fullo appendiculam «qui cruci- 
fixus es pro nobis», eo fine inseruit, ut haeresim Theopaschi- 
tarum exprimeret: hinc merto a Felice I1I. formula damnata fuit. 
— f) Verum ad auditores quoque attendere debemus. Coram 
simplicibus enim ac rudibus caute utendum est. iis locutionibus, 
quae licet verae sint, tamen offensioni esse possunt. Quapropter 
utile est adiungere determinationem explicitam; sic e. g. non 
passim nec coram omnibus dices: Deus mortuus est, sed: Deus 
mortuus est secundum humanam naturam. assumptam. 


*) Ex dictis facile iudicabimus etiam de propositionibus: Christus, 
secundum quod homo, est creatura, et: Christus, secundum quod homo, est 
hypostasis vel persona; de quibus s, Thomas (aa. 10. et 12.) tractat. 
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SECTIO II. 


De Redemptione. 


Prolegomena. 
De notione et munere Christi mediatoris. 


, 1. Unus mediator Dei et hominum homo Christus lesus, qui90 
dcdit redemptionem semetipsum. pro omnibus (L. Tim. 9, 5 sq.). : 
His verbis Apostolus exprimit munus, propter quod Filius Dei 
incarnatus, et modum, quo illud adimplere dignatus est. 

Munus quippe Christi est munus mediatoris. Et sane: 
«Ad mediatoris officium proprie pertinet coniungere et unire 
eos, inter quos est mediator, nam extrema uniuntur in medio.» 
Ad mediationem scilicet tres termini requiruntur; duo extrema 
et medium seu vinculum unionis. Si hoc medium est ipsa 
natura seu proprietas naturalis, mediator vocatur naturalis ; 
si medium est operatio moralis, appellatur mediator moralis. 
Sic homo dicitur mediator naturalis inter naturam corpoream 
et spiritualem, quia utrumque in sua natura coniungit; Moyses 
dicitur mediator moralis inter Deum et populum Israel, quia 
fuit internuntius Dei apud hunc populum.) Christus autem 
mediator est inter Deum et homines tum naturalis tum moralis. 
Naturalis quidem, quia duas naturas, divinam et humanam, 
tamquam duo extrema in unitate personae copulavit. Moralis 
autem non solum ut Moyses et prophetae, tamquam inter- 
nuntius, sed tamquam reconciliator: Quoniam quidem Deus 
erat in. Christo mundum reconcilians sibi (II. Cor. 5, 19). 

9. Est autem Christus mediator secundum naturam huma- 
1m, non secundum divinam. Humanitas Christi enim ex una 
parle specifice communicat cum genere humano, hypostatice 
autem communicat cum ipso Deo, ideoque est vinculum naturale 
uniens Deum et hominem. Praeterea Christus reconciliavit 
homines cum Deo per opera humanae naturae, scilicet pi 
Obedientia et praesertim passione et morte. Ergo qua e 
est etiam nfediator moralis. Haec etiam Paulus innuit r^ is 
laudatis: Unus mediator Dei et hominum homo Christus lesus. 

') S. Thom. » 8, q. 26. a. 1. — 3) Ego ssqueter - — d 
inter Dominum et vos in tempore illo, wt annunharem 009i 
(Deut, 5, 5), 





911. 
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3. De mediatione naturali in priore sectione sermo fuit, 
in praesenti mediatio moralis Christi exponenda erit. Haec me- 
diatio autem multiplex esse potest, ac revera multiplex fuit. 
Nam admirabilis doctrina, qua lesus consilia Dei nobis reve- 
lavit: sanctissima vita, quae nostrum exemplar est; oratio, qua 
Deum pro nobis interpellavit et adhucdum interpellat; guber- 
natio, qua pro suprema sua potestate fideles ad vitam aeternam 
conducit: haec omnia sunt totidem modi, quibus Deus et homo 
amico foedere coniunguntur. Verum huiusmodi mediatio etiam 
in statu naturae integrae esse potuisset; in praesenti statu 
autem praecipue agebatur de placando Deo et de reparando 
homine lapso. Mediator noster ergo pretium solvere debuit, per 
quod Deus placaretur et homo ex captivitate daemonis libera- 
retur, seu aliis verbis: Christus nos redimere debuit. Redemptio 


enim est restitutio in libertatem. amissam. pretio soluto. Ergo : 


mediator noster praeprimis debuit esse redemptor, Apostolo 
teste: Unus mediator Dei et hominum homo Christus lesus, qui 
dedit redemptionem. semetipsum. pro omnibus (l. Tim. 2, 5 Sq.) 

4. Ex dictis apparet, munus mediatoris in Christo plura 
offieia in se includere. Primum omnium est, ut sit redemptor 
noster. Cum hoc munere immediate coniungitur, immo quo- 
dammodo identificatur munus sacerdotis. Proprium enim sacer- 
dotis est sacrificare; Christus autem per sacrificium crucis nos 
redemit. Praeterea mediator nos docere debuit viam salutis 
aique in ea dirigere et gubernare; quocirca muneri mediatoris 
annexa sunt munera regis et prophetae. Quae quidem omnia 
nomine «Zesus Christus» exprimuntur. «Iesus» enim seu salvator 
indicat missionem generalem salvum. faciendi populum a peccatis 
eorum (Matth. 1, 21); «Christus» i. e. Unctus significat triplex 
munus speciale sacerdotis, prophetae et regis, cum ista munera 
per unctionem conferri consueverint (Cf. Lev. 8, 12; III. Reg. 
19, 15). 

5. Divisio tractationis ex dietis sponte consequitur. Agen- 
dum quippe erit imprimis de munere praecipuo mediatoris, 
videlicet de redemptione nostra per passionem et mortem; 
deinde de muneribus secundariis sacerdotis, regis et prophetae. 
Quae tamen munera ex dictis concipi non debent veluti avulsa 
a munere redemptionis, sed intime cum eo connexa et in 
ilo inelusa, Perfecta enim redemptio revera haec omnia in 


Cap. I. De eius n i 
. €cessilate et convenient; 
lentia, 393 
se complectitur. Quare totum t 
» co u raetatum i i i 
dividimus, seilicet: o) De necessitate et iis be ipe siib 
à T ae venientia redemptionis, 


eclione redemptiopi 
; c : D Sur 
muneribus Christi mediatoris, Plionis, ») de reliquis 


CAPUT I. 


De necessitate et convenientia redemptionis. 


Si quaeritur. i 
fuerit, Toss iiia ig Puma E qs pod an "0h 
: 3t vp ex parte hominis, tum ex parte Dei 
intelligi potest, videlicet: &) utrum homo redemptione indigueri 
B) utrum Deus hominem redimere debuerit. Haec ein 
eicnanem male QH ARAS p gau 
! ; solute redimere debuerit, à) an 
id facere debuerit per incarnationem Filii sui, e) an hic modus 
redemptionis saltem secundum quid necessarius, seu quod ferme 
idem est, ei conveniens fuerit?!) — His quaestionibus sequen- 
tibus thesibus respondebimus. 

Thesis I. Genus hwmanum absolute impotens fuit, ut 
proprüs viribus a lapsu resurgeret, atque a. daemonis captivitate 
liberaretur: necessaria ergo ei fuit reparatio divina. 

Est de fide ex conc. Tridentino (Sess. VI. cap. 1): «Pri- 
mum declarat sancta synodus, ad iustificationis doctrinam probe 
et sincere intelligendam oportere, ut unusquisque agnoscat et 
fateatur, quod, cum omnes homines in praevaricatione Adae 
innocentiam perdidissent, facti immundi et, ut Apostolus inquit, 
natura filii irae, usque adeo servi erant peccati et sub potes- 
late diaboli ac mortis, ut non modo gentes per vim naturae, 
sed ne Iudaei quidem per ipsam etiam literam legis Moysi 
inde liberari aut surgere possent» Et sane: 

1. Finis, a quo homo exciderat, est supernaturalis; proinde 
absolute impossibile est, ut obtineatur viribus naturalibus. ] 

2. Propter vulnus ignorantiae et concupiscentiae homini 
€onsecutio ipsius finis naturalis moraliter impossibilis erat. 


hoxcmpereer . fof H * 
') S. Thomas p. 3. q. 1. a. 2: «Ad finem aliquem dicitur u— 

*esse necessarium dupliciter, Uno modo, sine quo aliquid esse non potest, 
onem humanae vitae; alio modo, 


Sicut cibus est necessarius ad conservati ; 

ad ci : equus est 
Per quod melius et convenientius pervenitur ad finem, sicut eq 
Deécessarius ad iter.» 


913. 
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igne pro peccato satisfacere, 
tare tenetur. Merito ergo 
«Vendere se potuerunt 
aec omnia partim 


^ 

3. Peccator non potest cond 

nec Deus eius poenitentiam accep 
Ecclesia?) cum $. Augustino fatetur: : 
(homines), sed redimere non potuerunt.» — 
probata sunt, partim Suis locis probanda erunt. — Me 
Thesis II. Heparatio generis humani non fut aosotute 


et. simpliciter pir seii ex parle Dei, seu Deus genus humanum 

"Bd nebatur. 
b cnn s. Scriptura, quae redemplionem nostram 
semper ut opus praecipuum divinae misericordiae et caritatis 
exhibet; e. g. Rom. (5, 8 sq): Commendat autem caritatem. suam 
Deus in nobis; quoniam cum adhuc. peccatores Luar qunimdant 
tempus Christus pro nobis mortuus est (cf. Tit. 2, 11; I. Ioan. 
4, 9. et alibi passim). Atqui nemo opus ex necessitate factum 
misericordiae adscribit. Praeterea quomodo verum erit, quod 
ipse Deus dicit: Miserebor, cui voluero, €t clemens ero, in quem 
mihi placuerit (Exod. 33, 19), si Deus necessario misertus est 
hominis lapsi? Nec dicas, hoc de singulis tantum peccatoribus 
valere, universum autem genus non potuisse damnari; nam 
scriptum est etiam: Semen enim erat maledictum ab inilio: nec 
timens aliquem. veniam. dabas peccatis illorum. Quis enim. dicet 
tibi: Quid fecisti? aut quis stabit contra. iudicium tuum? aut 
quis in conspectu tuo veniet vindex iniquorum hominum? aut 
quis tibi imputabit, si perierint nationes, quas iu fecisti? (Sap. 
12, 11 sq) 

2. Ex Patribus admodum signanter Augustinus?) scribit: 
«Universa massa poenas debet; et si omnibus debitum dam- 
nationis supplicium redderetur, non iniuste procul dubio red- 
deretur.... Quis igitur usque adeo dementissime insaniat, ut 
non agat ineffabiles gratias misericordiae, quos voluit liberantis, 
qui recte nullo modo posset culpare iustitiam universos omnino 
damnantis?» 

3. Confirmat ratio. Nullum quippe attributum necessario 
Deum ad ignoscendum determinat; non bonitas, quia haec nihil 
aliud exigit, quam ut Deus hominem volentem et cooperantem 
per sufficientia media ad finem suum dirigat; non misericordit, 
nam haec cum sanctitate et iustitia copulatur, immo realiter 


*) Cf. Offic. Pretios. Sanguin. lect. 8. — *) De Nat. et grat. c. 9- 
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identificatur. Sicut ergo misericordia ad ignoscendum, ita iustiti 

ad puniendum Deum inclinat, et quidem aequaliter. di Mcd 
que attributum infinitum sit. Si ergo illa inclinatio - utrum- 
esse dicatur, sequeretur absurdum, Deum simul du ecessaria 
facere debere. Profecto Deus misericors est ita wd opposita 
liceat etiam non misereri; Deus iustus est d dines i ei 
liceat etiam non punire. Multo minus sapientia, beatitudo vel 
aliud attributum Deum ad redimendum gentis e 0 ve 
sitare potuit.) manum neces- 


Obiectio. Athanasius?) et Anselmus*) docent, Deum genus 274. 


humanum redimere debuisse, quia dedecens fuisset, ut tanta 
multitudo hominum ex culpa aliena, nempe Adae, periret; et 
quia diabolus gloriari potuisset de frustrato fine "quem Deus 
in productione operis tam nobilis sibi proposuerat. — Res 
Athanasius probabiliter nil aliud quam necessitatem late diatai, 
scilicet convenientiam redemptionis docuit. Anselmus autem 
utique veram necessitatem redemptionis docuisse videtur;:) 
at vero rationes ab ipso prolatae eam non evincunt. Nam 
a. culpa Adae non fuit omni ex parte culpa aliena, sed vero 
aliquo sensu cuique propria (195, 3), ac proinde poena mortis 
toti generi irrogata poena iusta. — b. Licet homines per pec- 
catum Adae bonis supernaturalibus spoliati fuerint, non tamen 
bona naturalia amiserunt (200). Posito ergo, quod Deus genus 
humanum non reparasset, illud tamen certe non omnino dere- 
liquisset. — e. Diabolus propter ruinam generis humani non 
potuisset contra Deum gloriari, tum quia finem absolutum, 
gloriam Dei, impedire non potuit, tum quia nihil aliud facere 
valebat quam id, quod Deus ei permiserat et homo libere ad- 
miserat. — d. Hinc concedimus, redemptionem generis humani 
fuisse quam maxime convenientem; non concedimus vero, 
negationem redemptionis fuisse positive inconvenientem. Et sane 
Deus, salva bonitate et iustitia, vel protoparentes statim morte 
plectere et sic generis humani propagationem impedire, vel 
—————— 


:) Cf. s. Thom. in III. dist. 20. q. 1. a. 1. sol. 3; s. Bonav. ib. 

à. l. q. 1. — ) Orat, de Incarnat, Verbi n. 6 sq. (ed. Mign. t. 1. p. 108.) 

— *) Cur Deus homo 1. 1. c. 16; 1. 2. c, 4. — *) Inter alia dicit: «Sicut 

in Deo quamlibet parvum inconveniens sequitur impossibilitas: ita quam- 

ibet parvam rationem, si maiori non vincitur, comitatur necessitas.» 
ihilominus non desunt, qui Anselmum mitius interpretantur. 
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aebere potuisset ad vitanda 


Adae posteris media naturalia pr da 
em aliquam naturalem sibi 


peccata personalia, ut sic felicitat 
compararent.!) 

5. Thesis III. Posito quod Deus genus humanum reparare 
decrevit, tamen a) necessarium non fuit, ut id fieret per incar- 
nationem et satisfactionem. Filii Dei; nisi g) Deus satisfactionem 

condignam. sibi exhiberi vellet, prouti in praesenti ordine de 


facto. exigit. Lis is 
Wicleff docuit, incarnationem Filii Dei absolute necessariam 


fuisse; Malebranche et Leibmitz eam saltem in hypothesi crea- 
lionis necessariam putabant. Eorum refutatio ex argumentis 
prioris thesis petitur. Hic unice quaerimus, utrum incarnatio 
ad redemptionem. hominis necessaria fuerit, ut quidam recen- 
tiores affirmant, an vero redemptio alio modo fieri potuerit. 
Dico ergo: 

A. Deus etiam alio modo genus human 

Est iuxta Suaresium sententia tam certa, ut «negari non 


possit sine temeritate et fidei incommodo.»?) Neque mirum, 
cum haec sententia communis sit Patrum et Doctorum. S. Atha- 
nasius aii?): «Poterat, etsi nunquam advenisset Christus, solum- 
modo loqui Deus et maledictionem solvere.» Item Greg. Naz.*): 
«Haec Salvator quidem [ecit, idque, cum sola voluntate, tam- 
quam Deus, salutem afferre posset; quemadmodum et universa 
solo iussu procreavit.» Leo M.5) vero confidenter asserit, Deo 
«ad reparandum humanum genus ineffabiliter multa su ppetiisse.» 
Unde Augustinus?) merito invehitur in eos, qui id negarunt: 
«Sunt autem stulti, qui dicunt: non poterat aliter sapientia 


um redimere potuit. 


.. 3) Cf. Suarez (De Grat. Prolegom. 4. c. 9. n. 12. opp. t. 7) ubi 
ait: «Licet Deus post praevisum originale peccatum statuisset homines 
non redimere per Christum, vel omnino illos non restituere ad felicitatem 
supernaturalem neque ad gratiam: nihilominus (quantum cogitari potest), 
non crearet illos destitutos debita et convenienti gralia naturali, neque 
hoc esset debitum peccato originali; sed potius illos relinqueret in hoc 
mundo tamquam viatores in ordine ad conservationem et propagationem 
naturae, et ad comparandam in hoc inundo Dei cognitionem et virtutem, 
et consequenter ad obtinendum post mortem sallem in anima separata 
aliquem statum naturalem vel felicem in suo ordine et gradu, vel saltem 
carentem speciali dolore et poena sensus, si nova peccata non commit- 
terent.» Cf. Kleutgen, Theol. d, Vorzeit t, 3. n. 291 sqq. — ?) De Incarn. 
disp. 4. s. 2, n. 8. — *) C. Arian. or. 2. — *) Or. 9 x 5) Serm. 21 in 
Nativ. D. N. c. 3. — *) De agone christ. c. 11. : edt 


nitum relinquere possit; /) aliu 
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Dei hominem liberare, nisi susci i 

de femina, et a peccatoribus bb e gsm nu ME 
dicimus: Poteràt omnino; sed si aliter faceret similit foe 
stullitiae displiceret.» — Ceterum ipsa s. Seri Iun A. UR 
innuit; Paulus enim, ut advertit Suaresius (| a) im dieit 
Necesse fuit, sed. decebat. eum, propter quem omnia, et x ie 
omnia, qui multos filios in gloriam adduxerat, v^ hat iei og 
eorum. per passionem, consummare (Hebr. 2, 10). 

Modi autem, quibus Deus homines liberare poterat, se- 
quentes enumerantur a Suaresio (n. 2): a) Vel ut Deus "'e- 
donationem gratuitam poenitenti offerret. B) Vel ut ab uno- 
quoque hominum aliqualem satisfactionem vel poenitentiam 
exigeret illaque contentus esset. y) Vel ut alicui homini puro 
munus satisfaciendi pro aliis committeret, etiamsi talis homo 
nonnisi imperfecte id praestare posset. d) Vel denique ut 
angelum ad id deputaret.") 

Aliqui recentiores "Theologi (Tournely, Liebermann, Die- 
ringer) hos modos ideo impugnant, quia scopo redemptionis 
vix satisfacere videntur. Primam praesertim hypothesim ut 
plane impossibilem iudicant, eo quod iustitiae divinae repugnet, 
ut peccatum sine omni satisfactione condonetur. Verum isti 
auctores plura confundunt, quae confundenda non sunt. Nam 
a) aliud est quaerere, utrum Deus sine satisfactione externa, 
aliud, utrum sine poenitentia interna peccatum dimittere posset; 
g) aliud, utrum Deus in hac vita peccatori poenitenti totum 


condonare possit, aliud, utrum in altera vita peccatum impu- 
d, utrum modi praedicti redemp- 


tionis eligi potuerint, aliud, utrum huiusmodi redemptio fuerit 


perfecta et absoluta sicut redemptio per Christum. Haec si 
bene secernantur, nemo merito veterum sententiam, quod Deo 
eliam sola misericordia genus humanum redimere licuisset, 
carpere poterit (64).?) 

B. Incarnatio et satisfactio Fi 
cessuria im hypothesi, quod Deus con 
peccatis. postulabat. . 

Satisfactio est reparatio iniuriae illatae. Est imperfecta 
Seu de congruo, si obsequium exhibitum non adaequat gravi- 
- s. Bonav. in III. dist, 20. a. 1. 


!') Cf. s. Thom. p. 3. q. 46. a. 2; 
q. 6. — ») Cf, Kleutgen ib. n. 858 sq. 


dignam. satisfactionem pro 





lü Dei fuit simpliciter ne- 216. 


"n 
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tatem olffensae; est sufficiens seu de condigno, si aequalitas 
operis intercedit; denique est ex rigore iustitiae, si non solum 
opus satisfactorium sufficiens censetur, sed eliam ex parte per- 
sonae satisfacientis omnes tituli rigorosae iustitiae adimpleantur; 
si videlicet aliquis satisfaciat ex propriis, non ex aliunde de- 
debitis, et pro se aut pro suis. — His positis proposilio, quae 
est communis inter Theologos, exceptis Scotistis, probatur: 

1. Ex Patribus. Basilius!) scribit: esse «hominem Deum 
Iesum Christum, qui solus pro nobis omnibus Deo dare potest 
placationem.» Et Leo M.?), licet expresse doceat, quod homo 
«sola virtute deitatis» redimi potuisset, nihilominus incarna- 
tionem necessariam dicit, «ut dono gratiae non obesset norma 
iustitiae.» Ex eadem ratione hanc necessitatem  propugnat 
Augustinus?) eo, quod diabolus «non potentia Dei, sed iustitia 
superandus fuit.» 

2. Ex ratione theologica. Peccatum enim quandam in- 
finitatem habet tum propter infinitam maiestatem Dei, quae 
vilipenditur; tum propter bonum infinitum, quod perditur; tum 
propter malum aeternum, quod incurritur; tum denique, quia 
unicum peccatum originale sufficiens erat ad totam speciem 
humanam, etiamsi sine fine propagaretur, perdendam. Satisfactio 
autem praestanda erat tum pro originali, tum pro innumeris 
peccatis personalibus. Ergo satisfactio habere debuit valorem 
infinitum, ideoque nulla pura creatura condigne satisfacere 
potuit*)) Ceterum ipsa s. Scriptura id satis clare innuit 
(Matth. 18, 23 sqq.), ubi offensio hominis ad offensionem Dei 
comparatur, sieut centum denarii ad decem millia talentorum; 
quo manifesto significatur, offensionem creatoris incomparabi- 
liter maiorem esse quam creaturae, Idcirco ad perfectam repa- 
rationem iniuriae Deo illatae exigitur satisfactio incomparabiliter 
maior, ac ulla creatura praestare valet. 

: Obiectio. 1. Offensio Dei ab homine facta actio finita. est. 
Malitia actionis finitae autem non potest esse infinita. Resp. 
Concedimus, malitiam peccati subieclive et simpliciter finitam 
esse, quia homo eapax non est actionis infinitae. At obiective 
et secundum. quid merito infinita dicitur malitia peccati; quia 


*) In Ps. 48. n. 4. — *) Serm. 27. in Nat. D, c. 8, — *) De Trinit. 
l 13. c. 13. — *) Cf. Thom. in IIL dist, 20. q. 1. a, 2; Summa p. 9. 
q. 1. a. 2; Bonaventura in III. dist, 90, q. 3. a. 4. 
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peccator bonum infinitum vili 
vat vel saltem privare, imm 
iruere tendit (190). 


Obieetio 2. Per amorem aliaque bona opera exhi 
Deo honorem. debitum: ergo peccator illud x UM 
iulii, reddere ac proinde condigne satisfacere xS dni m 
Nego consequentiam. Nam olfensio crescit pro inn bd Resp. 
o[fensae, honor autem crescit vel decrescit secundum dieran 
personae honorantis. Profecto nemo sanus dixerit quod em 
homo plebeius regem gravissime offendit, iam sufficienter salis- 
fecerit, si alia vice regem profunde honoravit.) 

Obiectio 3. Saltem homo iustus genus ] 
gere potuit. Iusti enim de condigno vitam aeternam merentur, 
quae est bonum infinitum. A pari ergo pro culpa condigne 
satisfacere possunt. Neque id mirum, cum bona Opera filii 
Dei adoptivi quandam dignitatem infinitam habeant. — Resp. 
Nego paritatem. Imprimis enim' bona opera iusti non habent 
dignitatem proprie infinitam, utique vero dignilatem super- 
naturalem talem, ut proportionentur vitae aeternae, sicut semen 
proportionatur fructui. Hinc iustus meretur vitam aeternam 
de condigno, licet non de rigore iustitiae; quia quidquid homo 
habet, ex liberalitate Dei habet, eiusque bona opera sub aliis 
litulis a Deo exigi possent. Deinde, quod maioris adhue mo- 
menti est, non eodem modo iudicari oportet de merito et de 
satisfactione. Haec enim, ut dictum est, formaliter tendit ad 
reparandam iniuriam Deo illatam et restituendum honorem 
ipsi debitum. Atqui honor Deo debitus est simpliciter infinitus. 
Ergo nullum bonum opus purae creaturae honorem divinum 
peccato laesum condigne atque ad aequalitatem reparare potest; 
opus quippe purae creaturae, eliamsi filia Dei adoptiva Sit, 
semper manet opus simpliciter finitum.) — 

"Thesis IV. Aedemptio generis humani per incarnationem 218. 
et passionem. fuit conveniens. 

Faeundi sunt in hac materia 
rationesque convenientiae inveniunt tum 
Parle hominis, tum quoad substantiam, 


Slantias incarnationis et redemptionis. 
re g. 19, 18 sq. et cum III. Reg. 


pendit, Deum honon 


€ debito pri- 
9 quodammodo Deum ipsum e 


iumanum redi- 


enarranda Patres et Doctores, 
ex parte Dei, tum ex 
tum quoad circum- 
Potiores indicabimus. 


Re 
1) Confer II, Reg. 16, 5 sq. cum II. Rez 
2,8 sq. — 5) Cf. Stentrup, Soteriologia th. 13. 
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A. Convenientia ex parte Dei est multiples: — 

1. Quia «ad rationem summi boni (Dei) pertinet, quod 
summo modo se creaturae communicet; quod quidem maxime 
fit per hoc, quod naturam creatam sic sibi coniungit, ut una 
persona fiat ex tribus: Verbo, anima et carne, sicut dicit 
Augustinus.» ) t. 

9. Quia in hoc opere mire elucent omnes divinae per- 
fectiones, praesertim potentia, bonitas, sapientia, iustitia et miseri- 
cordia. (cf. ibid.). — 

3. Quia, cum Deus contra angelos praevaricatores iustitiam 
suam puniendo ostenderat, conveniens fuit, ut misericordiam 
quoque patefaceret erga homines, qui natura sua [ragiliores 
sunt angelis, et ex culpa communi capitis perierant. «Magis 
indigebat, quia totus lapsus fuerat; minus indignus erat, quia 
per alium corruerat; plus ei proderat, quia adhuc in malo 
obstinatus non erat» Bonaventura?) 

B. Convenientia ex. parte hominis. Hanc praeclare exponit 
s. Thomas (art. 9.) rationibus ex Patrum scriptis decerptis. 

1. Imprimis incarnatio conveniebat «ad promotionem ho- 
minis in bonum»: a. Ut fides confirmetur iuxta -Augustinum?): 
«Ut (homo) fidentius ambularet ad veritatem, ipsa veritas Deus 
Dei Filius, homine assumpto, non Deo consumpto, eandem 
constituit atque fundavit fidem, ut ad hominis Deum iter esset 
homini per hominem Deum.» — b. Ut spes erigatur iuxla 
eundem Augustinum): «Erigat spem suam genus humanum 
et recognoscat naturam suam; videat, quantum locum habeat 
in operibus Dei.» — e. Ut caritas excitetur iuxta illud notissi- 
mum: «Si amare pigebat, sallem nunc redamare non pigeat»5); 
et iuxta illud aliud s. Bernardi): «Quanto pro me vilior, tanto 
mihi carior.» — d. Ut exemplum praebeatur, testante iterum 
s. Augustino"): «Homo sequendus non erat, qui videri poterat, 


1) Thom. p. 3. q. 1. a. 1; cf. Aug. de Trin. 1l. 13, c. 17. — ?) In 
IIL dist. 2. a. 1. q. 2. — ?) De Civit. Dei Ll. 11. c. 2. .— *; De agone 
chr. c. 11; cf. de Trin. 1. 18. c. 10. — *) Id de catechiz, rud, c. 4. n. 7. 
— *) Serm. 1. in Epiph. n. 2; cf. eundem (de diligendo Deo c, 5. n. 15): 
«Non tam facile refectus sum quam factus ... In primo opere me mihi 
dedit, in secundo se; et ubi se dedit, me mihi reddidit, Datus ergo et 
redditus, me pro me debeo, et bis debeo, Quid Deo retribuam pro se? 
Nam etiamsi me millies rependere possem, quid sum ego ad Deum ?» — 
*) Serm. 26. de temp. in Nat. Dom. 11. 
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Deus sequendus erat, qui videri non 
rebur homini, el qui videretur poterat. Ut ergo exhibe- 
sequeretur, Deus factus est homo. Et». T 2 
ters Tent hominem, quem suscipere di : «Tota vita eius in 
morum fuit.» — e, Ut finep, Stem ATE est, disciplina 
enm: so neum participationem did e Regie asseque- 
Deus homo, ut homo fieret Deus: CHalis; nam «faetus est 
2. Conveniens quoque fuit. 
à. Ut vincatur daemo i i 
gorius M, a Verbo inse EE ore 
hamo divinitatis perforatus est.) — b. Ut ics dmt 
liberetur.*) — €. Ne in peccatum mune —- d IL a 
passionibus sanetur.") — «Sunt autem, ita concludit. 4s l : 
Doctor, et aliae plurimae utilitates quae consecut o dba 
apprehensionem sensus humani.» - o i ind 
C. Convenientia ex parte. circumstantiarum: 
1. Congruum fuit, ut secunda persona Trinitatis incar- 
naretur: «Non Pater vel Spiritus sanctus carnem induit, ne 


«ad. remotionem mali»; 


1 : " 

hor d x 2 us ud ipu - » Id Serm. 13, de emp. in Nat. 
eaptus est, quia dum m. illo » rien n. 8.: «In hamo eius incarnationis 
divinitatis! is Wind inerat Win it escam corporis, transfixus est aculeo 
n pito calice [prem quae ad se devoratorem duceret; 
iras xii sio : are j ibi aperta infirmitas, quae provocaret; ibi 
c, 2): «Ad re d iso aii d tanslipurets — 9 Leo M, (enm. 20. 
1 pen endum nostrae conditionis debitum natura inviolabilis 
nalurae est unita passibili, Deusque verus et homo verus in unitatem 
Domini temperatur, ut quod nostris mediis congruebat, unus atque idem 
Dei hominumque mediator et mori possel ex uno, et resurgere posset ex 
altero... Nisi esset Deus verus, non afferret remedium; nisi esset homo 
verus, non praeberet exemplum.» — *) Ibid, c. 3. «Agnosce, o Christiane, 
dignitatem tuam, et divinae consors factus naturae, noli in veterem vili- 
latem degeneri conversatione redire, -—- *) S. Augustinus (de agone chr. 
c. 11. n. 12): «Itaque Filius Dei hominem assumpsit, et in illo humana 
perpessus est. Haec medicina hominum tanta est, quanta non potest 
Cogilari, Nam quae superbia sanari polest, si humilitale Filii Dei AD 
sanatur? Quae avaritia sanari potest, si paupertate Filii Dei non sanatur: 
Quae iracundia sanari polest, si patientia Filii Dei non sanatur? Quae 
impietas sanari potest, si caritate Filii Dei non sanatur? Postremo, quae 
limiditas sanari potest, si resurreclione corporis Christi Domini non 
sanatur?,. Deinde exclamat: «0 medicinam omnibus consulentem, xcci 
lumentia comprimentem, omnia tabescentia reficientem, omnia aem es 
Tesecanlem, omnia necessaria custodienlem, omnia perdita reparanten 

: , : tinum de vera relig. n. 31. 
omnia depravata corrigentem!» Cf. eundem Augus 

26 
Eggor, Enchiridion, theol. dogm. specialis. Ed. VI. 
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s in humanitate; et ne 


ius in divini "lius et aliu 
alius in divinitate esset Filiu: | 
idem esset Pater et Filius, si Deus Pater de homine nasceretur.» 


Ita. Petrus Lombardus.?) Praeterea congruum fuit aes As dv. 
ut, quod Deus per Verbum et sapientiam ue ecerat, Eos 
Verbum et sapientiam quoque reficeret; et ut homo, qui a 
imaginem Dei formatus, sed per peccatum deformatus erat, 
per Dei imaginem subsistentem reformaretur. E. 
9. Congruum fuit, ut Deus nec initio mundi, nec in fine, 
sed in medio annorum (Habac. 3, 2.), et plenitudine temporis 
(Gal. 4, 4) incarnaretur. Necesse enim fuit, ut homo, qui 
ex superbia ceciderat, «cognita Sua infirmitate, clamaret ad 
medicum et gratiae quaereret auxilium.»3) Idem necesse quo- 
que fuit propter dignitatem Verbi incarnati; «quanto maior 
iudex veniebat, tanto praeconum longior series praecedebat,» 
inquit Augustinus.?) E contrario «si hoc remedium differretur 
usque in finem mundi, totaliter Dei nolitia et reverentia et 
morum honestas abolita fuisset in terris.»*) — Ceterum prae- 
clara est etiam. animadversio Leonis M.5: «Non novo consilio 
Deus rebus humanis nec sera miseratione consuluit, sed a 
constitutione mundi unam eandemque omnibus causam salutis 
instituit. Gratia autem Dei, qua semper est universitas iusti- 
ficata sanctorum, aucta est Christo nascente, non coepta; et 
hoc magnae pietatis sacramentum, quo totus iam mundus im- 
pletus est, tam potens etiam in suis significationibus fuit, ut 
non minus adepti sint, qui in illud credidere promissum, quam 
qui suscepere donatum.» 
3. Congruum fuit, ut ex. femina nasceretur: a. Ut veritas 
iurifinb piunt. — P. langlor noir weak 
, pro suo genere satisfacere posset. — 
e. Ut tota humana natura nobilitaretur; «nec mares fastidivit 
fs marem suscepit, nec feminas, quia de femina nit usi.» 
€ ") — d. Ut Maria esset nova et melior Eva; quam 


!) L. III. Sent. dist. 1 »T 

: .l— hom. p. 3. i 

pe penes 5. — *) Thom 1. cit. a. 6, — 9) alas. 23 k ü 1 pr: 

sni Me edi M ad Volus. c. 3: «Quid si cedesuhelatu c 

espe er irc icta ulero crearet, sed repentinum in- 

us?,,. ionem confirm i i 

s aret 

pde, pie ullo modo crederetur? et Mi MEO VUE ecu 
; quod misericorditer fecit?» — *) De agone ^x qnc uen uk 

g r. c. 22, n. 24. 
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rationem late prosequitur et pulcherrime exponit s. Bernardus.") 
^. e. Ut Verbum incarnatum et infans factum, nobis carius 
ut omni aetati exemplo esset etc. 
Scholion. Inquirunt Theologi etiam in finem seu motirum, 279 
juptum quod Verbum dixe Hin. di Qua in re certum est, — 
jd factum esse primario propter gloriam Dei, secundario prop- 
der nos propter nostram. salutem, ut symbola et s. Scriptura 
frequenter docent. 

Verum controvertitur, utrum salus hominum fuerit moti- 
incipale seu decisivum, ita ut, si homo non peccasset, 
Verbum vi praesentis decreti inearnatum non fuisset; an vero 
fuerit motivum secundarium, ita ut Verbum incarnatum fuisset, 
etiamsi homo non peceasset. Hanc secundam sententiam tenent 
Alexander Alensis, Albertus M., Scotus aliique, qui asserunt, 
motivum decernendi incarnationem fuisse ipsius incarnationis 
excellentiam; redemptionem vero a peccato fuisse rationem 
decernendi, ut Verbum assumeret carnem passibilem et mor- 
talem. Inordinatum quippe esset, inquiunt, si perfectius ordi- 
naretur ad minus perfectum; longe perfectior autem est in- 
carnatio Verbi, quam salus hominum. Nihilominus communior 
est prima sententia, quam cum $. Thoma?) tenet maior pars 
Theologorum. Ratio est, quia s. Scriptura nullum aliud moti- 
vum assignat, quam salutem animarum. Ergo aliud motivum 
gratis fingitur. Immo ss. Patres aliud motivum positive ex- 
cludunt, e. g. Athanasius ?): «Humanae naturae susceptionem 
hominum antecedit necessitas, sine qua carnem minime in- 
duisset»; Chrysostomus*): «Tantum abest, inquit (Christus), ut, 
peccatores abominationi habeam, ut etiam propter illos tantum 


fieret; 


vum pr 


!) Serm. de 12 stellis ( Vide Brev. 24. Mai in festo Auail. Christ); 
cf. s. Thom. p. 3. q. 31. à. 4. — 9) P. 3. q. 1.a.3: «Quidam dicunt, 
quod etiamsi homo non peccasset, Dei Filius incarnatus fuisset. Alii 
vero contrarium asserunt, quorum assertioni magis assentiendum videtur. 
Ea enim, quae ex sola Dei voluntate proveniunt Supra omne debitum 
creaturae, nobis innotescere non possunt, nisi quatenus in sacra Scriptura 
lraduntur, per quam divina voluntas nobis innotescit Unde, cum I^ 
Sacra Scriptura ubique incarnalionis ralio ex peccato primi hunmen 
assignetur, convenientius dicitur, incarnationis opus ordinatum esse à 
Deo in remedium contra peccatum, ilà quod peccato non existente 1n- 


carnalio non fuisset; quamvis potentia Dei ad hoc non rca cs 
*nim etiam peccato non exislente Deus incarnari.» — Or. 2. c. Arat. 


n. 54, —— 4) Hom. 30, al. 31. in Matth. n. 3. : 
96* 
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«Nulla causa fuit veniendi Christo 


Domino, nisi pcecatores salvos facere. Tolle morbos, tolle vul- 


nera et est nulla causa medicinae. Si venit de coelo magnus 


medicus, magnus per totum orbem terrae iacebat aegrotus. 


Ipse aegrotus genus humanum est.» 
: Ratio autem in contrarium adducta non urget. Sane si 


Deus passionem et mortem, ut adversarii fatentur, ad salutem 
nostram ordinare potuit, ipsam quoque incarnationem ad hunc 
finem dirigere licuit. Et profecto licuit, quia salus hominum 
tantummodo finis proximus fuit, finis ultimus autem gloria Dei; 
haec autem quam maxime elucet ex eo, quod Verbum. incar- 
natum, passum et mortuum est propter salutem hominum.?) 


advenerim»; s. Augustinus): 


CAPUT II. 
De facto redemptionis eiusque modo et perfectione. 


Postquam redemptionis convenientiam et relativam ne- 
cessitatem oonsideravimus, ipsum /factum redemptionis demon- 
strare oportet, quod dogma est fundamentale totius religionis 
christianae. Deinide etiam modum, quo redemptio perfecta est, 
eiusque perfectionem tam in se quam in suis effectibus in- 
quiremus. 


ARTICULUS I. 


De facto redemptionis ac modo, quo Christus eam perfecit. 


Thesis I. Christus nos a) vere et proprie redemit, atque 
' p) in. libertatem. filiorum. Dei restituit. 

Ita' symbola et concilia, e. g. symbolum Constplnum.: 
«Qui propter nos homines et propter nostram salutem descen- 
dit de coelis... crucifixus etiam pro nobis.» Item concilia; ut 
enim de Ephesino et Florentino taceam, Tridentinum (Sess. V. 
can. 3.) ita ait: «Si quis hoc Adae peccatum... vel per hu- 
manae naturae vires vel per aliud remedium asserit tolli, quam 
per meritum unius Mediatoris Domini nostri Iesu Christi, qui 
nos Deo reconciliavit in sanguine suo, factus nobis iustitia, 
sanctificatio et redemptio; anathema sit.» 


*) Serm. 175. al. de verb, Apost, 9 — 
d. Vorz, t. 3. n. 334. rms DP Mei emi LAE 
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Adversarii sunt Pelagiani et Sociniani, qui, sicut peccatum 
originale, ita eliam veram redemptionem ae satisfactionem 
negabant, totumque opus Christi ad doctrinam et exemplum 
restringebant. His accedunt Güntheriani, qui pariter veram 
satisfactionem inficiantes redemptionem ad obedientiam Christi 
revocabant, qua velut per aequilibrium exaequaverit inobedien- 
tiam generis humani.!) Quae certe redemptio, si ita dici meretur, 
nonnisi improprie talis est. Proprie dicta redemptio enim non 
tantum doctrinam aut exemplum aut virtutum exercitium, 
quibus homo ad salutem perducatur, sed solutionem preti 
postulat, vi euius homo ab ira Dei, a servitute peccati et a 
servitute sub diabolo tentatore et tortore vindicatus, in liber- 
tatem pristinam filii Dei restituatur. Hanc igitur adstruamus. 

À. Christus prelio sui sanguinis ab ira Dei, atque a cap- 
tivitate peccati et diaboli mos liberavit. 

Hoe 1. evidenter praedixit Isaias fere integro cap. 53: 
Ipse vulneratus est propter iniquitates nostras, attritus est prop- 
ier scelera mostra; disciplina pacis nostrae super ewm et livore 
eius sanati sumus etc. 

2. Disertissime continetur in N. T. Ita I. Petri (1, 18 sq): 
Scientes, quod. mon corruptibilibus auro vel argento redempti estis 
de vana restra conversatione paternae traditionis, sed pretioso 
sanguine quasi agni immaculati Christi et incontaminati; Rom. 
(b, 9): lustificati in sanguine ipsius salvi erimus ab ira per 
ipsum; l. Tim. (2, 5 sq.): Unus mediator Dei et hominum, homo 
Christus lesus, qui dedit redemptionem. semetipsum. (Gvvikvrgov) 
pro ommibus. (Cf. Coloss. 1, 20; Rom. 8, 25; Apoc. 5, 9) 

9. Speciatim nos a captivitate diaboliliberavit. Ita Apo- 
Stolus ad Coloss. (2, 14 sq.) Delens quod adversus nos erat 
chirographum decreti, quod. erat contrarium nobis, et ipsum tulit 
de medio, affigens illud cruci; et expolians principatus el pote- 
states traduxit. confidenter, palam. triumphans illos in. semetipso. 
Et ipse Christus loquens de sua morte ait: Nunc princeps huius 
mundi eiücietur foras (loan. 12, 31). x 

B. Christus mos in libertatem filiorum Dei restituit. 

Absolute loquendo Deus, etiam summo pretio soluto, 
homini bona supernaturalia restituere minime tenebatur. 5i 
enim prima elevatio hominis ad statum supernaturalem gratia 


!) Cf. Franzelin thesi 47. 


281. 


282. 
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immerita fuit, multo magis de reparatione ordinis supernatu- 
ralis post lapsum id tenendum erit. Per se ergo redemptio 
mera liberatio esse potuit. De facto autem fuit liberatio a 
malis ac restitutio in pristina bona filiorum Dei. Ita expresse 
Apostolus ad Galat. (4, 4 sq.): Misit Deus Filium Sum, ... 
ut eos, qui sub lege erant, redimeret, ut adoptionem filiorum 
reciperemus. ltem ad Hebr. (6, 9): Consummatus (i. e. per 
mortem) factus est omnibus obtemperantibus sibi.causa salutis 
aeternae. Et Isa. (53, 11 sq): Pro eo, quod laboravit. anima 
eius, videbit et saturabitur; in scientia. sua iustificabit ipse servus 
meus multos, et iniquitates eorum. ipse portabit. Ideo dispertiam 
ei plurimos et. fortium. dividet. spolia, pro eo quod. tradidit in 
moriem animam suam. 

Thesis II. Modus redemptionis in eo consistit, ut Chri- 
stus loco generis humani Deo satisfaceret, nobisque gratiam et 
salutem. promereretur. 

Praenotanda 1. Quamvis in priori thesi modus redemp- 
tionis iam satis indicetur, scilicet per pretium sanguinis Christi, 
tamen ob rei gravitatem accuratius in illum inquirendum est. 
Itaque liberatio alicuius captivi variis modis concipi potest: 
vel vi et armis, vel pretio soluto, vel substitutione loco cap- 
tivi, vel obsequio praestito, quo ira illius, qui captivum tenet, 
demulceatur et captivo libertas promereatur. Omnes isti modi 
in insigni opere redemptionis nostrae quandam partem habue- 
runt. Daemoni enim, qui ut fortis armatus atrium custodiebat, 
ereptus est captivus a fortiori. (Luc. 11, 21 sq.; Coloss. 2, 
15). Christus vinculis alligatus dolores nostros portavit, ac 
dedit semetipsum pretium redemptionis (dvziAvzgov) non quidem 
diabolo, sed Deo. Voluntaria tandem sua passione et obedientia 
usque ad mortem iram divinam lenivit nobisque gratiam pro- 
meruit. Quamvis autem omnes praedicti modi in redemptione 
nostra locum habeant, intima tamen eius ratio in vicaria 
satisfactione reponenda est. 

2. Sane, satisfactio vicaria in eo consistit, ut unus pecca- 
tum alterius in se suscipiat, et pro illo satisfaciat, Hoc autem 
intelligi non debet ita: a. ac si quis ipsum reatum culpae 
alienae formaliter in se suscipere possit; implicat enim, ut 
innocens sit formaliter reus. Hoc adeo verum est, ut ipsum pecca- 
tum originale non transierit in posteros, nisi quatenus fuit pecca- 
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ium naturae communis (197), — p, N 
alienae in se suscipere potest, quia 
cens sit et dicatur formaliter reu 
e. Bene vero innocens debitum obiecti 


quam reus promeruit, vel identicam val aequivalentem. in se sus- 
cipere potest. Si enim unus pro alio solvere valet debitum 
reale, erogando €. g. cerlam pecuniae Summam, quam alter 
debet; quidni Solvere possit debitum poenale, sustinendo poe- 
nam promeritam allerius? Et cerle huiusmodi exempla etiam 
in vita civili reperiuntur, ut amicus pro amico, frater pro 
fratre, parentes pro filis et viceversa poenam luant. Sub 
dupliei autem conditione talis substitutio locum habere potest, 
scilicet ut. voluntaria sit tum oblatio ex parte mediatoris, tum 
acceptatio ex parte offensi. Illud quidem, quia non debet insons 
contra suam voluntatem puniri pro peccato alterius; hoc aulem, 
quia offensus ab ipso offensore satisfactionem exigere potest, 
maxime si offensus sit ipse Deus. — Haec si ad opus redem- 
ptionis applicentur, Christus non quidem culpam et poenam 
nostram formaliter in se suscepit, iuxta illud (I. Petr. 2. 24): 
Qui peccata mostra ipse pertulit im corpore suo (non in anima) 
super ligmum. Sed Salvator poenam peccatis nostris con- 
dignam pro nobis voluntarie suslinuit, et sic debitum nostrum 
solvit, iram divinam placavit, chirographum peccati delevit et 
gratiam nobis restituit. - 

3. Operi Christi duplex inest valor: satisfactio el meritum. 
Satisfactio enim in materia praesenti est reparatio inluriae 
divinae, meritum vero ius ad gratiam et gloriam. Affirmamus, 
Christum ita redemisse genus humanum, ut simul loco hominis 
satisfaceret et. nobis gratiam et gloriam mererelur. — 

Thesis modo declarata quoad rei summam 1n !ps0 Tri- 
dentino (Sess. VI. cp. ) continetur: «(Christus) propter wurees 
caritatem, qua dilexit nos, sua sancüssima jeep 5 Patri 
crucis nobis iustificationem meruit et pro nobis pic 
salisfecit;» et quoad singula elementa ex 8. Scriptura . 
Et quidem: iam i 

E 1. Substitutio Christi pro genere hamano. persica 
sacrificiis veteris "Testamenti, praeserüum in Sii Draedicitur: 
praesignificatur; et ab Isaia (53, 4 sqq) : ^os ipse portavit. 
Vere languores nostros ipse tulit, et dolores 108? » 


eque unus reatum, poenae 
Pariter implicat, ut inno- 
S Seu dignus poena, — 
vum, scilicet ipsam poenam 
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Ipse vulneratus est propter iniquitates nostras, attritus est. propter 
scelera nostra, disciplina pacis nostrae super cum, et livore eius 
sanati sumus . . . et posuit Dominus in eo iniquitatem. omnium 
nostrum. Clarius adhuc iu novo Testamento Christus appel- 
latur agnus Dei, qui tollit peccatum mundi (Ioan. 1, 29), fac- 
fus pro nobis maledictum. (Gal. 3, 18), et peccatum (II. Cor, 5, 
21) i. e. hostia pro peccato (cf. Hebr. 2, 11 sq.; I. Tim. 2, 
5; Rom. 8, 3; I. Petr. 2, 24) etc. 

2. Substitutio voluntaria ex parte Christi. Hanc praedixit 
Isa. (53, €): Oblatus est, quia ipse voluit; et ipse Christus pro- 
testatur (Ioan. 10, 18): Nemo tollit eam (animam) a me, sed 
ego pono eam a meipso; et polestatem habeo ponendi eam, et 
potestatem. habeo, iterum. sumendi. eam. 

3. Acceptatio ex parte Dei, et placatio irae et meritum 
gratiae divinae. ld colligitur ex testimoniis iam citatis e. g. 
Gal. (4, 4 sq): Misit Deus Filium suum, . . . ut eos, qui sub 
lege erant, redimeret, ut adoptionem filiorum reciperemus ; et Eph. 
(5, 2): Christus dilexit nos, et tradidit semetipsum pro nobis 
oblationem. et hostiam Deo in odorem suavitatis. (Cf. II. Cor. 5, 
19; Hebr. 5, 9). 

Obiectio. Contra satisfactionem Christi a Sociniamis duo 
" potissimum obiiciuntur: 1. quod secundum hoc dogma Christus 
innocens pro iniquis punitur, et 2. quod Deus sibi ipsi satis- 
faciat. Sed primum est iniquum, alterum absurdum. 

Resp. ad 1. Haec obiectio laborat vitio, quod logici appel- 
lant ignoratiorem. seu mutationem elenchi, cum videlicet adver- 
sarius vel ignorat vel malitiose immutat statum quaestionis. 
Iuxta doctrinam catholicam enim. non punitur innocens pro 
iniquis, sed Christus innocens libere poenam nostram sustinere 
dignatus est. «Innocentem hominem, inquit s. Thomas?), pas- 
Sioni et morti tradere contra eius voluntatem est impium et 
crudele. Sie autem Deus Pater Christum non tradidit, sed 
inspirando ei voluntatem patiendi pro nobis. In quo ostenditur 
et Dei severitas, qui peccatum sine poena dimittere noluit: 
quod signat Apostolus dicens (Rom. 8, 32): Proprio Filio suo 
non pepercit; et bonitas eius in eo, quod cum homo sufficienter 
satisfacere non posset per aliquam poenam, quam pateretur, 
ei satisfactorem dedit; quod signavit Apostolus dicens: Pro 

*) P. 8. q. 47. a. 3. ad 1. 
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aobis ommibus tradidit ilum; ei Rom. 
Christum, proposuit Deus propitiationem 
ipsius.» (t AM on 

Ad 2. Aliqui dicunt, Christum non Sibi sed Patri tan- 
tum satisfecisse. Sed hoc est falsum, cum satisfactio sit repa- 
ralio honoris divini, qui tribus personis communis est; unde 
el Apostolus dicit: Deus erat in Christo mundum ssconeilitars 
sibi (II. Cor. 5, 19). lgitur potius dicendum: Non. quidem 
sub eodem, optime vero sub diverso rTéspectu una persona 
sibimelipsi satisfacere potest; si nimirum una persona diversa 
iura repraesentat, et sic duplici personae morali aequivalet. Id 
contingit e. g. in eo, qui simul est creditor et tutor pupilli; 
qua tutor enim solvit, qua creditor accipit debitum, A pari 
Christus, licet una persona physica, tamen propter duas naturas 
duplicem personam moralem. gerit cum. iuribus divinis e officiis 
Jumanis. Ergo qua homo satisfacit, qua Deus satisfactionem 
accipit.?) 


(8, 25): Quem, scil, 
per fidem in sanguine 


ARTICULUS II. 


De redemptionis perfectione spectata in seipsa. 


Thesis Y. Salisfactio et meritum. Christi non solum suf- 284. 
ficiens seu condignum fuit, sed superabundans; immo simpliciter 
lam intensive quam. extensive infinitum. ] í 

Satisfactio et meritum dicitur sufficiens seu condignum, 
si opus Deo exhibitum tantum valet, quantum aee pens 
aut praemium oblatum; est superabundans, si multo pius iens. 
est intrinsece seu simpliciter infinitum, si in se gps iid 
habet vel ob dignitatem personae operantis ve uet wey 
oblatum vel propter utrumque. Est mere pem «c 
dum quid infinitum, si opus in se est qui p Seliola dian 
Deo acceptatur ad effectus infinitos producen x ; Brest 
logica communiter infinitatem intrinseca cip Ds meti 
nis Christi docet, excepto Scoto*) POBRES dads vis 
Christi fuit finitum, quia a principio fini " uo ratione sup- 
"Tamen ex circumstantia suppositi et de viii memi 
positi habuit quandam rationem cea sd $e pro infinitis» 
acceptare illud in infinitum, scilicet ad deu Che 
Multo magis Hirscher et Günther infinita ica. 
^5) Gf. Kleutgen n. 407. — ?) In III. d 18, Gwen 
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inficiantur, eamque tamquam exaggerationem scholasticam 
traducunt.!) — 'Thesim per modum unius demonstrabimus, 
cum abundantia et infinitas tam meriti quam satisfactionis 
Christi iisdem argumentis constet. 

1. Ex s. Scriptura (Rom. 5, 15): Now sicut delictum, 
ita et donum; si enim unius delicto multi mortui sunt, multo. 
magis gratia Dei et donum in gratia unius hominis lesu Christi 
in. plures abundavit. Item. Ephes. (1, ? sq): In quo (Christo) 
habemus redemptionem per sanguinem eius, remissionem pecca- 
lorum secundum. divitias gratiae eius, quae superabundavit in 
nobis; et I. Petr. (1, 18): Scientes, quod. non corruptibilibus auro. 
vel argento redempti estis. de vana. vestra conversatione paternae 
traditionis, sed. pretioso sanguine quasi agni immaculati Christi. 
His et similibus locis, quae alibi (280 sqq.) allegavimus, 
a. sanguis Christi exhibetur tamquam pretium, quo a peccatis. 
redempti sumus et gratia amissa nobis restituta fuit. Christus 
ergo satisfecit et meruit pro nobis. — b. Hoc pretium non solum. 
exhibetur ut condignum, sed ut superabundans. — e. Non est 
pretium finitum, sed simpliciter infinitum; tum quia est sanguis 
agni immaculati i.e. Verbi incarnati, tum quia superat debita 
contracta ex culpa Adae et ex culpis nostris, quae debita 
secundum quid infinita sunt (276 sq.). 

2. Ex Patribus audiatur Cyrillus Hieros.?): «Non tanta erat 
peccantium iniquitas, quanta eius, qui nostri gratia moriebatur, 
iustitia; non tantum peccavimus, quantum ille iustitia excelluit.» 
Chrysostomus?) scribit: Longe plura, quam debeamus, solvit 


Christus, et tanto plura, quanto immensum pelagus ad stillam. 
aquae collatum maius est.*) 


8. Ex Clemente VI. (Extravagant. «Unigenitus»): Non 
corruptibilibus auro et argento, sed sui ipsius agni incontami- 
nati e&t immaculati pretioso sanguine nos redemit, quem in ara. 
crucis innocens immolatus non guttam sanguinis modicam, quae 





: 1) Cf. Kleutgen t. 3. p. 2. cap. 5. et 6. — *) Catech, 18. n. 23. — 
) Hom. 10. in cap. 5. ep. ad Rom. n. 2, — *) S. Cyrill. Alex. or. 2 de 
recta fide ad Regin. c 7: «Pretium pro universorum peccatis unus nequa- 
quam persolvisset, $1 purus homo tantum extitisset, Quodsi ut Deus 
incarnatus propriaque in carne mortem perpessus mente concipiatur, 
universa creatura modicum quid erit ipsi comparata; atque adeo ad hu- 
mani generis liberationem unius carnis mors abunde sat fuerit; propria. 
enim erat Verbi, quod ex Deo natum est.» a 


E 
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tamen propter unionem ad Verbum pro redemptione totius 
humani generis suffecisset, sed copiose velut quoddam profluvium 
noscitur elfudisse.» Exinde deducit Pontifex, Ecclesiam i 

: M Ü acqui- 
sivisse thesaurum, «de cuius consumptione seu minutione non 
est aliquatenus formidandum propter infinita Christi merita.») 

4. Ex ratione theologica. Valor meriti et satisfactionis 
primario dependet a dignitate personae merentis et satisfacientis 
secundario a pretio rei oblatae.? Aliqui persona Christi est 
simpliciter infinita, pretium quoque fuit ipse Christus, qui dedit 
redemptionem, semetipsum pro omnibus (Ll Tim. 2, 6).3) Ergo 
meritum Christi fuit simpliciter et intrinsece infinitum. Cum 
igitur peccatum hominum nonnisi obiective et secundum quid 
infinitum esset, Christus profecto infinite maiorem honorem 
Deo restituit, quam homo abstulerat. — His accedit summa 
caritas, qua Christus patiebatur, et immensi dolores, quos pa- 
tiebatur: ex quibus omnibus Christi meritum novum adhuc 
valorem et splendorem accepit. 

Obiectio 1. Christus meruit per opera humana, quae finita 285. 
sunt. Ergo eius meritum non fuit infinitum. Resp. Merita 
Christi sunt. quidem finita praecise ut procedentia ab humani- 
tate, tamquam a principio elicitivo; sed sunt infinita simpli- 
citer ut procedentia a supposito tamquam a principio dignificante. 
Cum etenim actiones sint suppositorum quantum ad denomina- 


1) Unde Ecclesia cauit: * 

Pie Pelicane, Iesu Domine, 1 

Me immundum munda tuo sanguine, 

Cuius una stilla salvum facere i 

Totum mundum quit ab omni sceiere. 
— 3) Secundario, inquam. Nam infinitas meriti, ut recte Hinh 
resius de Verb. incarn. disp. 4. s. 4. n. 35. opp. t. 17, E 
simpliciter ex parte illius personae, ut offerens est el persona 2 3» ee 
ut est obiectum oblationis vel actionis; ut cum B. nas : ianua n 
pro nobis Deo, vel Simeon illum obtulit in Nu pits v bye 
dos offert, considerando illam actionem tantum, ut e Arar 
sonae. In his omnibus dignitas aclionis manet finita, E cte pipi dede 
lantum se habet per modum obiecti, et quas! — A EUER s cante 
T Wun ea c M wn iue Mis carnis Christi 
suam.» — 5$) Cf. Thom. p. 3. q. 45. ^ zii ed secundum per- 
non est aestimanda solum secundum carnis ueinp e pepe 
sonam assumentem, in quantum scilicel erat cart D 


dignitatem infinitam » 


286. 
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tionem et aestimabilitatem, actio dicitur divina a supposito 


divino estque infinite aestimabilis a supposito infinite digno.?) 
Obiectio 2. Si quaelibet actio Christi est infiniti valoris: 
a. Christus consequenter per primam suam actionem genus 


humanum redemit; b. per minimam suam actionem tantum 


meruit, quantum per sacrificium crucis, cum unum infinitum 
non sit maius altero. Utrumque autem falsum est. Ergo. 
Resp. ad a. Distinguendum est meritum et satisfactio in 

actu primo et secundo. In actu primo est ipsa dignitas moralis 
operis eiusque aptitudo ad merendum et satisfaciendum; in 
actu secundo est ordinatio et acceptatio operis ad merendum 
et satisfaciendum. Sola enim bonitas operis non sufficit ad 
meritum, sed requiritur insuper vel pactum inter merentem et 
praemiantem, vel saltem tacita ordinatio operis ad merendum. 
Id praesertim in vicaria satisfactione valet, quippe quam ille, 
qui offensus est, semper respuere potest. Hoc posito, quamvis 
per se quaelibet minima actio Christi ad redemptionem suffe- 
cisset, tamen Christus non per unam tantum, sed per omnes 
simul actiones, praesertim per passionem et mortem nos redi- 
mere voluit; neque Deus unam tantum, sed omnes simul ad 
hunc finem acceptavit. — Ad hb. Quamvis omnes actiones 
Christi aequales essent ratione personae merentis, aequales 
tamen non erant ratione bonitatis moralis obiectivae, nec etiam 
ratione intensitatis caritatis, quae certe non semper eadem erat; 
nec tandem aequales erant in acceptatione Dei. — Quamvis 
ceteroquin concedatur, passionem et mortem Christi ad satis- 
faciendum absolute necessariam non fuisse, ea tamen certe 
secundum quid necessaria fuit tum ad manifestandam gravi- 
tatem peccati, iustitiam divinam caritatemque infinitam Christi 
erga genus humanum; tum ad praecavendum, ne gravitas 
peccati et redemptio nostra nobis vilesceret, si unica facili 
actione Christi illa peracta fuisset.?) 

Se) Thesis IL. Christus pro peccatis humani generis ad rigorem 
iustitiae satisfecit. 

Post ea, quae priori numero diximus, superflua cuipiam 
videri possit enuntiata thesis. Quis enim dubitabit, quin satis- 
faetio superabundans et infinita. omnibus exigentiis rigorosae 





') Antoin, Theolog. Specul, tr. de Incarn 6 eA 
*. Thom. Quodlib. 3, a, 3; Kleugen n, 486, 1» 7 Aot 
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iustitiae ad amussim respondeat? Nihilominus re accuratius. 


. inspecta thesis superflua non est, nec defuerunt Theologi, qui 


infinitatem satisfactionis Christi Concedebant, et tamen eam 
ad rigorem iustitiae fuisse negabant. Conditiones namque 
rigorosae satisfactionis sunt, ut quis satisfaciat: a) ex bonis 
propriis, quae p) non sint aliunde debita, y) pro seipso vel 
pro suis, non pro alienis (216). Christus autem nec ex pro- 
priis, nec ex indebitis solvisse videtur; sed ex lis, quae ex 
divina liberalitate acceperat, quaeque aliunde, saltem ex titulo. 
gratitudinis Deo debebat. Rigorosa ergo non fuit satisfactio Christi. 
Nihilominus sententia longe communior est, satisfactionem 
Christi fuisse secundum. rigorem. iustitiae. Quam etiam Cate- 
chismus Romanus") profitetur docens: «est integra atque 
omnibus numeris perfecta satisfactio, quam admirabili quadam 
ratione lesus Christus pro peccatis nostris Deo Patri persol- 
vit» Nisi enim exactae iustitiae responderet satisfactio Christi, 
profecto «omnibus numeris absoluta».dici non posset. Pro- 
bamus autem thesim solvendo difficultates, quae ab adversariis 
opponuntur, scilicet: ! " 
1. Christus satisfecit ex bonis proprüs. Persona enim 
merens fuit persona divina. Atqui huic personae propria erant 
tum natura humana tum actus omnes, quibus merebatur et 
satisfaciebat. Ergo Christus ex bonis propriis INESSE 
Nec obstat, quod natura eius humana nihil ex propriis ha Es 
Valor namque operis iuxta dicta ex personae dignitate re á 
pendet; quocirca Christus pretium redemptionis reapse e 
; i s ergo multiplicem 
proprio thesauro sumpsit. Non negamus ergo ! d me 
gratiam Dei in redemptione nostra; sed er osa T. vue 
est partim nobis, partim humanae naturae iristi, dice 
personae Christi. *Certe liberrime Pater Filium suum ! : 
i i it: sed hoc decreto semel Sup 
et pro nobis substituere decrevi S. Puis feri pcfoeto 
posito tantum pretium recusare non potul d T niet 
exacte et abunde Christus salisfecit, ut Secum " 
iustitiae plus ab eo exigi non potuisset. atisfactionis aderat. 
2. Secunda quoque conditio soap cda pretium postulel 
e e uer tad orgbeee € a t justitia solvitur, 
nihil tamen impedit, quominus id, qUO j) Omnia opera 
simul etiam ex obedientia vel caritate fiat. 


!) P. 1. c. 5. q. 15. 
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Christi eo, quod valorem infinitum habebant, simul diversissimis 
debitis abunde satisfaciebant. 

3. Denique Christus, licet non pro se, tamen pro Suis 
satisfaciebat; membra enim sumus corporis eus, de carne eius 
et de ossibus eius (Eph. 5, 30). Profecto, si peccatum Adae 
factum est proprium totius generis humani, cur satisfactio 
secundi Adae non erit reputanda ut satisfactio propria lotius 
generis? Si illud non fuit contra iustitiam, neque in hoc 
aliquid iustitiae deesse censendum est. « Crucifixi itaque cum 
eo fuimus, quo tempore caro eius crucifixa fuit, quae universam 
quodammodo in se naturam continebat; sicuti etiam in Adamo, 
quo tempore in maledictionem incurrit, natura universa male- 
dietionis morbum contraxit» Ita s. Cyrillus Alex.!) 

Seholion 1. Dolores, quos Christus passus est, ommes 

"ercesserunt dolores, quos homines pati possunt im hac vita. [ta 
cum s. Thoma?) et Bonaventura?) tenent communiter Theologi, 
et merito. a. Propter dolorum generalitatem. Christus enim, 
ut exponit Angelicus Doctor*, passus est ab ommibus*); a 
Gentilibus et Iudaeis, a masculis et feminis, a principibus et 
popularibus, a familiaribus et notis: ut vere impleretur lud 
(Ps. 2, 1): Quare fremuerunt gentes et populi meditati sunt 
inania? Astiderunt reges terrae et principes convenerunt in unum 
adversus Dominum. et adversus Christum eius. Passus est in 
omnibus, in quibus homo pati potest: in suis amicis eum 
deserentibus, in fama per blasphemias contra eum prolatas, in 
honore et gloria per irrisiones et ccntumelias ei ilatas, in 
rebus, per hoc quod etiam vestibus Spoliatus est, in anima 
per tristitiam, taedium et timorem, in corpore per vulnera et 
flagella. Passus est per ommia membra corporis: in capite 
pungentium spinarum coronam, in manibus ef pedibus fixionem 
clavorum, in facie alapas et Sputa, et in toto corpore flagella. 
Passus est secundum. ommes $ensus: secundum tactum quidem 
flagellatus et clavis confixus, secundum gustum felle et aceto 
potatus, secundum olfaetum in loco foetido cadaverum mor- 


luorum appensus patibulo, secundum auditum lacessitus vocibus 
SII 
') Comment. in Rom. 6, 6, — ?) Sum 91 
E ; i - P- 3. q. 46, a, 6, — *) In 
III. àist. 16. *- 1. q. 2; cf, Stentrup, Soleriologia th, 38 sqq. — *) Ib. a. 5. 
— ?) Scilicet hominibus; nam Christum immediate a Deo vel diabolo 
passum esse, minime credendum esl, Cf. Stentrup 1, c, 
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plasphemantium et irridentium, secundum visum videns inimicos 
exultantes et irridentes, matrem vero ac discipulum dilectum 
flentes. — b. Propter dolorum acerbitatem, «quia mors cruci- 
fixorum est acerbissima, quia configuntur in locis nervosis et 
maxime sensilibus, scilicet In manibus et pedibus, et ipsum 
pondus corporis continue auget dolorem.» — e. Propter. per- 
ceptibilitatem. patientis, «cum corpus eius fuerit formatum mira- 
culose operatione Spiritus Saneti» et ideo fuit «optime com- 
plexionatum, sicut el alia quae per miracula facta sunt, 
fuerunt aliis potiora». Et Bonaventura ai!) «quia nullus 
potuit ei aequari nec aequalitate complexionis nec vivacitate 
sensus, dolor illius omnium dolorum fuit aculissimus.» — 
d. Propter tristitiam animi. Nam dolor de peccatis hominum, 
subdit s. Thomas, «in Christo excessit omnem dolorem cuius- 
cunque contriti, tum quia ex maiori sapientia et caritate 
processit, ex quibus dolor. contritionis augetur; tum etiam quia 
pro omnibus peccatis simul doluit, secundum illud Isa. (583, 4): 
Vere dolores mostros ipse tulit.»*?) Accessit tristitia de propria 
morle. «Vita autem corporalis Christi fuit tantae dignitatis, 
et praecipue propter divinitatem unitam, quod de eius amissione, 
etiam ad horam, magis esset dolendum, quam de amissione 
vitae alterius hominis per quantumcumque tempus.» Tristitia 
Christi immensum augebatur aliis motivis e. g. scandalo dis- 
cipulorum, interitu Iudaeorum, persecutionibus, quas Ecclesia, 
eius corpus mysticum, usque ad finem mundi perpessura erat etc. 
— e. Propter doloris et tristitiae puritatem; «nam in aliis 
patientibus mitigatur tristitia interior et etiam. dolor exterior 
ex aliqua consideratione rationis, per quandam derivationem 
seu redundantiam a superioribus viribus ad inferiores, quod 
in Christo patiente non fuit, quia unieuique virium permisit 
agere, quod est ei proprium.» — f. Denique «potest considerari 
magnitudo doloris Christi patientis ex hoc, quod passio illa 
eL dolor a Christo fuerunt assumpta voluntarie propter finem 
liberationis hominum a peccato, et ideo tantam quantitalem 
doloris assumpsit, quae esset proportionata magnitudini fructus, 
qui inde sequebatur. Ex his igitur omnibus. causis simul Sii 
Sideratis manifeste apparet, quod dolor Christi faerit maximus.» ) 
P —— . 

*) In Ill. dist. 16, a. 1. q. 2. — *) Art, 6 ad 4. — ?) Ib. a. 6. 
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988. Seholion 2. Christus per ommes actus humanos, quos 


289. 


exercuit ut viator, a. primo instanti usque ad ultimum vitae moy. 
lalis meruit. a. Meruit, inquam, per actus Awmanos, non per 
divinos; quia qua Deus non meret, sed meritum remunerat, — 
b. Quos exercuit ut viafor, non ut comprehensor (236); quia 
ut suo loco ostendetur, in termino nulla est amplius mutatio, 
nec proinde locus merito vel demerito. — e. Per ommes prae- 
dictos actus; siquidem omnibus insunt conditiones necessariae 
ad merendum. Fuerunt enim liberi, boni et Deo grati ab 
eoque acceptati, iuxta illud: Ego, qwae placita sunt ei, facio 
semper (Ioan. 8, 29).) — d. .4 primo instanti; ut colligitur 
ex Hebr. (10, 5 sqq.): Jngrediens mundum. dicit: Hostiam et 
oblationem. noluisti; corpus autem aptasti mihi . . . T'unc divi: 
Ecce venio; in capite libri scriptum. est de me, ut faciam, Deus 
voluntatem tuam. Colligitur etiam ex eo, quia iam tunc usum 
rationis habuit (238), ac proinde omnes conditiones meriti 
aderant. Post mortem autem non meruit amplius, ut ipse 
testatur: Me oportet operari opera. eius, qui misit me, donec dies 
est: venit noz, quando nemo potest operari (loan. 9, 4). Ratio, 
quia tunc Christus non erat amplius viator. 


ARTICULUS III. 


De redemptionis perfectione spectata in suis effectibus. 


Thesis I. Christus sibi ipsi a) meruit gloriam corporis, 
nominis exaltationem, aliaque bona extrinseca; mon vero B) sibi 
meruit gratiam et. gloriam animae, meque y) angelis gratiam et 
gloriam promeruisse credendus cst. 

A. Christus sibi ipsi meruit gloriam corporis, nominis 
exaltationem. aliaque bona extrinseca. 

Prob. 1. evidenter ex s. Scriptura, praesertim Hebr. (2, 9): 
Videmus lesum propter passionem mortis gloria et honore coro- 
natum; et (Philip. (2, 8 sq): Humiliavit semetipsum factus obediens 
usque ad mortem, mortem autem erucis, propter quod et Deus 
exaltavit illum. et donavit illi nomen, quod est super omne nomen.?) 

*) Occurrit tamen hic difficullas sat magna, similis difficultati, 
quomodo libertas et impeccantia Christi concilientur, videlicet quomodo 
Christus meruerit per actus amoris divini, cum tamen Deum necessario 


amaret, Varia solutionis tentamina a Theologis proposita videre licet 
apud Stentrup th. 25, — *) Cf. Ioan. 17, 5; Luc, 24, 26. 


S8 UC, 4f Redemptionis effectibus 
: A17 

Quae verba ita commentatar 8. Thomas 2): $ 
mendavit Christi humilitatem, hie comm pra (Paulus) eom. 
quod est exaltatio et Eloria, .. Nota tristem elus praemium, 
scilicet quantum ad gloriam fütItigenfs Saltationem Christi 
Deus exaltavit illum; quantum ad purs Mes Dropter quod e 
talis, ibi e£ donavit illi Tomwn, quod est Nea e 
quantum ad reverenliam totius idaiumzs ns momen ; et 
Jesu omne genu fleclatur. : DU uf in. nomine 

2, Ratio theologica ab eodem s, Thoma?) proponitur: 
«Mlle, qui habet aliquid per meritum proprium dos ponitur: 
modo illud per se ipsum, Unde nobilius hii i s 
habetur per meritum, quam id, quod habetur sine merito. um 
autem omnis perfectio et nobilitas Christo est attribuenda, con- 
sequens est, quod ipse per meritum habuerit illud, quod alii 
per meritum habent: nisi sit tale quid, cuius carentia magis 
dignitati Christi et. perfectioni praeiudicet, quam per meritum 
accrescat. Unde nec gratiam, nec Scientiam, nec beatitudinem 
animae, nec divinitatem meruit: quia cum meritum non sit 
nisi eius, quod nondum habetur, oporteret, quod Christus ali- 
quando istis caruisset; quibus carere magis diminuit dignitatem 
Christi; quam augeat meritum. Sed gloria corporis, vel si 
quid aliud huiusmodi est, minus est quam dignitas merendi, 
quae-pertinet ad virtutem caritatis. Et ideo dicendum est, 
quod Christus gloriam corporis et ea, quae pertinent ad ex- 
teriorem eius excellentiam, sicut est ascensio, veneratio et alia 
huiusmodi, habuit per meritum.» ' 

B. Non tamen sibi meruit gratiam et. gloriam animae. — 990. 

Est sententia communis contra paucos. Et sane meritum 
respicit id, quod nondum habetur. Atqui gratiae plenitudo, 
omnes sapientiae thesauri, ipsaque gloria animae per visionem 
beatificam Christo iam debita erant, eique revera a primo instanti 
vitae inerant propter unionem hypostaticam, ut alibi proba- 
vimus, Ergo non fuerunt premium passionis et mortis qose 

Obieetio. Non repugnat, ut id, quod aliunde ian 
est, etiam ex titulo meriti habeatur; immo hoc cipe bes 
Ergo Christus merere potuit gratiam et gloriam lieet ES UH 
slalica unione debitam; quemadmodum etiam nominis ex 
NEL E EI 

*) Lect. 8. in c. 2. ep. ad Philip. — ?) B. y 19-2. 


! 21 
Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis, Ed. vL. 
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propter unionem hypostaticam iam debita erat 5 nas 
meruit. — Jtesp. Hanc difficultatem 1am praeoccup: E d 
mox laudatus; cum enim «meritum non sit nisi eius, d dew 
dum habetur», manifestum est, quod Christus merere no po n 
gratjam et gloriam, quia nunquam ea caruit nec em ies " ? 
utique vero meruit gloriam corporis aliaque m qui Da ne 
dedecore aliquamdiu carere potuit. Id solum adversarus on- 
cedi debet, atque ad conciliationem utriusque sententiae ied 
vire potest, quod opera Christi talem intrinsecum valorem 
habuerint, ut ipsi summam graliam et gloriam promereri 


valuissent atque per se eliam debuissent. Aliis verbis: Opera 


Christi gratiam merebant in actu primo, non in actu secundo. 


€. Angelis. Christus gratiam. non meruit. |, 

Est sententia communior contra Albertum. M., Suaresium 
et quosdam alios. Et sane: 4 

1. Gratia Christi est. fructus mortis Christi. Atqui iuxta 
Scripturam et Traditionem Christus non est mortuus pro angelis, 


sed pro hominibus tantum. Ergo nec gratiam angelis meruit. . 


9. Si Christus angelis gratiam meruisset, eorum mediator 
fuisset. Atqui Christus non fuit angelorum mediator, sicut nec 
angelorum naturam assumpsit, sed tantummodo dicitur mediator 
Dei et hominum homo Christus lesus (L. Tim. 2, 5). Idem 
colligitur ex verbis (Hebr. 2, 11): Qui sanclificat et quà sancti- 
ficantur, ex uno omnes.) 

Obiectio. Iuxta Apostolum (Eph. 1, 10) omnia in Christo 
instaurantur, quae in codlis et quae in terra sunt; et (Coloss. 
1.20): pacificantur per sanguinem crucis eius, sive quae in terris 
sive quae in coelis sunt. Ergo instauratio et pacificatio etiam 
ad angelos pertinet; hoc autem per gratiam fiebat. — Resp. 
Sensus praefatorum testimoniorum non est hic, quod ipsi 
angeli restaurati et cum Deo pacificati fuerint; boni angeli 
enim non peccaverunt, neque ullum damnum passi sunt, nec 
inimicitiam cum Deo incurrerunt. Sed sensus est, quod per 
reparationem generis humani angeli cum hominibus pacificati, 
de lina va dud Mese in coelo factae sunt, 
fuerint.?) Exinde angeli Lo. succedant S acigegue 
dienc M. ngeli magnum gaudium concipiunt, eo vel 


, !) Cf. Thom. de Verit 29 
" : . Q. 79. a. 7. ad 5. — ) Ila Augustinus 
(Ench. c. 61. et 62, n. 16): «Non enim pro angelis iui est Christus. 
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magis, quia ipsi sunt ministri salutis human 
E i ici ae (Hebr. 1 
pasa iet diei potest, angelos per übt non diis 
essentiale, sed accidentale praemium accepisse, «in n 
À SUN : 
n rd E quod valet eis meritum Christi: unde 
icitur Ephes. 1l, 10, quod per eum r : 
: ; estauran 1 
coelis et quae in terra sunt.»1) tur, quae in 


Thesis 1I. Christus c) pro ommibus hominibus mortuus 992. 


est. Quare redemptio est tam, wniversalis, ut B) nemo sit, pr 
quo mon fuerint praeparata. media sufficientia. salutis; E 
y) ullum. sit donum supernaturale hominibus post lapsum pio 
collatum | aut conferendum, quod mon debeatur meritis Christi. 
Mortem Christi pro omnibus negabant Praedestinatiani 
(saec. 5. et saec. 9), Wicleffitae, Hussitae, Calvinistae; maxime vero 
lansenisíae, qui ad sententiam negativam praesertim male in- 
tellectis s. Augustini testimoniis inducebantur. Etiam Estius 
non omnino eatholice dicit, quod «Christus proprie passus non 
est nisi propter electos».?) — Contra hos dico: 
A. Christus pro omnibus mortuus est. 
Prob. 1. ex s. Scriptura; et quidem: a. Implicite ex omnibus 
locis, quibus voluntas Dei salvifica universalis continetur. Cum 
enim mors Christi sit causa salutis humanae, eo ipso Christus 








Sed ideo etiam pro angelis fit, quidquid hominum per eius mortem redi- 
mitur el liberatur a malo, quoniam cum eis quodam modo redit in 
gratiam post inimicitias, quas inter homines et sanctos angelos peccata 
fecerunt, et ex ipsa hominum redemptione ruinae illius angelicae detri- 
menta reparantur. Et utique noverunt angeli sancti docti de Deo, cuius 
veritatis aeterna contemplatione beati sunt, quanti numeri supplementum 
de genere humano integritas illius civitatis exspectet. Propter hoc ait 
Apostolus, instawrari omnia in Christo, quae in coelis sunt, et. quae in 
terris, ín ipso, Instaurantur quippe, quae in coelis sunt, cum id, quod 
inde in angelis lapsum est, ex hominibus redditur; instaurantur autem 
quae in terris sunt, cum ipsi homines, qui praedestinati sunt ad aeternam 
vitam, a corruptionis veluslate renovantur. Ac sic per illud singulare 
sacrificium, in quo Mediator esl immolatus, quod unum multae in lege 
victimae figurabant, pacificantur coelestia cum terrestribus et terrestria 
cum coelestibus, Quoniam, sicut idem Apostolus dicit, in ipso complacuit 
omnem plenitudinem inhabitare, et. per eum reconciliari omnia in ipsum, 
pacificars ger sanguinem orucis eius sive quae in terris sunt, sive quae tn 
coelis.» -— 1) Thom. 1l. c. — ?) In II. Tim. 2, 10. Hic ceteroquin celeber- 
rimus interpres s. Scripturae in materia gratiae caule legendus est, 
quippe qui nimis favet Iansenislis extenuando voluntatem Dei salvificam 
universalem (cf, in I. Tim. 2, 4). 


ge 
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Huiusmodi loci sunt: Venit Fiülius 
hominis salvare, quod. perierat Matth. (18, 11); et (18, 14): Non 
est voluntas ante Patrem. cestrum, qui in coelis est, ut pereat 
unus de pusillis istis; iterum II. Petr. (3, 9): Patienter agit propter 
vos nolens aliquos perire, sed ommes ad poenitentiam, veverti ; 
item Ezech. (83, 11): Vivo ego, dicit dominus Deus, nolo socium 
impii, sed ut convertatur impius « via sua, et vivat. T b. Verum 
etiam explicite mors Christi pro omnibus praedicatur (Ioan. 
1, 29): Agnus Dei, qui tollit peccatum mundi ; rursus (I. Ioan. 2, 3): 
Et ipse est propitiatio pro peccatis nostris : nan, pro nostris 
aulem tantum, sed eliam pro totius mundi. Christus semet- 
ipsum redemptionem dedit (utique per mortem) pro omnibus, 
quorum naturam assumpserat (I. Tim. 2, 4 sqq): Qui (Deus) 
omnes homines vult salvos fieri, et ad. agnitionem veritatis venire. 
Unus enim Deus, unus et mediator Dei et hominum homo Christus 
lesus, qui dedit redemptionem. semetipsum. pre onmibus.) (Cf. 
Coloss. 2, 14.) Sieut Adam per suam inobedientiam omnes 
perdidit, ita Christus obediens factus usque ad mortem omnibus 
salutem attulit (Rom. 5, 15 sqq.): JVon sicut delictum, ita et 
donum. Si enim unius delicto multi (ob z0AAo) mortui sunt, 
mulo magis gratia Dei et donum in. gratia unius hominis lesu. 
Christi in plures (vovg mollovc) abundavit .... Sicut enim. per 
inobedientiam. unius hominis peccatores constituti sunt multi (oL 
020i), ita et per unius obeditionem iusti constituentur multi 
(o£ zo2Àot) Unde Paulus diserte dicit (IL. Cor. 5, 14): Unus 
pro omnibus mortuus est, ergo omnes mortui sunt; et (Rom. 
14, 18): Noli cibo tuo illum perdere, pro quo Christus mortuus 
est. Ex his aliisque innumeris locis similibus?) manifesto patet, 
Christum mortuum esse pro omnibus non tantum sensu accom- 
modo, ut haerelici volunt, id est pro multis vel pro omnibus 
praedestinatis vel pro omnibus classibus hominum; sed sensu 
absoluto, videlicet pro omnibus omnino, qui habent naturam 

humanam, qui in Adam peccaverant, qui pereunt etc. 


2. Ex Patribus graecis Gregorius Naz.5) docet, quod per 


pro omnibus mortuus est. 





. !) Unde merito concil. Carisiacum (a. 819) can. 4. dicit, quod 
«sicut nullus homo est, fuit vel erit, cuius riatura in Christo assumpla 
non fuerit; ila nullus est, fuit vel erit homo, pro quo passus non fuerit, 
licet non omnes passionis eius myslerio redimantur.» — 3) Cf. I. Cor. 
1o, 22; ]. Tim, 4, 10; Sap. 11, 94 sq. — ?) Or. 33. al. 25. n. 9. 


l 
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Chrisli perpessiones «omnes citra ullam exce 
annm En UU participavimus, a 
fraudem inducti er pe : 
Adamum saluti rostituts im EC oie coelestem 
m e : , € excidera- 
mus, per ignominiae lignum revocati sumus.» Chrysostomus Y 
ad illa verba: qui dilexit me et tradidit suificaus dep 
advertit, «unumquemque nostrum tantae Christo Doming ama 
debitorem esse, quantae, si sui tantummodo causa venisset 
Non enim detrectasset vel pro uno tantundem curae ac be- 
nignitatis ostendere. Ita ille quemlibet hominum tanta cari- 
tatis mensura complectitur, quanta orbem universum... Nam 
et ovis ab nonaginta novem avulsa unica erat; nec ille tamen 
eam neglexit.» Similia habet Basiliws.?) Ex Patribus latinis 
Cyprianus?) inducit diabolum Christo in iudicio insultantem: 
«Ego pro istis, quos mecum vides, nec alapas accepi, nec 
flagella sustinui, nec crucem pertuli, nec sanguinem fudi, nec 
familiam meam pretio passionis et cruoris redemi, sed nec 
regnum illis coeleste promitto» eic. Ergo iuxta Cyprianum 
Christus etiam pro iis, qui damnantur, mortuus est. Pulcher- 
rime etiam Anmbrosius*): «Quomodo misericordia Domini plena 
est terra, nisi per passionem Domini nostri Iesu Christi? . . . 
Plena est ergo terra misericordia Domini, quia omnibus est 
data remmissio peccatorum. Super omnes sol oriri iubetur. Et 
hie quidem sol quotidie super omnes oritur. Mysticus autem 
sol ille iustitiae omnibus ortus est, omnibus venit, omnibus 
passus est, et omnibus resurrexit. Ideo autem passus est, ut 
tolleret peccatum mundi. Si quis autem non credit in Christum, 
generali beneficio ipse se fraudat. Ut si quis clausis fenestris 
Tadios solis excludat, non ideo sol non ortus est omnibus, quia 
calore eius se ipse fraudavit» Leo M. docet5): «Una cunctis 
laetitiae communis est ratio: quia Dominus noster, peccati 
mortisque destructor, sicut nullum a reata liberum reperit, 
ita liberandis omnibus venit.» : 
3. Symbolum Constantinpltm. sine restrictione dicit, Chri- - 
'sium propter nos homines et propter nostram salutem incarna- 
/——..1) Comment. in ep. ad Galat, 2, 20, n. 8.: «Vere aureus hic locus, 
e Petav. de incarn. (l 13. c. 2), et bog ae ren Tem 
illeris describendus.» — ?) Lib. regul. t. 2. p. Ps. 118. v. 29. — €) In 


el Eleemos, vers. fin.; cf, Hilar. in Ps, 59. et in : 
Ps. 118. v, 64. serm, 8. n. 57, — *) Serm. 1. de Nativ. Dom. 


ptionem restaurati 
ique a serpente in 


293. 
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tum, passum et mortuum esse. Omnes et singuli hoc symbolum 
? 


recitare possunt ae debent. Concilium Trident. (Sess. VI. de iustif. 
i ille pro omnibus mortuus est, non 


c. 3.) ait: «Verum etsi ibus or » 
omnes tamen mortis eius beneficium recipiunt;» ex quo mani esto 


sequitur, Christum etiam pro illis mortuum esse, qui pereunt. 
4. Ex propositione 5. Tansenii: «Semipelagianum est 
dicere, Christum pro omnibus omnino hominibus mortuum 
esse, aut sanguinem fudisse», quam Innocentius X. damnavit 
ut «falsam, temerariam, scandalosam et intellectam eo sensu, 
ut Christus pro salute dumtaxat praedestinatorum mortuus sit, 
... haereticam.» Exinde patet etiam valor dogmaticus thesis: 
de fide quippe est, Christum non pro solis praedestinatis mor- 
tuum esse; certum vero vel etiam fidei proximum, quod pro 


omnibus omnino mortuus sit. 
B. Nemo est, pro quo non fuerint praeparata. sufficientia 


media, salutis. 
Sequitur immediate ex propositione priori. Si namque 

pro omnibus mortuus est Christus, eo ipso eius mors, quantum 
est ex se, in utilitatem omnium cedere debuit. Et sane mors 
Christi, sin minus in omnibus, saltem pro omnibus multiplices 
effectus protulit. Hi fuerunt ipsa voluntas Dei seria salvandi 
omnes; media salutis instituta pro omnibus; gratiarum adiu- 
toria sufficientia, non solum omnibus praeparata, sed etiam 
suo tempore et loco reapse data omnibus, qui ratione utentes 
eorum sunt capaces. Non omnes tamen fructum crucis ulti- 
mum, qui est vita aeterna, participant. Nam Christus per 
suam mortem non immediate et sine hominis cooperatione 
vitam aeternam nobis largiri voluit, sed tantummodo potestatent. 
(é&ovoiav) dedit, filios Dei fieri (Ioan. 1, 12). Ut homo reipsa 
salutem consequatur, quaedam conditiones adimpleri debent, 
perc dee vCaa apip a infantibus et cooperatio propria 
impletur, ideoque non s done " pee go ier x 
— pos Aus nes fructum crucis actu participant. 
. num supernaturale hominibus post lapsum 


Adae collatum aut conferendum, quod non debeatur meritis Christi. 


* Omnia namque dona supernaturalia ad gratiam et veri- 
alem revocantur, quibus intellectus et voluntas hominis sa- 
nantur et elevantur. Atqui gratia et veritas per Iesum Christum 
facta. est (Ioan. 1, 17), simpliciter et sine ulla exceptione. Ipse 


aq 34 
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est capul, Ecclesia eius corpus (Eph. 5b, 93); ipse vitis, nos 
i ) 


palmites, qui nihil sine ipso possumus, nec proinde quidquam 


sine ipso eine (Ioan. 15, l. 2); et de plenitudine eius nos 
omnes accepinus ( oan. l 16). Ergo omne donum supernaturale, 
non excepta praedestinatione (Eph. 1, 15), quae est radix omnium 
donoru m supernaturalium, a Christo tamquam ex fonte et capite 
in homines derivatur. Sie verificatur, quod s. Petrus (Act. 4, 
12) ait: Nou esl àn alio aliquo salus. Nec enim aliud nomen 
est. sub coelo datum hominibus, in quo oporteat mos salvos fieri. 
Ergo etiam illi, qui ante Christi adventum salvabantur, per 
Christum salvabantur; quia «hoc magnae pietatis sacramentum, 
quo totus iam mundus impletus est, tam potens etiam in suis 
significationibus fuit, ut non minus adepti sint, qui in illud 
credidere promissum, quam qui suscepere donatum.»)) — 
Addidimus tamen clausulam «post lapsum Adae»; eo quod 
iuxta sententiam probabiliorem (279) incarnatio Verbi et con- 
sequenter gratia Christi unice dirigitur ad reparandum lapsum 
generis humani. Quare Adam ante lapsum habuit quidem 
gratiam Dei, sed non gratiam Salvatoris. 

Corollarium. Ex dictis intelligitur: a. quo sensu Christus 
pro iis, qui iam damnati erant, mortuus sit. Certe non ita, ac 
si iam in inferno existentibus fructum suae passionis adhuc 
applicare voluerit, sed eo sensu, quod intuitu. mortis Christi 
futurae illis infelicibus, dum adhuc viverent, sufficientia media 
salutis praeparata et concessa fuerant. — b. Intelligitur etiam, 
quomodo iudicandum sit de propositione: Christus meritum 
suum obtulit pro omnibus quantum ad sufficientiam, non vero 
quantum ad efficaciam. Haec quippe sufficientia non est in- 
telligenda in sensu Calviniano et Ianseniano de valore tantum 
intrinseco meritorum; ita enim sufficerent etiam pro daemoni- 
bus et omnibus hominibus possibilibus. Sed haec sufficientia 
intelligenda est in sensu thesis. Videlicet merita Christi non 
solum in actu primo pro omnibus sufficientia erant, sed eliam 
in actu secundo; quia propter merita Christi praesto erant 
media salutis pro omnibus. Sed non fuerunt efficacia pro 
omnibus, idque ex culpa hominum, non ex defectu ipsorom 


meritorum Christi. 


1) Leo M. serm. 22. c. 4. 
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295. Obiectio 1. Christus dicit (Ioan. 17, 9): Non pro mundo 


rogo; sed pro his, quos dedisti mihi. Sicut ergo Christus non 
pro omnibus rogavit, ita multo minus pro omnibus sanguinem 
fudit, quia plus est mori quam rogare pro aliquo. —  JHesp. 
Hoc loco utique non pro mundo rogat, sed pro Apostolis in 
specie, quibus valedicit. At postea (Ioan. 17, 20) etiam pro iis 
rogabat, qui per Apostolos in eum credituri essent; immo in eruce 
pro ipsis crucifixoribus rogat (Luc. 23, 34), qui certe de mundo 
erant, neque omnes salvi fiebant. Ergo Christus sine dubio 
pro omnibus omnino rogavit, eliam pro non praedestinalis. 

Obieetio 2. Iuxta Augustinum Christus non pro omnibus, 
sed pro solis praedestinalis mortuus est. Dicit enim, quod 
non perit unus ex illis, pro quibus Christus mortuus est; quod 
Christus «non illuminat, nec vivificat omnem hominem»; quod 
non vult omnes homines salvos fieri, «cum tam multi salvi 
non fiant, non quia ipsi, sed quia Deus vult.» Verba Pauli 
(I. Tim. 2, 4) autem s. Doctor mox ita interpretatur: «omnes, 
quieunque vitam aeternam percipiunt, non percipiunt nisi in 
Christo»; mox omnes sumit pro hominum classibus, quia ex 
omnium classibus aliqui salvantur; mox dicit, Deum velle 
omnes salvos fieri, quia facit, ul nos id velimus.) 

Resp. Si haec et similia' dicla, quae saepe inveniuntur 
in scriptis Z4ugustini, seorsim el extra contextum sumantur, 
utique voluntas salvifica Dei universalis et mors Christi pro 
omnibus negari videtur; ideoque mirari non debemus, quod 
Tansenistae tantopere abusi fuerint auctoritate Augustini Si 
vero ista dicta iuxta regulas hermeneuticas in contextu et 
cum aliis locis parallelis considerentur, omnis difficultas plane 
evanescit, ut inter alios Pefavius invicte probat. Et sane: 

à. Augustinus in aliis multis locis veritatem catholicam 
aperlissime ponuntiat; seilicet Christum suo sanguine «orbem 
lerrarum emisse, «pro omnibus mortuum esse», etiam pro Iuda 
et Iudaeis interfectoribus, ita ut ex morte Christi pro omnibus 
probet mortem omnium in Adamo.?) Quare omnes hortatur, 
«ut festinet unusquisque, quum vivit, ut vivat; currat, ut eius 

!) Loci praecipui sunt; Enchirid. n. 27. c. 10.; de Praedest Sanct. 
n. 14; de corrept. et grat. n. 44: de Civit. D. 1. 22, c, 2,; contr. Iul, Pe- 
lag. l. 4. c. 8. — ") Cf. in Ps. 95. n. 5. et 68; de Civ. D. 1. 20. c. 6; de 


nupt, et conc. l. 2. c, 33. Cf. Pelav. de Incarn. 1, 13. c. 8; Franzelin de 
Deo Uno th. 51. et sect. 4. Praenot. VII. 


quodammodo velle, quodammodo non velle 
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pretioso sanguine redimatur, Dé, cam non fuerit iny 
numero redemptorum, ln numero maneat perditorum »!) Hi 
s. Prosper?) inter calumnias Augustin A 


O illatas recenset eti 
ipe | etiam 
hanc, quod ex eius doctrina «non omnes homines velit Deus 


salvos fieri, sed certum numerum praedestinatorum. 
b. Ad solvenda testimonia obiecta advert 


entus in 


» 
e imprimis, Deum 


omnium hominum 
salutem. — Vult voluntate antecedente el conditionata, positis 


nimirum omnibus conditionibus ex parte creaturae requisitis, 
Non vult voluntate absoluta et consequente defectum cooperatio- 
nis crealurae. 5i enim Deus absolute omnes homines salvos 
fieri vellet, reipsa omnes salvarentur, quia Deus pro sua omni- 
potentia eliam rebelles voluntates ad se compellere, et salva 
hominis libertate efficere posset, ut sibi obtemperet. Hoc autem 
Deus non facit; sed omnibus quidem offert gratiam vere suf- 
ficientem, non autem absolute efficacem, qua omnem voluntatis 
resistentiam frangat. Quo posito s. Augustinus in locis ob- 
jectis non agit de voluntate Dei antecedente et conditionata, 
sed de absoluta et in effectum deducta; et secundum hanc 
verissime negat, Deum omnes salvos fieri velle. Causa autem, 
cur s. Doctor hane voluntatem Dei adeo urget, est haeresis 
Pelagianorum, iuxta quos homo per solum liberum arbitrium 
salvus fieri potest, ita ut salus non a voluntate Dei, sed a volun- 
iate hominis pendeat. Contra istos errores Augustinus non tam 
ostendere debuit, quid homo possit in negotio salutis, sed quid 
non possit, atque adeo quam necessaria sit voluntas gratiosa 
Dei, praesertim ad perseverandum. i 

á j^ Itaque in Fare Augustinus utique dicit: Eus jm 
unus ex illis, pro quibus mortuus est ime Henn 
de illis, qui sunt. «in cruce Christi gloriantes, x redes 
non recedentes.3) Hi utique timere non debent, n : ws 

; ; En Tn "sterii Trinitatis non habean 
etiamsi subtiliorem cognitionem my sterit Disice alfa, 
(de hoc enim quaerebatur). Rursus cum s. Jo Suit Fd 
non omnes illuminari et vivificari: non vult A tnb di 
omnibus gratiam offerre, sed non omnes us non salvari, 
vivificari ex culpa hominum. El cum dicit, 1 


ioribus n 
s. 2. c. 8. (a recenliori 
allorum VIIL, IX; ad obiect. 


on à noscitur 
Vinc. I. ll. — 





1) De symb. ad Calech. 
ul genuinus.) — ?) Ad cap. G. 
9) Ep. 102, n. 4. 
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quia Deus non vult, hoc intelligendum est de voluntate abso- 
luta et consequenti, non de conditionata et antecedenti. Quod 
denique textum Paulinum ad Timotheum attinet, Augustinus 
non negavit, ibi voluntatem salvificam universalem exprimi; 
immo hoc expresse fatetur.) At simul contra Pelagianos, qui 
hoc textu abutebantur, alias interpretationes utique minus 
feliciter adhibet; quippe cum iuxla s. Augustinum unus locus 
Scripturae multiplicem sensum habere. possit.?) 

Thesis III. Christus &) post mortem. ad inferos descendit; 
B) non ub. poenam. aliquam. sustineret, sed. ut animas in. limbo 
patrum. detentas liberaret. 

Declaratio 1. Christus moriens in cruce opus redemp- 
tionis nostrae consummavit, statimque eius exaltalio initium 
sumpsit (Ioan. 19, 30; Philip. 2, 7; Hebr. 10, 14). At non 
continuo tota eius gloria effulsit; corpus quippe triduo iacuit 
in sepulchro, anima ad inferos descendit. Quare hoc triduum 
simul ut complementum status exinanitionis atque ut transitus 
ad gloriam computari potest) Merito ergo, coronidis instar, 


1) De spirit. et lit. c. 33. n. 58: »Vult autem Deus omnes homines 
salvos fieri et in agnitionem veritatis venire; non sic tamen, ut eis, adimat 
liberum arbitrium, quo vel bene vel male utentes iustissime iudicentur. 
Quod cum fiL, infideles quidem contra voluntatem Dei faciunt, cum eius 
Evangelio non credunt, nec ideo tamen eam vincunt, verum se ipsos 
fraudant magno el summo bono malisque poenalibus implicant, ex- 
perturi in suppliciis potestatem eius, cuius in donis misericordiam 
contempserunt.» — *) Cf. Katholik, 1893, der Augustinismus (Hupert), 
XL pg. 162. — *) Etiam s. Thomas (p. 3. q. 52. a. 1) sub duplici 
hoc respectu descensum Christi ad inferos considerat: «Conveniens fuit, 
Christum ad infernum descendere: Primo quidem, quia ipse venerat 
poenam nostram portare, ut nos a poena eriperet. Ex peccato autem 
homo Incurrerat non solum mortem corporis, sed etiam descensum ad 
inferos; et ideo sicut fuit conveniens eum mori, ut nos liberaret a morte, 
ita conveniens fuit eum descendere ad inferos, ut nos a descensu ad in- 
feros liberaret; unde dicit Osee (13, 14): Ero mors tua, o mors, ero morsus 
tuus, inferne, Secundo, quia conveniens erat, ut victo diabolo per pas- 
Slonem, vinctos eius eriperet, qui delinebantur in inferno, secundum 
illud Zachariae (9, 11): Tu quoque in sanguine testamenti tui emisistt 
vinctos tuos de lacu; et Coloss. (2, 15): Expolians principatus et potestates, 
traduxit confidenter, Terlio ut sicut potestatem suam ostendit in terra, 
vivendo et moriendo, ita etiam potestatem suam ostenderet in inferno, 
Ipsum visitando et illuminando, unde dicitur in Ps. (23, 9: Attollite portas 
principes vestras, id est: Principes inferni, auferte potestatem qua usque 
runc homines in inferno detinebatis; et sic in nomine lesu omne genu 
flectatur, non solum coelestium, sed etiam infernorum, ut dicitur Philip. 2,10.» 
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descensus Christi ad inferos subneetitur Operi redemptioni 
cuius fructus tunc primum hominibus applicari uc 
P " 
2. *Inferorum nomen, ut Cafechispus m. docnL) e 
sim abdita illa receptacula Significat, in quibus x ied 
tinentur, quae coelestem beatitudinem non implies HB e- 
Thomas quatuor istiusmodi receptacula enumerat: Me 
plex, inquit?) est infernus. : ru- 


i st inf Primus est damnatoru 
est carentia lucis divinae et visionis aetern 


Secundus infernus super istum dicitur limbus puerorum, in 
quo sunt duo prima sine tertio. Tertius Super istum est in- 
fernus, qui dieitur purgatorium, in quo sunt duo ultima. sine 
primo. Quartus supra istum est sinus Abrahae, in quo non 
sunt duo extrema, sed medium, scilicet carentia divinae visionis. 
E primo nunquam transierunt animae ad secundum, nec e 
converso. 4A tertio vero transierunt ad quartum, sed non e 
converso. In hune vero quartum Christus descendit, et quos 
ibi invenit, liberavit.» : 

9. Existentiam inferni, purgatorii ac limbi parvulorum 
hie supponimus; existentia limbi Patrum autem evidenter colli- 
gitur ex Luc. (16, 19; 3 sqq): Factum est autem, ut moreretur 
mendicus et portaretur ab angelis in sinum. Abrahae . . . nunc 
autem hic consolatur, tu vero cruciaris. Ergo ab ipso Christo 
commemoratur aliquis locus consolationis, qui proinde ab inferno 
et purgatorio distinguitur; sed differt etiam a coelo, quippe quod 
ante Christi adventum occlusum erat, neque recte «sinus 
Abrahae», sed potius sinus Dei dici debet. Alibi de animis 
sanctorum, qui in antiquo testamento obierunt, dicitur: llli 
autem sunt in pace ... spes illorum est immortalitate plena 
(Sap. 8, 2); et (4, 7): iustus... . refrigerio. erit. EE 
verba: Hodie mecum eris in paradiso (Luc. 23, 43) recte de 
limbo Patrum intelligi possunt.?) 

4. Haeretici varie ns articulum fidei depravarunt. x d 
linaristae, qui animam Christi negabant, iai lee: 
descensum ad inferos inficiabantur. Abaelardus docuit: € 

i isti dit ad inferos, sed per poten 
anima Christi per se non descen ; Sodiniani e 
liam. tantum.»*)  Lutherani quoque. recentiores, realiter, sed 
Durandus descensum Christi ad inferos non , 


' P. 1. c. 6. n. 1. — *) Opusc. 15. de 
*) Cf. Stentrup. Sotereologia vol. 1. P8 518 sq. — 


m, in quo 
ae et poena sensus, 





s xd E o 
Humanit, Chrisli a. 21. 
*) Denzinger Ench. n. 321. 
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metaphorice intellexerunt; ac si vox «inferi (scheol) »sepulchrum 
significet, et «descendere ad inferos» idem sit ac «mori.» 
^ * H 4 ; 
Calvinus docuit, hunc descensum significare tormenta inferni, 
quae Christus in cruce ei in iriduo sustinere debuerit. — 
Contra hos statuimus: , ; 
A. Christus quoad substantiam. ad. inferos descendit. 


De fide ex symbolo Apostolico!) et Athanasiano ; item ex 
cone. Lateranensi (cap. Firmiter): «Descendit ad inferos, resur- 
rexit a mortuis et ascendit in coelum; sed descendit in anima 
et resurrexit in carne ascenditque pariter in utroque.» 

Prob. 1. Scriptura. o) In Psalmo (15, 10) legimus: Quoniam 

non derelinques animam. meam in inferno; nec dabis Sanctum 
tuum videre corruptionem. Haec ex authentica interpretatione 
principum Apostolorum de Christo dieta sunt (Act. 2, 31; 18, 
35). At verba «non derelinques animam meam in inferno» 
aliter intelligi nequeunt, nisi de Christi praesentia quoad 
substantiam, et ineplissime de praesentia quoad potentiam 
tantum, vel metaphorice de morte aut sepulchro explicarentur. 
f) Idem docet Paulus (Eph. 4, 9): Quod autem ascendit, quid 
est, nisi quia et descendit. primum in inferiores partes terrae? 
qui descendit, ipse est qui et ascendit super omnes coelos, ut 
impleret omnia; et (L Petr. 8, 18 sqq): Christus semel pro 
peccatis mostris mortuus est ... mortificatus quidem, carne, vivi- 
Jficatus. autem. spiritu, in quo ct. his, qui in. carcere erant, spiri- 
libus veniens praedicavit. (Cf. ib. 4, 6). Sensus huius textus 
est: Christus pro peccatis secundum corpus quidem mortuus 
est, sed quoad spiritum i. e. animam vivus mansit animabusque 
in carcere detentis laetum nuntium redemptionis attulit. 
7) Denique Christus ipse dicit (Matth. 19, 40): Sicut fuit Ionas 
in venire celi tribus.diebus et tribus noctibus; sic erit Filius 
hominis in corde terrae tribus diebus et tribus noctibus. 

2. Traditionis argumentum conficitur ex consensu Patrum: 
Ignatii M., Iustini M., Irenaci, Clem. Alex., Chrysostomi?) etc. 
Christus, inquit Tertullianus,3) «descendit in inferiora terra- 
rum, ut illic patriarchas et prophetas compotes sui faceret.» 


48] Articulus «descendit ad inferos» deest in pluribus formis 
anliquis symboli; reperitur vero in forma aquileiensi, hispanica, gallica 
et probabiliter in Aerosolymitana. Post exortam haeresim Apollinaris 
articulus omnibus symbolis inseri coepit, Cf, Denzinger, Ench. n. 2—14. 
— ?) Ap. Slentrup. th. 46, — 3) De Anima c. 55. es 


A - 


Art. TII. Descensus Christi aq inferos, 429 
Eyiphanius scribit 2: «In Cruce suspenditur 
feros cum divinitate sua animaque descendit: Dine: dos 
captivitatem» ete. Accedunt acta martyrum, ls mni wes ; 
liturgiae s. Basilii, Gregorii, Marci, alesamfehos et ee 3 SAN. 
Merito ergo s. Augustinus quaerit?): «Quis nisi infi isl 
verit, fuisse apud inferos Christum? rudes d 

B. Christus ad, inferos descendit, non wu, 
sustineret. 

Calvinus et nonnulli Protestantes docuerant, Christum 
poenas inferni sustinuisse. Haec sententia est: 

1. Gratuita, quia nullum fundamentum in documentis fidei 
habet. Provocant quidem adversarii ad illud: factus pro nolis 
maledictum (Gal. 8, 13), sed ibi sermo est de maledictione seu de 
poena crucis, quam Christus pro nobis Suscepit, non de poena 
inferni; additur enim: quia scriptum. est: maledictus omnis, qui 
pendet im ligno. Sensus ergo est idem ac IL. Cor. (5, 21): 
Eum, qui non moverat peccatum, pro mobis peccatum fecit. 
Christus videlicet non factus est formaliter peccator aut male- 
dietus, sed poenam dumtaxat nostris peccatis debitam sua 
condemnatione ad crucem abstulit. 

2, Est sententia falsa, quia satisfactio vicaria non exigit. 
necessario, ut unus pro alio eandem omnino poenam :ustineat,. 
sed sufficit poena aequivalems; dummodo accedat voluntaria 
oblatio ex parte mediatoris, et acceptatio ex parte offensi (282). 
Atqui minima poena a Filio Dei tolerata aequivalens, immo 
superabundans compensatio fuit omnium iniuriarum peccatis. 
nostris Deo illatarum. 

3. Est sententia impia, quia poena inferni essentialiter 
in poena damni, id est in separatione a Deo atque exinde- 
resultante desperatione consistit. Hoc autem de Christo affir- 
mare profecto blasphemum est. . 

Obiectio. Ipsum triduum mortis et descensus ad inferos 
iuxta s. Thomam superius allegatum ut poena haberi debet. — 
Resp. Dist. ut poena materialiter spectata seu similitudo i 
Conc. vel T'rans. Ut poena. formaliter spectata Ng. Vana 
enim proprie ac formaliter sumpta est passio pro culpa; ^ eid 
autem propriam culpam non habebat, pro culpis generis " 


(9) Haer, 20, n. 2,— *) Cf. Hurler, Theolog. Dogm. p RCRCRN S 


?) Ep. 16, ad Evod. n. 3. 


; Sepelitur; ad in- 


f poenam. aliquam 
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autem iam plene satisfecerat in cruce: Una enim oblatione con- 
summavit in aetermum  sanctificatos (Hebr. 10, 14). Quare nec 
mors eorporis in sepulchro, nec commoratio animae apud in- 
feros verae poenae erant, licet essent quidam defeetus gloriae 
corpori et animae Christi debitae. Sic etiam s. Thomas seipsum 
explicat.) Pid jy 

C. Christus ad inferos descendit, ut animas dn limbo patrum 
detentas liberaret. 

1. Legimus (Osee 13. 14): Ero mors tua, o mors, morsus 
tuus ero, inferne; et (Zachar. 9, 11); Tw quoque in sanguine 
testamenti tui emisisti vinctos tuos de lacu, in quo mon est agua. 
(Cf. Eecl. 24, 45). Istos locos Patres et interpretes catholici 
magno consensu de liberatione animarum ex inferno explicant. 

2. Irenaeus scribit:?) «Commemoratus est Dominus sanc- 
torum mortuorum suorum ... et descendit ad eos, extrahere 
eos et salvare eos» Item Cyrillus Hieros.?): «Descendit ad sub- 
terranea, ut illinc iustos redimeret.» Tuxta Athanasium *) «Christus 
formam propriae animae in inferno praesentem exhibuit, ut 
vincula disrumperet animarum, quae apud inferos detinebantur.» 

Si porro quaeritur, in quo haec liberatio animarum con- 
sistat, ea manifesto respondet malis, a quibus liberandae fuerunt 
illae animae. Premebantur autem poena damni, detentione in 
lacu subterraneo ac remora ingressus in patriam. Quare iuxta 
Catechismum Rom.5) et communem sententiam Theologorum 
Christus animabus, quibus liberandis venerat, statim in suo 
ingressu contulit lumen gloriae; in sua ascensione in coelum 
eas ab inferis eduxit secumque in coelum invexit. Hoc innuitur 
etiam in locis Scripturae: Penetrabo ommes inferiores | partes 
terrae, et inspiciam omnes dormientes et illuminabo omnes sperantes 
in Domino (Eccl 94, 45; Zach. 9, 11; Eph. 4, 8). Patres vero 
Superius allegati hos effectus clare edisserunt. 

Corollarium 1. Christus realiter solum in limbum Patrum, 
efficienter etiam in infernum et purgatorium descendit, quod 
ita explicat s, Thomas*) «Dupliciter dicitur esse aliquid alicubi: 
uno modo, per suum effectum; et hoc modo, Christus in quem- 
libet inferorum descendit, aliter tamen et aliter: nam in inferno 


*) L. c. in solutione difficullatum; et in III. dist. 22, a, 1; comp. 


Hir i dr x SISRD, (iol dfi *) Adv, haer, 1. 5, c, 81. — *) Catech. 
: I. 1l. — *) De incarn, Dom, n 1l,— $p x 
*?)L. ca. 2 ) P.1. c. 6. q. 6, n. 1. 
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damnatorum habuit hunc effectum 


eos de sua incredulitate et mali 
detinebantur in purgatorio, spem 
sanctis autem patribus, qui pro s 
bantur in inferno, lumen aeterna 
dicitur aliquid esse alicubi per su 
anima Christi descendit solum a 


: Quod descendens 


: ad inf, 
tia confutavit n 


; lllis ver i 
gloriae consequendae dd 
0lo peccato originali detine- 
€ gloriae infudit, Alio modo 
am essentiam; et hoc modo 
d locum inferni, in quo iusti 


Sic autem, in una parte inferni existens, effectu 
qualiter ad omnes inferni partes deriva 


loco terrae passus, totum mun 


: n suum ali- 
Vit, sicut et in uno 


s m i dum sua passione liberavit.» 
Corollarium 2, Christus non descendit ad inferos: a) ut 


damnatos liberaret, quod Contra recentiores Graecos tenendum 
est. «Descendens quippe ad inferos solos illos per suam gratiam 
liberavit, qui eum et venturum esse crediderunt et praecepta 
eius vivendo tenuerunt.»1) Opponunt quidem Act. (I. Petr. 8, 
20), ubi dicitur, Christum apud inferos etiam éncredulis prae- 
dicasse. Ex hoc tamen non Sequitur; eum praedicasse dam- 
"atis, cum incredulorum nomine intelligi possint ii, qui Noà 
praedicanti et minas intentanti noluerunt credere; instante 
vero diluvio in ipso articulo mortis poenitentiam egerunt atque 
salvati fuerunt, iuxta illud Ps. 73, 84: Cum occideret. eos, 
quaerebant eum: unde dicuntur etiam *qui increduli fuerant 
aliquando.» — $6) Neque Christus descendit, ut liberaret eos 
qui cum peccato originali decesserant. Hi enim «nullo modo 
fuerant coniuncti passioni Christi per fidem et dilectionem; 
neque enim fidem propriam habere potuerant, qui non habu- 
erant usum liberi arbitrii, neque per fidem parentum, aut per 
aliquod fidei sacramentum fuerant a peccato originali mundati. 
Et ideo descensus Christi ad inferos huiusmodi pueros non 
liberavit ab inferno. Et praeterea, sancti patres ab inferno 
Sunt liberati per hoc, quod sunt ad gloriam divinae visionis 
admissi, ad quam nullus potest pervenire Wisi per gratiam, 
Secundum illud Rom. (6, 23): Gratia autem Dei vita tome 
um igitur pueri cum originali peccato cpi Wm gra t 
nOn habuerint, non fuerunt ab inferno liberati.» aw ») ibas 
animas denique i» purgatorio bene docet idem 4mjelic 
insucnc 


— d 
*) Greg. M. ep. VII, 15. — *) Thomas a. 7. — * ^ 
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Doctor, «quod non omnes illi qui in purgatorio aC fuerint 
a purgatorio liberati; sed quod aliquibus eorum uerit hoe 
beneficium collatum, iis sciliet, qui lam sufficienter purgati 
erant, vel etiam qui, dum adhuc viverent, meruerunt per 
fidem et devotionem ad morlem Christi, ut eo descendente, 


: ^" : 
liberarentur a temporali purgatorit poena »!) 


CAPUT III. 
De sacerdotali, prophetico et regio Christi munere, 


ARTICULUS I. 
297. De sacerdotio Christi. 
Sacerdos definiri potest: Mediator inter Deum et homines, 
a Deo constitutus ad. hoc, ut. sacrificium offerat aliaque mysteria 
divina dispenset. Haec definitio ex ipsa Scriptura, praesertim 
ex epistola ad Hebraeos deprompta est. Omnis namque pon- 
life ex hominibus assumptus pro hominibus constituitur in iis, 
quae sunt ad Deum, ut offerat dona et sacrificia pro peccatis 
(Hebr. 5, 1),Sacerdos ergo mediator est inter Deum et ho- 
mines, constitutus primario ad sacrificandum et interpellandum?) 
pro populo, "secundario vero, ut legem divinam ei annuntiet?), 
aliaque mysteria divina dispenset. Omnia haec excellentissime 
praestitit Christus, praesertim per sacrificium cruentum in 
cruce eiusque iugem continuationem incruentam in Missa, et 
per continuam interpellationem in' coelis. Sacrifficium crucis 
D onmi Sociniani, iuxta quos Christus non prius sacerdos 
quam cum in coelum ingrederetur; unde nec proprie 
dietus sacerdos esset. De sacerdotio Christi hoc loco sequentes 
theses statuimus. à; 
d gian eri ed ke. -— et proprie dictus sacerdos, 
RU E E ons: sacrificium Deo obtulit. 
Tu es sacerdos in aeternum eietin ger ena e ded 
fn. dudit epístoln: oxi Hubrencs Fin ordinem, Melchisedech; 
m ww as ' professo demonstratur; et ex 
(. Auf) «Hollenfahrt Christis 6 pues es a 
*) Cf. Hebr. (7, 24 sq): (Christus) semi, 124—139 (auctore Wildt) — 


e£ salvare in. perpetuum. potest 8) sempiternum. habet. sacerdotiwm. Unde 
poe dectdentes per semotipsum qq) Deu; semper 


vivens «d in "pe landui ) s, — 8 ch. (2. 7 Labia sacerdotis 
Ji E terpel ^ pro nobis M 

, i 1 ala M 7 x ) 

custodient sctentiam, et fegem vequirent k| ore eiiis ; à * " | ' 
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munere mediatoris, quo funetus est inter Deum et homines, 
evidenter colligitur. Quoniam vero notio et munus sacerdotis 
potissime a sacrificio pendet, ad demonstrandam thesim ostendi 
oporlet, Christum in cruce verum proprieque dietum sacri- 
ficium obtulisse. Hoe autem probatur: 

1. Ex s. Scriptura, et quidem ex sacrificiis veteris Testa- 
menli, quae teste Paulo (Hebr. 10, 1 sqq.) typi fuerunt sacri- 
fieii Chrisli in cruce; ex vaticinio mortis Christi apud Isai. 
(53, 7), quo Christus exhibetur ut ovis ad occisionem. ductus. 
pro peccatis nostris; atque ex plurimis aliis locis, ubi Christus 


dicitur agnus, immolatus, oblatus, sanctificatus, oblatio et hostia ;!) 


praesertim vero ex epistola ad Hebraeos, ubi doctrina de sacri- 
ficio crucis ex professo traditur. Doctrina quippe Apostoli haec 
est: Christus est pontifex noster; omnis autem pontifex dona 
et sacrificia offere debet pro peccatis. Ergo etiam Christus 
aliquid offere debuit. Et hoc revera fecit, ita tamen, ut reliqui 
sacerdotes hostias offere debeant saepe et pro semetipsis, 
Christus autem semel tantum se ipsum pro hominibus obtulerit. 
(Cf. 4, 14; 5, 1, sq.; 7, 23 sq.; 8, 3 sq) 

9. Ex Traditione, quae innotescit ex scriptis Patrum, ex 
concilis, liturgiis aliisque monumentis ecclesiasticis, quae 
Christum ut sacerdotem et hostiam in ara crucis oblatam ex- 
hibent. Gregorius Nyss. ait?): «Se ipsum pro nobis hostiam 
offert et victimam immolat, sacerdos simul existens et agnus 
Dei, ille qui mundi peccatum tollit.» Et s. Augustinus?): «Per 
illud singulare sacrificium, in quo mediator est immolatus, quod 
unum multae in lege victimae figurabant, pacificantur coelestia 
cum terestribus, et terrestria cum coelestibus.» In anathema- 
tismo 10. s. Cyrilli approbato a conc. Ephesino dicitur: «Ponti- 
ficem et Apostolum confessionis nostráe factum esse Christum, 
divina Scriptura commemorat. Obtulit enim semetipsum pro 
nobis in odorem suavitatis Deo et Patri»*) etc. 

3. Ex ratione theologica. Sacrificium enim definitur: 
Oblatio rei substantialis, per aliquam ciusdem. destructionem, ad 
supremum. Dei dominium propriumque reatum testandum, legi- 
Lune. instituta. Sane, quamvis auctores in detétminanda essentia 








?) Cf. Eph. 5, 2.; L Cor. 5, 7.; Apoc. 5, 6.; I. Petr. 1, 19. — 
2) Orat. 1. de Resurrect. Christi, — ?) Enchirid, c. 62. n. 16; cf. de Trinit. 
L. 4. c. 14. n. 19. — *) Cf. Denzinger, Enchir, n. 82. 


jali 9 
Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis. Ed. VI. 28 


Redemptione. 

494 Tr. IV. Sect. Il. Cap. III. De 

ifii non omnino conveniant, omnes tamen ecc acetum 
sacri - sacrificium habent, ubi notae in. de initione 
": eis reperiuntur; cum ipsa sacrificia levitica a Deo 
Pu sain en praeseferant. Offerebantur enim Deo res 
instituta. 1s esertim animalia, ac substitutione pro homine 
gu. ie eo fine, ut dominium divinum supra vitam 
yyeberom s roprius reatus agnoscerentur.) Atqui omnia 
* pre in sacrificio crucis cumulatissime aderant. Est 
eis wenn nobilissima, scilicet ipse Christus Deus secundum 
Sani humanam. Est oblatio et mactatio victimae seu actio 
adem Haec actio autem fuit voluntaria voigein M 
Christi, qui ipse animam suam pro nobis posuit. 2 
enim instrumenta tantum erant, quorum malitia el crude Itate 
Christus utebatur ad sacrificium perficiendum ; sicut etiam in 
sacrificiis veteris Testamenti sacerdos plerumque non propriis 
manibus, sed per ministros victimam mactabat. Legitima institutio 
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maluit esse quam sumere... . Per hoc et sacerdos est, ipse 
offerens, ipse et oblatio.» Fuit autem Christus hostia iripliciter, 
nempe hostia pro peccato, hostia pacifica et holocaustum. 


"Thesis II. Christus sacerdotium in incarnatione accepit, 298. 


in cruce perfecit, in coelo continuat ac consummuat. 

1. In incarnatione accepit. Tunc enim aliquis sacerdos 
constituitur, cum consecratur ad munus mediatoris et ad of- 
ferendum sacrificium. Atqui Christus per ipsam incarnationem 
ad hoc consecratus est, ut patet ex Hebr. (10, 4 sqq): un- 
qossibile est, sanguine taurorum et hircorum auferri peccata. Ideo 
ingrediens mundum. dicit: hostiam et oblationem noluisti, corpus 
autem aptasti mihi... tunc diri: ecce, venio. Et (5, D): (Christus 
non semetipsum. clarificavit, ut. pontifex fieret ; sed qui locutus est 
ad eum: Filius meus es tu, ego hodie genui te. Tunc ergo Christus 
factus est sacerdos, cum Pater ipsi dixit: Filius meus es tu. 
Hoc autem prima vice in ipsa incarnatione ad eum dixit. Ergo 


denique et acceptatio ex parle Dei, substitutio pro genere humano 
ac restitutio honoris divini per infinitam humiliationem Verbi | 
incarnati ex iis, quae de redemplionis modo diximus (282), | sacerdos super lerram; ergo ante suum ingressum in coelum 
satis constant. Ergo mors Christi in cruce est perfectissimum | non est factus sacerdos. — Respondeo ad hanc obiectionem 
sacrificium.) Á& Socini: Paulus non negat, Christum fuisse sacerdotem super 
Corollarium. Christus unus idemque est sacerdos et lerram, sed negat eius sacerdotium fuisse ferremum, sicut fuit 
viclima, is qui offert, qui offertur et cui offertur, diversa licet sacerdotium leviticum. 
ratione. Sane Christus qua Deus accipit sacrificium. Cum enim | 2. In cruce perfecit. Munus quippe essentiale sacerdotis 
sacriflcium sit praecipuus actus cultus divini, et cultus divinus | est oblatio sacrificii. Christus autem ex demonstratis in cruce 
non solum Patri sed toti Trinitati competat, eo ipso sacrificium verum sacrificium obtulit. 
etiam Verbo incarnato offertur. Christus qua homo est sacerdos | 3. In coelo continuat et consummat: tum quia Christus 


et vietima; et quidem qua agens seu offerens est sacerdos, pro nobis interpellat, exhibendo coram Deo. infinitum pretium 


qua patiens est victima, Pulehre Augustinuss): «Ut quoniam sacrificii in cruce peracti; tum quia Christus etiam nunc in 
quatuor considerantur in omni sacrificio, cui offeratur, a quo | coelo existens, sacrificium crucis in sacrificio missae tamquam 
offeratur, quid offeratur, pro quibus offeratur, idem ipse unus 


: invisibilis sacerdos per manus sacerdotum continuat; tum 
verusque mediator per sacrificium pacis reconeilians nos Deo -— denique, quia fructum sacrificii in coelo. electis suis distribuit. 999. 
unum cwm illo maneret, cui offerebat, unum. in se faceret pro Corollarium 1. Christus est sacerdos in aeternum secun- 
Quent af érelat, unus ipse esset, qui offerebat et quod. offerebat;» dum ordinem Melchisedech. Et quidem a) quoad dignitatem 
et alibi): «Cum in forma Dei sacrificium cum Patre sumat, 


cu D s sacerdotii, quia in suo ordine est sacerdos unicus sine successore 
eum quo et unus Deus est, tamen in forma servi sacrificium ut Melchisedech, et per incarnationem unctus est in sacer- 
*) Accuratior evolutio huius actus fundamentalis cultus divini ex- | 


| iunc factus est sacerdos. 
| Obieetio. Apostolo teste (Hebr. 8, 4) Christus ron est 





ibebitur ; . dotem, mortuus quidem, sed resuscitatus, vivit in aeternum 
bibebitur in tractatu de Missae sacrificio, — ») Cf s Thom, p. 3. q. 22 [ (Hebr. c. 7). 8) Quoad functionem sacerdoti, quia, licet semel 
à. 2. ad 2; Franzelin tb. 48. —*) De Trinitate l. 4. c, 14. n. 19, — *) De | 
Civ. D. 1. 10. c, 20; ef. Thom. 1. c. uk t 28* 
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oblatus, tamen ineruento modo usque ad finem mundi sacri- 
ficat. et effectum sacerdolii per totam aeternitatem applicat.) 
, 


Corollarium 2. Christus est sacerdos infinitae excellentiae, 
Hanc excellentiam Paulus illustrat: v) Ex onc m EE 
Melchisedech, qui ab Abraham decimas accepit eique enedixit. 
ji uraío quo Chis secenloe conii j) E 
dignitate et unitate sacrificii. 0) Ex sanctita e * 'g " TT 
sacerdotis. e) Ex eius psi e Ü »" effectibus. sacrificii. (Cf. 

; 9,12 sq; 1 Sq. 
dio d enr Ad db Christi pertinet etiam. oratio, 
quam. pro hominibus fudit in vita sua mortali, et nunc in coclo 
continuat, semper vivens ad. interpellandum. pro nobis. 

Posset quis existimare, Christum non debuisse orare. 
Nam o) Christus nulla re indiguit et per se omnia potuit. 
g) Revera ipse vituperat Martham, quia putavit, eum nonnisi 
precibus Lazari resuscitationem obtinere posse (Ioan 11, 22 sqq.). 

jy) Patres haud raro dicunt, Christum nonnisi propter nostrum 
exemplum orasse. ó) Intelligi vix ac ne vix quidem potest, 
quomodo Christus (in coelo sedens ad dexteram Patris vere 
proprieque orare dicendus sit. s) Si denique Christus pro 
nobis orat, eum invocare possumus: lesu, ora pro nobis; quod 
inauditum est in Ecclesia. — Nihilominus affirmamus, Christum 
non solum in vita mortali, sed etiam in gloria Patris vere 
proprieque orare. Quod ut clarius pateat, iuvat exactam ora- 
lionis notionem. praemittere. 

Itaque oratio sensu generico definitur a Damasceno?): 
«ascensus (mentis) in Deum.» Sie nomine orationis omnis 
D prece cte er eee 
Re once gui UE prt Sensu specifico oratio 
sunt postulatio (díznoug V» vie ad ah eile Ves 
interpres desiderii nuncupatur H As n ee MC ege 
intelli potest Seti ese oc autem iterum variis modis 

» à € proprio et communi est sup- 
plicatio personae inferioris e indigentis M rt 
misericordiam et liberali Vere Hn&G apuellut ud diyimim 

xad . IDeralitatem, non ad merita stricte propria. 

Sensu minus stricto est simpliciter «explicati veu pi: 
fatis apud Deum, ut eam impleat »4) explicatio propriae volun- 
»**) seclusa scilicet inferioritate 


*) Cf. s. Thom. p. 8, q. ?2 
jE£ELEaLanh 408. V 





) De fide orth, 1, 3. c. 24.— 
*) Thom. p. 3. q. 91, a, 1, 


Ds 
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aliisque imperfecti onibusex parte personae petentis. Denique 
haec ipsa explicatio propriae voluntatis exprimi potest vel 
signis externis reverentiae et dependentiae, prostratione, clamore, 
suspiriis et lacrimis etc.; vel sine huiusmodi signis per solam 
exhibitionem suorum meritorum expressionemque desiderii ex 
parte petenlis. — His positis dico: 

À. Christus oravit in vita sua mortali. 

1. Factum narratur ab ipsa Scriptura. Christus laudat 
Deum, gratias agit; orat pro se et pro hominibus; idque facit 
per totam vitam: ingrediens in mundum, ut puer duodennis, 
in vita publica, mane ac vespere et per noctem, in ultima 
coena, in monte Oliveti, expirans in cruce; in omnibus locis, 
publice et in occulto, in deserto, in templo, in monte; in 
omnibus circumstantiis, cum tentaretur, miracula patraret, 
Apostolos eligeret, passionem inchoaret etc. Orabat autem 
cum summa reverentia. pronus in terram prostratus, cum 
clamore valido et lacrimis; cum humilitate, confidentia, re- 
signatione et perseverantia.!) 

2. Hationes facti variae assignantur a Patribu set Theo- 
logis: v) «Quia in Christo est alia voluntas divina et alia 
humana, et voluntas humana non est per seipsam efficax ad 
implendum quae vult, nisi per virtutem divinam; inde est, 
quod Christo, secundum quod est homo et humanam voluntatem 
habens, competit orare)» g) «Propter officium, quia Christus 
habebat dignitatem sacerdotis et pontificis; unde sicut ad ipsius 
officium pertinebat sacrificium offerre pro peccatis, ita et pro 
peccatoribus exorare.»3) y) Tertiam rationem frequenter urgent 
Patres, scilicet. cxemplum: »Noli insidiatrices aperire aures, 
inquit 4mbrosius!), ut putes filium quasi infirmum rogare, ut 
impetret, quod implere non possit potestatis auctor; obedientiae 
magister ad praecepta virtutis suo nos informat exemplo.» 

B. Christus iuterpellat pro nobis in coelis. 

Ipse enim Christus promiserat, se postquam iam abierit 
ad Patrem, rogaturum, ut mittat alium Paraclitum (Ioan. 14, 16). 
Paulus quoque testatur (Hebr. 7, 25), quod Christus est semper 

!) Cf, inter alia: Matth. 14, 23; 26, 38 sq.; Marc, 1, 35; 6, 46; 
Luc, 3, 21; 6, 12; Ioan. 17, 5 sqq., 12, 27; Hebr. 5, 7. — *) Thom. 
|. e, — 3) Bonaventura in IlL. dist, 17. a. 2. q. 1. — *) In Luc. l. 5. n. 


43. Cf, Aug. tract, 104. in Ioan. n. 2.: «Ita se Patri exhibere voluit 
precatorem, ut meminisset, nostrum se esse doctorem » Cf. Damasc 1. c. 


301. 
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vivens ad interpellandum. | pro nobis. Nil aliud gatemt, iu) 
s. Augustinus?) est interpellare ac postulare aen orare. taque 
Christus «orat pro nobis, ut sacerdos noster; orat $^ xb, 
ut caput nostrum, oratur à nobis, ut Deus gem . 2n iie 
ergo ad illum, per illum, in illo.» Ita pulchre ait idem s. : octor.?) 

Sed quaeritur, quomodo Christus in coelo arab: Resp. 

1. «Non quasi pro nobis sese prosterneret Patri. et pro- 
cumberet serviliter,» ut docet Gregoruts Naz.) scilicet non 
amplius signis externae humiliationis, ut in vila mortali. 
2. Sed interpellat pro nobis: primo humanitatem suam, 
quam pro nobis assumpsit, repraesentando; secundo sanctissimae 
animae suae desiderium, quod de salute nostra habuit, ex- 
primendo, ut s. Thomas*) docet. Primus modus, scilicet re- 
praesentatio obiectiva humanitatis cum cicatricibus suis omnibus- 
que meritis est oratio interpretativa, eamque omnes "Theologi 
concedunt. Alter modus est oratio formalis, scilicet explicatio 
voluntatis ad Deum ut fiat, et hanc negat Vasquez") cum 
pluribus aliis; sed immerito. Nam s. Scriptura, ut. dictum est, 
expresse testatur, Christum adhucdum pro nobis orare et 
interpellare; nulla autem .est ratio, quae nos cogat, ut verba 
ista in sensu improprio et non in nativa sua significatione 
interpretemur. 

C. Solvuntur difficultates initio propositae. 


Videlicet ad a). Prima ratio ostendit quidem, non esse 
in Christo orationem sensu ordinario, sicut in creaturis, tam- 
quam personae inferioris et indigentis; non probat autem, in 
Christo fuisse vel esse orationem sensu tantum improprio et 
interpretativo. Licet enim Christus, ut Swaresius*) advertit; 
non indiguerit oratione, quia etiam qua homo ut organum 
Verbi omnia potuit totaque natura eius imperio subiacebat et 
omnia bona ei debita erant; nihilominus ex divina ordinatione 
toe br cade sili eri 

DP ione divina necessaria fuit. 
duunilerml n RE LEE es cube 
iristi adhuc infirma erat. 


*) Ep. 149. (al. 59) n. 14. — ? In P 

$ / 48 s. 85. n. 1, — * . 80 (al. 
ic n. l4. — *) Comment in Hebr. c. 7. n. 93. leet 4. — M ih us 
um, $. Thom. disp. 82. c. 2, — *) Disp, 45, sect, 1 n. 8 ' 
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Ad y) Ratio exempli est quidem praecipua, quam Patres 
urgenl, sed non unica. 

Ad 9) Nulla est difficultas, si oralio Christi in coelo 
intelligatur absque omni imperfectione ex parte personae et 
status, tamquam solum desiderium explicitum humanae volunta- 
tis, quae subordinata est voluntati divinae. 

Ad s) respondet s. T'homas!), hanc formulam non licere, 
tum ad evitandum errorem Arii et Nestorii, tum quia oratio 
simpliciter dirigitur ad suppositum aeternum, cuius non est 
orare sed adiuvare. Nihilominus aliquo modo interpellationem 
Christi invocare possumus el debemus, dum omnia petimus 
«per Dominum nostrum lesum Christum.» | 

Corollarium. Quaeritur, utrum oratio Christi semper 
exaudita fuerit, Respondeo: Simpliciter loquendo utique, iuxta 
illud: ego autem. sciebam, quia semper me audis (Ioan. 11, 42); 
semper enim obtinuit, quod absolute et efficaciter desideravit. 
Non vero semper exauditus est in iis, quae conditionate et 
inefficaciter tantum petiit, e. g. ut calix transferretur.?) 


ARTICULUS II. 
De munere Christi prophetico et regio. 

Propheta sensu proprio ille dicitur, qui speciali Dei pro- 
videntia ad populum docendum cultumque divinum propagandum 
aut restaurandum mittitur, atque ideo facultate praedicendi 
futura ei miraeula patrandi insignitur. Vi huius muneris 
Christus praesertim vulneri ignorantiae per peccatum originale 
nobis inflicto mederi voluit, dum potestas regia, qua nos tuetur 
et gubernat, infirmitati voluntatis succurrit, Cum his muneribus 
alia connexa sunt, scilicet ut sit caput, dominus, legislator € 
iudex hominum et angelorum. De his pauca. 


Propositio 1. Christus est praestantissimus propheta. 302. 


Id omnes ferme paginae Evangelii et prophetiae de Christo 
Messia testantur. Sic Deuteron. (18, 18): Prophetam suscitabo 
eis de medio fratrum suorum similem tui (Moysis), e£. ponam 
verba mea in ore eius, loqueturque. ad eos omnia, quae prae 
cepero illi; apud Isai. (50, 4): Ecce testem populis dedi eum, 
ducem ac praeceptorem gentibus.?) 


3)In IV. dist. 15. q. 4. a. 6. quaestcl 3. Cf Franzelin thesi 51. 1I. — 
2) Cf. Thom. p. 3. q. 21. a. 4. — ?) Cf. Luc. 7, 16; Matth. 13, 57. 
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Fucellentia. huius prophetae patet ex dignitate personae, 
t ipsa sapientia incarnata; ex praestantia doctrinae 
rele i, ex dicendi libertate, ex prudentia 


ex modo praedicandi i udi 
pelear zelo, ex ingentibus miraculis?) etc. Immo Christus 
e lo, ei 


quodammodo est unicus propheta et ward noster, quia 
omnes alii eius discipuli sunt. «Itaque Iesus ig summus 
propheta et magister fuit, qui nos Dei voluntatem docuit, et a 
cuius doctrina orbis terrarum Patris coelestis NUERAUAM ac- 
cepit; quod ei nomen praeclarius ac praestantius convenit, 
quod omnes, quicunque prophetae nomine dignati sunt, eius 
discipuli fuerunt, atque ob illam praecipue causam missi, ut 
prophetam hunc, qui ad salvandos omnes venturus erat, prae- 


nuntiarent.» Ita. Catechismus Rom.?) 
303. Propositio 2. Christus non solum verbo, sed etiam exemplo 


nos docuit. 
Sane coepit Iesus facere et. docere (Act. 1, 1); prius scilicet 
it imitanda, quae postea verbis 


ipso exemplo ea nobis monstrav 
inquit, dedi vobis, ut quem- 


praecepit facienda. Exemplum. enim, 


admodum ego feci vobis, ita et vos faciatis (loan. 13, 15). Et- 


rursus: Discife a me, quia mitis sum ct humilis corde (Matth. 
11, 29). Unde ad rem s. Gregorius M.3): «Dominus et Salvator 
noster, fratres carissimi, aliquando nos sermonibus, aliquando 
vero operibus admonet. Ipsa etenim facta eius praecepta sunt; 
quia dum aliquid tacitus facit, quid agere debeamus innotescit.» 
Hoc autem de tota eius vita valet, ita ut iuxta Patres prae- 
sepium sit cathedra nascentis, et crux cathedra morientis. 

Idem exprimit Christus, dum dicit (Ioan. 14, 6): Ego 
sum. via et veritas et vita. Dicitur Christns via a), quia per meri- 
ium passionis suae nobis viam in coelum aperuit. — f) Quia 
ipse doctrina sua nobis viam eandem ostendit. — y) Quia ipse 
inspirat nobis fidem, gratiam et sancta opera meritaque, quibus 
quasi viis tendimus ad vitam aeternam. — 4) Quia ipse hanc 
viam jn coelum sua sancta vita et passione praeivit primus- 
que calcavit, ut eum in eadem sequentes et imitantes perveni- 
SUR. 094 coelum, quo ipse ascendit. Ita Cornelius a Lap.) 


el enu e 22, 18 sqq.; 11, 4 sq.; Ioan, 15, 24 etc, — De oratione 
d " Code qae "pi fuse et docte agit Stentrup, Soteriolog. 
Vünau tue fei de o o 0 o ASA 
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Hine iam Isaias (30, 20 sq.) admonet: Et erunt oculi tui 
videntes. praeceptorem. tuum, et. aures tuae audient verbum post 
lergum. monentis: haec est via, ambulate in ea, et mon declinetis 
neque ad. dexteram, neque ad. sinistram. 

Per se liquet autem, doctrinam et exemplum Christi, 
ut convenientem effectum in nobis producant, assidue per- 
endi oportere; ad quem finem obtinendum studium tractatus 
s. Thomae de mysteriis Christi tam ad propriam utilitatem 
quam ad aliorum instructionem enixe commendandus est.?) 


Propositio 9. Christus est. caput. hominum. et angelorum. 304. 


Sane 1. Christus est caput Ecclesiae, ut patet Ephes. 
(1, 22 sq): Omnia subiecit sub pedibus eius: et ipsum dedit 
caput supra omnem Ecclesiam, quae est corpus ipsius et pleni- 
dudo cius. Et hoc tripliciter. Sicut enim caput est primum 
membrum secundum ordinem, perfectionem et virtutem, ita etiam 
Christus est primus secundum dignitatem personae, secundum 
perfectionem gratiae, quam possidet, et. secundum virtutem, 
qua gratiam in membra influit.?) 

2. Caput omnium hominum, etiam eorum, qui nondum 
pertinent ad Ecclesiam. Quod enim Adam in ordine naturae, 
hoc in ordine gratiae est Christus. «Est autem Christus caput 
omnium hominum, sed secundum diversos gradus. Primo 
enim et principaliter est caput eorum, qui actu uniuntur ei 
per gloriam; secundo eorum, qui actu uniuntur ei per cari- 
tatem; tertio eorum, qui ei actu uniuntur per fidem; quarto 
vero eorum, qui ei uniuntur solum in potentia nondum reducta 
ad actum, quae tamen est ad actum reducenda secundum di- 
vinam praedestinalionent; quinto vero eorum, qui in potentia 
sunt ei uniti, quae nunquam reducetur ad actum, sicut homines 
in hoc mundo viventes, qui non sunt praedestinati, qui tamen 
ex hoc saeculo recedentes totaliter desinunt essse membra 
Christi, quia iam nec sunt in potentia, ut Christo uniantur.»?) 

3. Est caput angelorum, iuxta Coloss. (2, 10): Qui est 
caput omnis principatus et potestatis. Nam «corpus Ecclesiae 
mysticum non solum consislit ex hominibus, sed etiam ex 


' angelis. Totius autem huius multitudinis Christus est caput; 


B. a d — 1a 


:) P. 3, q. 27—59. Cf. Suar. de Verb. inc opp. t. 19. — ?) Cf. 
Thom. p. 8. q. 


305. 


306 


* 
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se habet ad Deum et perfectius partieipat 
solum quam homines, sed eliam quam angeli 
a non solum homines recipiunt, sed etiam 
(1, 20), quod constituit eum (scilicet 
dexteram suam in coelestibus supra 
ipatum et virlutem et dominationem 
natur non solum in hoc saeculo, sed 
etiam in futuro: et omnia subiecit sub pedibus eius. Ideo Christus 
non solum est caput hominum, sed etiam angelorum. Unde 
Math. (4 11) legitur, quod accesserunt angeli eL mini- 
strabant ei.»!) - 
Propositio 4. Christus est rez, Dominus et legifer. 
Christum. regem et Dominum esse, Scriptura passim docet 
e. g. Ps. (2, 6): Ego autem constitutus sum rex ab eo super Sion 
montem. sanctum. cius; loan. (18, 31): Tu dicis, quia rex sum 
ego; Apoc. (19, 16): Habet in vestimento et in femore suo 
scriptum; Rer regum et Dominus dominantium. Christus exercuit 
etiam munus regium instituendo Ecclesiam, eam legibus in- 
struendo, eidem pastores et rectores proponendo, eamque 
semper invisibiliter gubernando et contra hostes tuendo. — 
Christum. etiam Jegislatorem. esse, definit Tridentinum. contra 
Lutheranos (Sess. VL can. 21): «Si quis dixerit, Christum 
Iesum a Deo hominibus datum fuisse ut redemptorem, cui 
fidant, non etiam ut legislatorem, cui obediant, anathema sit.» 
Cf. Is. 2, 3; 33, 22; 42, 4; Matth. c. 5. et c. 28, 18 sq. 
; Propositio 5. Christus est. iudex. hominum et angelorum, 
non solum qua Deus, sed etiam qua homo. 


quia propinquius 
dona ipsius, non 
et de eius influenti 
angeli; dicitur enim Eph. 
Christum) Deus Pater ad 
omnem polestatem et princ 
et omne nomen, quod nomi 


Constat ex Ioan. (5, 97): Potestatem dedit ei iudicium. 


eie Erie id pone an Apud Matth. (25, 31 sq) hoc 
Rom.?): sce e. itur. Rationem indicat Catechismus 
Poner c aulem maxime a Christo Domino hoc iudi- 
ende bini uL cum de hominibus decernendum esset, illi 
vh ced E videre et auribus sententiam, quae 
percipere Ac Wes igi, et omnino iudicium illud sensibus 
inimnieters Roo. s LP ROR (el, ub kmung iUe, qui 

inum sententiis condemnatus fuerat, omnium 


d i i c i 
e nde idex Sedere ab omn b S COI spiceretur.»?) cu Qu 
1) Ib, — — 8 Ss. Thom p 3 p 
) a. 4, yp: 1. c. 8, q 6. ) Cf. 8. . Tu RA 
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qo b genter es solum hominum, sed angelorum. quoque 

Res [S m e pups universali dieto: (Pater) omne iudicium 

deá » yi ( cis 5 22); Lum ex I. Cor. (0, 3): Nescitis quoniam 

angelos zudicaütmus? Saneti enim non iudicant, nisi auctoritate 
? 


Christi; ergo multo magis Christus habet iudicariam potestatem 


supra angelos.!) : 

De Christo Jtedemptore hactenus. Concludimus verbis 
s. Augustini), qui postquam ostendit, quod pro beneficiis Dei 
naturalibus «nequaquam valeamus actioni sufficere gratiarum,» 
subdi: «tamen quod nos oneratos obrutosque peccatis, et a 
contemplatione suae lucis aversos, ac tenebrarum, id est ini- 
quilatis dilectione coecatos, non omnino deseruit, misitque 
nobis Verbum suum, qui est eius unicus Filius, quo pro nobis 
assumpta carne nato atque passo, quanti Deus hominem 
penderet, nosceremus, atque illo sacrificio singulari a peccatis 
omnibus mundaremur, eiusque Spiritu in cordibus nostris 
dilectione diffusa omnibus difficultatibus superatis in aeternam 
requiem et contemplationis eius ineffabilem dulcedinem veni- 
remus, quae corda, quot linguae ad agendas ei gratias satis 
esse contenderint?» ' 


APPENDIX 1. 
Mariologia. 


Doctrina catholica de Maria matre Dei ad quinque puneta 
revocari potest, scilicet: a) De dignitate, B) de sanctitate, y) de 
gloria, d) de mediatione et &) de cultu. beatae. Virginis Mariae. 
De his igitur agendum esl. 

ARTICULUS I. 


De dignitate Mariae. 


Quamvis omnes praerogativae morales ad dignitatem ali- 307. 


euius personae conferant, ea tamen maxime a munere, quo 
quis in societate fungitur, dependet. Munus autem, ad quod 


1) Alias raliones vide ib. a. 6. — De regno Christi vide etiam 
3) De Civ. D. l. 7. c. 31. Cf. Petr. Chrysol, 


Stentrup. l. c. pg. 784 sqq. — ' ; 
serm. b0: «Christus venit suscipere iufirmilates nostras, et suas nobis 
e divina; accipere iniurias, 


conferre virtutes; humana quaerere, praestari 
reddere dignilales; ferre taedia, reddere sanitates.» 
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Dei et. Salvatoris nostri 


Maria electa fuit, e au 
T ODNR Ab ' hoc ergo munere eius dignitas dependet. 
Exponemus: a) electionem Mariae ad matrem Dei, 8) ipsam veri- 
à i et y) dignitatem exinde consequentem. 
Dei ab aeterno gra- 


tàtem maternitalis divinae, 
Thesis I. Maria ad dignitatem matris jr 
Testamento multifarie praesignata.| fuit. 

Dei ab aeterno gratiose 


tiose electa, iam. in veteri 
A. Maria ad dignitatem. matris 
elecia. est. ew 
Est de fide, omne bonum supernaturale simul gratuitum 
esse: quanto magis ergo electio matris Dei. Hinc ipsa beata 
ja respexit. humilitatem ancillae suae, 


Virgo magnificat Deum, quia 
i e vilitatem eius. Idem etiam ex eo patet, quod Mariae 


donum immaculatae conceptionis, quod certe mereri non 
potuit, ex intuitu maternitatis divinae collatum est, ut patet 
ex oratione festi: «Deus, qui per immaculatam Virginis con- 
ceptionem dignum Filio tuo habitaculum praeparasti etc. 

Obiectio. Patres frequenter dicunt, quod b. Virg» vir- 
tutibus suis, praesertim virginitate et humilitate, mater Dei 
fieri meruit; et in Officiis ecclesiasticis de Maria cantatur, quod 
«Dominum omnium meruit portare»; hoc autem factum est 
per incarnationem. — Resp. cum s. Thoma): «Dicendum, 
quod b. Virgo dicitur meruisse portare Dominum omnium, non 
quia meruit ipsum incarnari, sed quia meruit ez gratia sibi 
data illum puritatis et sanctitatis gradum, ut congrue posset 


st munus matris 


esse mater Dei.» 
B. Maria iam in veteri Testamento multifarie praesignata est: 


1. Expressis prophetis; praesertim Gen. (3, 15): Jnimi- 
citias ponam, inter te et mulierem, et semen tuum et semen illius; 
ipsa?) conteret caput tuum. Hoc loco Mariam eiusque Filium 
intelligi, postea (315) expresse probabimus. Aliud vaticinium 
habetur apud Isai. (7, 14): Ecce Virgo concipiet et pariet. filium 
e vocabitur nomen eius Emmanuel; item Isai (11, 1): Egre- 
— jn E. radice lesse, et flos de radice eius ascendet; 
De iiie: ior de x e a Mi ara 

pa : n millibus Iuda: ex te 
mihi egredietur, qui sit dominator im Israel et egressus eius ab 

1) P. 8, q. 2. a. 11. — : i WM 
semen mlledu; eie maid Er Ac nn "imus mf » 


sic Fili : ; 
citia Dt mn coniungit, Sensus semper est idem, scilicet inimi- 
la ex parte mulieris eiusque seminis contra diabolum. 





! 


— 
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inilio 4 diebus aeternitatis. Propter hoc dabit eos usque ad 
tempus, à quo parturiens pariet, Omnes istae prophetiae vel 
ex ipsius S. Scripturae vel sallem ex Patrum interpretatione 
ad pc eiusque matrem spectant. : 
Pus s Donor futs M edet 
- praefigurabant. 
Inter has eminet Eva, quae tum negative tum positive Mariam 
adumbravit.» Quemadmodum, inquit. s. Irenaeus), illa. (Eva) 
inobediens facta, et sibi et universo generi humano causa 
facia est mortis, sic et Maria . . , obediens et sibi et universo 
humano generi causa facla est salutis» Et s. Ephraem?): 
Cogita corpus geminis praeditum oculis, quorum alter 
casu obcoecatus lumen amisit, mira nitet alter luce quam 
rebus omnibus eliam communicat Mundum iam respicito 
duos hic oculos n;ctus est. Eva fuit oculus sinister plane 
coecus, dexter ex adverso nitidissimus Maria.» — Alhwe huius- 
modi mulieres typicae fuerunt Iudith, Esther, Rebecca, Maria 
prophetissa. d 
3. Figuris realibus, quarum omnino plurimae enumerantur 
a ss. Epiphanio, Proclo, Ioanne Damasceno, Bernardo aliisque. 
Huiusmodi sunt paradisus, scala lacob, rubus ardens, vellus 
Gedeonis, arca foederis, virga Aaron etc. Unde merito b. Virgo 
a Bernardo dicitur: «A saeculo electa, ab Altissimo prae- 
cognita et sibi praeparata, ab angelis servata, a patribus prae- 
signata, a prophetis promissa.»3) : 
** Thesis II. Maria est vere et proprie Dei genitrix (Osoróxoz). 309. 
X Omnes haeretici, qui aut veram Christi divinitatem, aut 
eius humanitatem, aut unitatem personae negabant, conse- 
quenter etiam matérnitatem divinam Mariae vel inficiabantur, 
vel saltem sinistre interpretabantur. Acerrimus vero adver- 
Sarius fuit Nestorius, qui Mariam Xeuorozózov vel ad summum 
Oeodóxov, non vero Ocorüxov dicendam esse affirmavit. Contra 
hos statuimus, Mariam esse Dei genitricem, et quidem vere et 
proprie, i. e. ita ut Dei Filium conceperit et pepererit. Nam 
Sensu improprio etiam praedicti haeretici Mariam matrem Dei 


——— 

" 1) L. 8. adv. haeres, c. 22. n. 4. — ?) Ap. Asseman. opp. syr. lat. 
t. 2. p. 329. — *) Hom. 2. super «Missus» n. 4; cf. Ioan. Dam. or. 1. 
" Deip. dormit, n. 8. sq.; Epiphan. Taras. ete. in Brev. de immac. 
Onc.; Pelr. Canis, de Maria Deipara 1. 1. c. 2. 
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vocabant, vel quia Filius Dei per illam transierit, vel quia 
pepererit hominem illum, qui propter moralem unionem eum 
Deo improprie Deus vocatur. 

'hesis est de fide ex conc. Ephesino can. l: «Si quis 
non confitetur, Emmanuelem verum Deum esse, et propterea 
sanctam Virginem Deiparam: genuit enim secundum carnem, 
carnem factum Dei Verbum .. . anathema Sit.» In conc. 
Constplino II. (can. 6) definitur, Mariam esse vere et non ab- 
usive Dei genitricem; conc. Lateran. sub Martino I. (Act. V. 
can. 3) docet, eam proprie et secundum veritatem Deum. genuisse. 
Dicitur vere, ad significandum, Christum non solum per Mariam 
transiisse, sed vere ex ea genitum; dicitur proprie, ad signi- 
ficandum, Mariam non personam humanam, quae postea mora- 
liter Deo fuerit unita, sed personam divinam genuisse secundum 
naturam humanam.!) 

Probo;1. ex s. Scriptura: Ecce, virgo concipiet ct pariet 
filium. et vocabitur nomen. eius Emmanuel (Isa. 7, 14; cf. Matth. 
1, 21 sq); item (Luc. 1. 35): ,Quod mascetur ez te Sanctum, 
vocabitur Filius Dei. Unde Elisabeth (ib. V. 43) ex Spiritus sancti 
afflatu Mariam appellat matrem Domini simpliciter et absolute, 
id est Dei. Paulus vero scribit: Misit Deus Filitm suum, 
factum er muliere (Gai. 4, 4). Si ergo ipse Emmanuel i. e. 
«Nobiscum Deus», si Filius Dei ex virgine fit, concipitur, 
nascitur: manifesto Maria Virgo est mater Dei. Licet ergo 
hoe dogma non quoad literam in Scriptura habeatur, certe 
tamen reperitur quoad rem. 

2. Ex Patribus e. g., Ignatio Mart.?): «Deus noster Iesus 
Christus in utero gestatus est a Maria iuxta dispensationem 
Dei ex semine Davidis». Similiter Irenaeus, Dionys. Alex., et 
generatim Patres et Christiani, ita ut s. Cyrillus Alez.*) scribere 
potuerit, «vocem hanc Osoróxos veteribus Patribus... nec non 


omribus, qui eos deinceps hucusque sunt secuti per universum , 


(ut ita dicam) terrarum orbem, familiarem» fuisse. dulianus 
vero Apostata, eodem s. Doctore?) teste, Christianis exprobravit: 
«At vos Mariam Osoróxov vocare non cessatis.s Accuratissime 
pro more hoc dogma exponit Gregorius Naz": «Si quis 


1) Cf. Franzelin th. 39. I. — ?*) Ep. ad Eph. c. 18. — ?) De recta 
fide ad Regin. or. 1. n. 9. (ed. Migne pg. 1210). — *) L. 8. contra Tulian. 
(ed Migne pg. 902). — ?) Ep. 101. ad Chledon. 1. 


: ut generetur persona, 
. retur; sed sufficit, ut pars substantialis, nempe corpus, pro- 
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sanctam Mariam Deiparam non credit, extra divinitatem est. 
Si quis Christum per Virginem tamquam per canalem fluxisse, 
non aulem in ea divino simul et humano modo formatum 
esse dixerit: divino, quia absque viri opera; humano, quia 
humani conceptus lege, aeque atheus est. Si quis formatum 
hominem fuisse Deumque postea subiisse dicat, damnationi 
obnoxius est. Hoc enim non Dei generatio fueril, sed genera- 
tionis fuga» etc. 

3. Ex ratione theologica. Namque a. vi communicationis 
idiomatum in Christo divina praedicantur de homine, et humana 
de Deo (268). Atqui homo Iesus est natus et conceptus de 
Virgine Maria. Ergo dici etiam potest: Deus est natus et con- 
ceptus de Virgine. Sed si Deus est natus et conceptus de 
Virgine, Virgo est Dei mater et genitrix; haec enim sunt 
reciproca. Ergo Maria praedicari debet Dei genitrix. — b. Et 
revera Maria est Dei genitrix. Licet enim b. Virgo nec divini- 
latem nec personam divinam qua talem produxerit, genuit 
iamen humanam naturam personae divinae hypostatice unitam. 
Haec natura enim ne momento quidem per se exslitit, sed 
statim a Verbo assumpta est; seu, ut Patres loquuntur, Ver- 
bum ex matris substantia humanam naturam sibi adformavit 
(eig éavrüv dvanAdoac)!) Atqui terminus completus generationis, 
seu is qui generatur, est persona, non natura, quae tantum 
iemminus formalis est, seu principium quo. Ergo Maria genuit 
personam divinam. 

Obiectio Nestori: Si Maria est Dei genitrix, debuisset 310. 
a) generare divinitatem; &) esset prior Deo, et y) consub- 
slantialis Deo. Haec autem absurdissima sunt. — Resp. ad 
&): "Nego. Sicut mater Petri est vera mater Petri, licet. non 
producat eius animam, ita a fortiori Maria potuit esse vera 
mater Dei, licet divinitatem non generaverit. Ad hoc quippe, 
necesse non est, ut tota essentia gene- 


ducatur. — Ad f) et y) Dist. Maria esset prior Deo et con- 
substantialis Deo simpliciter, seu secundum naturam divinam 





1) Ioan. Dam. de fid. orth. 1. 3. c. 12: «Tria pariter una contige- 
runt, nimirum quod assumpta sit (natura humana), quod exsliteril, quod 
deificata a Verbo fuerit. Hinc fit, ut Virgo sancta Dei genitrix tum intel- 
ligatur tum appelletur.» Cf. Franzelin th. 39. 
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Aey.; secundum humanam assumptam Cone. Ex dietis in- 
telligis, non maiorem reperiri difficullatem in admittenda hac 
propositione: Maria est mater Dei, quam in illa alia: Deus 
factus est homo. ] » . 

Iusiat Nestorius. Maria mater Dei dici potest, si purum 
hominem genuit, qui postea factus est Deus; quemadmodum 
mulier aliqua mater episcopi dicitur, quia illum peperit, qui 
postea episcopus factus est. Necesse ergo non fuit, ut Deus 
proprie ex Maria conciperetur eL nasceretur. — Resp. Nego 
paritatem. Nam puer, qui postea episcopus fit, est una eademque 
persona, ideoque mater pueri potest dici mater episcopi, non 
quidem in sensu composito, sed in sensu diviso. Sed purus homo 
et verus Deus non sunt waa et eadem. persona, ideoque mater 
alicuius hominis nunquam dici potest mater Dei, nisi ille homo 
eo momento, quo conceptus et natus est, simul esset verus 
Deus. Necesse ergo fuit, ut unio hypostatica utriusque naturae 
in Christo in primo mémento conceptionis facta sit.!) 

VCorollarium. Ex eo, quod Maria dicatur mater Dei, 
b. Annam aviam et Davidem prowsum Dei dicere nequaquam 
licet. Quamquam enim istae expressiones verum sensum ad- 
mittant, ab iis tamen semper abstinuit Ecclesia, quia per illas 
persona divina veluti membrum commune inseritur genealogiae 
humanae. 

br Thesis III. Nomen. «De Genitrix» est a) formula bre- 
cissuma, totius incarnationis, &) est. supremus titulus honoris in 
pura creatura, 7) est radix omnium excellentiarum beatae Virginis. 

A. Est formula brevissima totius incarnationis. 

Sane Maria non esset vera Dei 
esset simul verus homo, verus D 
duabus naturis. In his autem 
incarnatione. Unde merito Dama 
(Osotóxos) totum incarnationis 
ut quisque videt, 
Trinitatis haud pa: 


genitrix, nisi eius filius 
eus, una hypostasis divina in 
consistit summa doctrinae de 
scenus?) dicit, quod «hoc nomen 
mysterium adstruit» Ceterum 
eliam opus redemptionis nec non dogma 
rum maternitate Mariae illustratur 

emus titulus honoris in pura ird: 


1. Id iam innuitur in s, Seri m 
uitu - 3Criptura (Luc, 3 à 
Elisabeth afflata a Spiritu sancto db ant ke 
: nter 


mulieres et benedictus. fructus vénlris lui. Et we hoc mihi, ut 
1 : 0m 
!) Cf. s. Thom. p. 8, q.33.a.3. ig Un, 








€ fid. orth, 1, 3, c. 12, 
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veniat mater Domini mei ad me? Et ex responsione Mariae: 
Fecit mihi magna, qui potens est. 

2. Ex Patribus. Ita seribit s. Germanus?) Constplt.: 
«Ut proprie ac veraciter matrem Dei veri colimus eam et 
magnificamus, et omni visibili ac invisibili creatura superiorem 
arbitramur.»  .4nselmus?) ait: «Nihil est aequale Mariae; nihil 
nisi Deus maius Maria.»  Aibertus M.9): «(Filius) infinitat 
bonitatem matiris;... infinita bonitas in fruetu adhuc ostendit 
infinitam in arbore bonitatem.» Notum est etiam illud s. To- 
mae*): «B. Virgo ex hoc, quod est mater Dei, habet quandam 
dignitatem infinitam ex bono infinito, quod est Deus.»5) 

3. Ex ratione theologica. Propter suam maternitatem 
enim Maria imprimis habuit affinitatem quandam. naturalem 
eum Filio Dei, ita ut Maria consubstantialis sit Verbo incar- 
nato quantum ad naturam humanam. Admirabilem hanc et 
plane singularem unionem Dei cum creatura admodum em- 
phatice expressit s. Petrus Dam., ubi enumeratis diversis modis, 
quibus Deus inest creaturis, subiungit: «Quarto modo inest 
uni creaturae, videlicet Mariae Virgini, identitate, quia idem est, 
quod illa.» Haec verba certe non sunt ultra propositum s. Doc- 
toris urgenda, sed sane interpretanda; quatenus nimirum infans 
cum matre, in cuius utero gestatur, quodammodo physice 
unum cum illa est, sicut fructus in arbore pendens. Cum igitur 
unio hypostatica dignitatem simpliciter infinitam Iesu Christi 
importat, iure merito maternitas divina, quae fines unionis 
hypostaticae proxime attingit, iuxta Doctores dignitatem infinitam 
secundum quid involvere credenda est. — Porro ex unione 
naturali cum secunda persona divina resultat etiam specialis 
relatio ad reliquas personas. Pater enim et Maria unum 
eundemque Filium habent, secundum diversas licet naturas; 

') In ep. ad Ioan. lecta et approbata in conc. VII. ap. Harduin IV. 
pg. 242. — ?) Orat. bl. ad s. V. M. — ?) In Mariali supra Missus q. 197. 
sol. — *) P. 1. q, 26. a. 6. ad 4; cf. Morgott, Mariologie des hl. Thom. 
Freiburg, 1878. — *) S. Bonavent. (in I. d. 44. exposit. text): «Quia fuit 
mater Dei, quo nihil nobilius potest cogitari, et maler nobilissimi Filii, 
sic tantam habuit bonitatis dignitatem, quod nulla mulier amplius capere 
potuit. Si enim omnes creaturae, quantumcunque ascenderent in gradi- 
bus nobilitatis, essent praesenles, omnes deberent reverentiam matri Dei.» 
Petrus Dam. s. 44, serm. de Nativ. Mariae l. l. c.: «Quid grandius 
Virgine Maria, quae magnitudinem summae divinitatis intra sui ventris 
concludit arcanum ?» 

Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis. Ed. VI 29 
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Spiritus sanctus vero hunc fructum mirabilem ei contulit, 


postquam Maria suum consensum dedit Hinc Maria est et 


dicitur sponsa Dei, vel per appropriationem (113) sponsa Spiritus 
sancti, non tropice tantum, sed verissimo et nobilissimo sensu, 
licet non humano modo; non sicut aliae animae sanelae, in- 
quit s. Petrus Dam.?), sed «specialiter sancto coniugata Spiritui.» 

C. Est radiz omnium. excellentiarum Mariae. 

Haec est communis doctrina Patrum et Ecclesiae in 
precibus liturgicis. Imprimis enim per se evidens esse videtur, 
«Dominatoris genitricem» esse Dominam simpliciter et antono- 
mastice; idque iam in nomine Maria significari existimat inter 
alios s. Petrus Chrysol.) Neque minus evidens est, matrem 
Dei etiam speciali sanctitate praefulgere oportere. «Decebat 
omnino, ut perfectissimae sanctitatis splendoribus semper 
ornata folgeret, ac vel ab ipsa originalis culpae labe plane 
immunis amplissimum de antiquo serpente triumphum referret 
tam venerabilis mater, cui Deus Pater unicum Filium suum, 
quem de corde suo aequalem sibi genitum tamquam seipsum 
diligit, ita dare disposuit, ut naturaliter esset unus idemque 
communis Dei Patris et Virginis Filius.» (Bulla dogm. Pii IX. 
in. festo immac. Concept.). Simili modo argumentatur s. Thomas 8): 
«Rationabiliter creditur, quod illa, quae genuit Unigenitum a 
Patre plenum gratiae et veritatis, prae omnibus aliis maiora 
privilegia gratiae acceperit» — Idem dic de gloria, de media- 
lione, de cultu, et generatim de omnibus supernaturalibus 
praerogativis Mariae, quae in maternitate eius divina radicantur. 

Obiectio. Maternitas divina minus valet, quam filiatio 
adoptiva, ut patet ex verbis Christi apud Luc. (11, 28): Quin 
immo beati, qui audiunt verbum. Dei, et custodiunt illud. Ad 
quae verba s. Augustinus*) adverlit: «Hoc in ea magnificavit 
Dominus, quia fecit voluntatem Patris non quia caro genuit 
carnem.» — Resp. Si maternitas Mariae inadaequate i. e. 
materialiter consideratur, sicut fecit mulier illa, quae excla- 
mavit: Beatus venter, qui te portavit etc., sane minus valeret 
maternitas, quam filiatio Dei. Et sic intelligenda sunt verba 
Christi et Augustini. Si vero maternitas Mariae consideratur 


:) Serm. 40. in assumt, B. V. Cf. Kleutgen, Sermones t. 1 

( ! .1.s.9; 
8. Alphons., Glorie d. Mar. p. 2. disc. 4. — ?) Serm. 142, de Annunt,. B v. 
— *) P. 3. q. 27. a. 1, — *) Tract. 10. in Ioan. c. 2. n. 8. ndr 
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adaequate, connaturaliter includit etiam plenitudinem gratiae, 
et sic incomparabiliter melior est, quam sola adoptio. Unde 
Albertus M.') inquit: «Quidquid claudit alterum in se, plus est 
eligendum quam illud, quod non claudit alterum in se. Sed 
esse matrem Dei per naturam, necessario claudit in se esse 
filium Dei adoptivum.» 


ARTICULUS II. 


De sanctitate Mariae. 


Sanctitas negative in puritate ab omni peccato et im- 314. 


munditia morali, positive in ornamento gratiae et virtutum 
consistit. Unde per gradus demonstrabimus: c) Immaculatam 
conceptionem. Mariae, f) eius immunitatem ab omni actuali pec- 
cato, ?y) immunitatem. a fomite, à) puritatem corporis seu virgi- 
nitatem, &) gratiae et virtutum. plenitudinem. 

Thesis I. Maria sine labe originali concepta est. 

De fide ex Bulla dogmatica Pii IX. (a. 1854): « Defini- 
mus: doctrinam, quae tenet, beatissimam Virginem Mariam in 
primo instanti suae conceptionis fuisse singulari omnipotentis Dei 
gralia et privilegio, intuitu. meritorum Christi lesu Salvatoris 
humani generis, ab omni originalis culpae labe praeservatam 
immunem, esse a Deo revelutam, atque idcirco ab omnibus fide- 
libus firmiter constanterque credendam.» 

À. Declaratio dogmatis. 


1. In hac definitione immaculata conceptio Mariae pro-, 


ponitur ut doctrina revelata, ac proinde ut verum dogma 
catholicum. Per hoc excluditur effugium quorumdam Theolo- 
gorum, qui studio partium ita abripiebantur, ut dicerent, im- 
maculatam conceptionem, cum in revelationis deposito non 
contineatur, nunquam proprie dictum dogma fieri posse. In 
istorum sententia Ecclesia immaculatam Mariae conceptionem 
ad summum ut factum aliquod dogmaticum, vel ut aliam 


veritatem cum revelatione connexam fidelibus praescribere 


potuisset ad tenendum, non vero ut doctrinam revelatam ad. 
catholice credendum. Quare in definitione Pii IX. expresse dicitur, 
immaculatam conceptionem Mariae esse doctrinam revelatam. 

9. Cum peccatum originale iuxta Tridentinum sit mors 
animae i.e. privatio vitae supernaturalis, pee consequens hoc 


:) Supra Missus q. 141. n. 4. 
29* 


I 
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decreto non solum absentia culpae, sed eliam positive vita 
gratiae sanctificantis in anima b. Virginis implicite affirmatur. 

3. Sermo est de primo instanti conceptionis, ita ut nul- 
lum fuerit momentum, in quo anima Mariae gratia caruerit. 
Longissime ergo differt sanctificatio in utero, quam de Ioanne 
Baptista legimus, ab immaculata conceptione b. Virginis. 

4. Dicitur: singulari Dei privilegio. Appellatur singulare 
tum ad ostendendam excellentiam specialem, quae huic privi- 
legio inest; tum ad exclusionem omnium aliorum hominum, 
etiam sanctissimorum, a participatione eiusdem.) 

5. Dicitur denique | intuitu. meritorum. Christi. Per hoc 
patet discrimen inter immaeulatam conceptionem Mariae eius- 
que Filii. Christus enim a peccato originali immunis esse debuit, 
tum quia conceptus erat de Spiritu sancto, tum propter hypo- 
staticam unionem (242 sq). E contrario Maria per naturalem 
generationem ab Adamo descendit, ideoque in lege universali 
propagationis peccati originalis inclusa erat. Si ergo ab illo 
praeservabatur, id non fuit ex debito, sed ex privilegio. Hoc 
privilegium autem ei concessum fuit intuitu meritorum Christi, 
ideoque etiam Maria a Christo redempta dici debet; quemad- 
modum ille, qui ad carcerem condemnatus sed illi praeereptus 
est, vero immo perfectiori modo liberatus dicendus est, quam 
ille qui in carcerem iam coniectus et exinde eductus fuit. 
Quapropter omnes Theologi consentiunt, Mariam aliquo modo 
obnoxiam fuisse peccato originali, atque debitum sive proximum 
sive remotum illud ineurrendi contraxisse, quamvis non eodem 
modo hoc debitum explicent. 

6. Ad accuratiorem rei intelligentiam adverte, in propa- 
gatione peccati originalis tria momenta discerni posse. Primum 
est ipsa infectio animae in momento conceptionis per pecca- 
tum habituale; secundum est ille reatus moralis, quem totum 
genus humanum contraxit,'cum caput eius iuridicum in para- 
diso peccaret, ob quem reatum dicitur: i» quo omnes pecca- 
verunt (Rom, 5, 12); tertium est propagatio physica a communi 
stipite, vi cuius iuxta legem ordinariam et reatus et ipsum 


!) Aliqui recentiores auclores ascetici, qui habent' pietatem sed 
non secundum scientiam, sine ullo fundamento theologico somniati sunt 


de immaculata conceptione b. Ioseph Vide deci eun. s. Congr * 
. ph. 
) ( gr. Indic. 
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habituale peccatum in omnibus et singulis posteris consequitur. 
In terlio momento consistit debitum remotum, in secundo 
debitum proximum, in primo ipsum peccatum. His positis: 
à. Maria saltem debitum remotum contrahendi peceatum habuit, 
ortum ex naturali ab Adamo propagatione, ut patet ex dictis. 
— b. Necesse non est, ut Maria debitum proximum contra- 
heret. Ut enim suo loco demonstravimus (198 sq.), in ratione 
capitis physici generis humani nondum includitur ratio capitis 
iuridici; alioquin omnia Adae peccata in posteros transiissent. 
Requirebatur ergo pactum aliquod seu decretum speciale, vi 
cuius Adam in illo actu genus humanum repraesentabat. Nil 
impedit ergo, quominus Deus Mariam ab illo decreto exemerit. 
— e. Immo valde decuit, ut Christus suam matrem hoc 
nobilissimo modo redimeret. Sane si Maria debitum proximum 
habuisset, iam et ipsa in Adamo peccasset, quod vix non 
aliquam maculam ei inureret. Quocirca pie et probabiliter 
hoe debitum ab insignibus Theologis negatur.!) 

,B. Demonstratio dogmatis petitur: 

1. Ex s. Scriptura, cuius testimonia partim ad proban- 
dam, partim ad confirmandam et illustrandam immaculatam 
Virginis conceptionem inserviunt. Itaque a. primum est oraculum 
divinum, quod nomine Protoevangeli venit (Gen. 3, 15): 
lnimicitias ponam. inter te et mulierem, el semen tuum et semen 
illius; ipsa conteret caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo eius. 
Sane o) hic textus certe agit de Maria. Non enim alia est 
mulier, cuius semen contrivit caput diaboli, praeter Mariam. 
Certe Eva non vicit diabolum, sed ab eo victa fuerat. Solus 
quoque Christus est et dicitur semen mulieris, non semen viri 
(308). Insuper parallellismus inter Gen. 3, 15 et Apocal. 12, 
1.5q.2), nec non doctrina Patrum confirmant, nomine «mulieris» 


1) Cf. Scheeben, Handbuch d. Dogm. n. 1676. sq. Veteres Theologi 
ulique communius docebant, Mariam in Adamo peccasse, ne viderentur 
negare, eam vere redemptam fuisse. Haec quippe praecipua ratio fuit, 
propter quam tunc temporis ipsa immaculata conceptio impugnabatur. 
(Cf. Suar. de Verb. inc. disp. 3. s. 2..n. b) At nunc certum est omnibus, 
debitum remotum oppido sufficere, ut Maria redempta Christi, excellen- 
tiori licet modo, dicatur. Necesse ergo non est, ut debitum proximum 
adstrualur, — 3) Signum magnum apparwit in coelo: mulier amicta. sole... 
et visum est. aliud signum dn coelo: et ecce draco magnus rufus etc. In 
quem locum Augustinus (vel alius auctor) serm, 4. de Symb. c. 1. ait: 
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Mariam intelligendam esse. «Plane quidem, inquit s. Epi- 
phanius!), accommodari ad illam (Evam) universa nequeunt; 
sed in sanctissima, eximia ac singulari stirpe, quae a sola 
Virgine Maria sine ulla viri consuetudine propagata est, reipsa 
ac penitus impletur ... Propterea unicus e muliere Dei Filius 
processit, ut. serpentem everteret.» Demum Ecclesia locum 
Genesis semper de Christo et Maria intellexit.) — £8) Haec 
mulier Protoevangeli manifeste i»maculata censeri debet; 
quia talis inimicitia contra diabolum talisque triumphus de 
diabolo ipsi adscribitur, ut omne peccatum mortale penitus 
excludatur. Omne quippe peccatum mortale, maxime originale, 
est captivitas sub diabolo et mors animae a diabolo inflicta. 
Ergo in Maria nulum peccatum mortale nec originale 
nec actuale esse potuit — Ut patet, vis huius argumenti 
in suo robore manet, sive legatur ipsa, sive ipse (i. e. filius 
iuxta text. hebraic. et Septuag). In qualibet enim lectione 
Deus quasi antagonistas sibi opponit mulierem cum suo semine 
et diabolum cum suo semine. 

b. Aliud argumentum petitur ex Luc. (1, 28): 4ve gratia 
plena. (xeyagvzouévn), Dominus tecum, benedicta tw àn mulieri- 
bus. Haec Verba enim, si sensu pleno absque restrictione in- 
telligantur, manifeste significant, Mariam nunquam fuisse sine 
gratia, nunquam sine Domino, nunquam mulierem maledictam, 


«Draconem diabolum esse, nullus vestrum ignorat; mulierem illam vir- 
ginem Mariam significare, quae caput nostrum integra integrum peperit.»— 
*) Haer. 3, 78; 18, 19. Cf. etiam Iren. (haer. 3, 23); Procl. (or. in Nativ. 
Dom. 16); Bernard. (hom. 2. sup. Miss 4.) etc. — ?) Id patet tum ex 
liturgia, tum ex lectione Vulgatae zps« conteret, quam a saec, 6. frequen- 
tavit Ecclesia latina et. cuius occasione catholici auctores innumeri 
mulierem illam Mariam designari docuerunt, tum demum ex authentica 
interpretatione Pii IX (Bulla dogmatica «Ineffabilis»): «Patres Ecclesiae- 
que scriptores . . . docuere: divino hoc oraculo clare aperteque demon- 
siratum fuisse misericordem humani generis Redemptorem, scilicet Uni- 
genitum Dei Filium Christum Iesum ac designatam beatissimam eius 
Matrem Virginem Mariam, ac simul ipsissimas utriusque contra diabolum 
inimicitias insigniter expressas . . . sic sanclissima Virgo arctissimo et 
indissolubili vinculo cum eo coniuncta, una cum illo et per illum 
senpiternas contra venenosum serpentem inimicitias exercens ac de ipso 
plenissime triumphans, illius caput immaculato pede contrivit.» Cf. Patrizi 
in Evangel. l. 3, dissertat. 16, n. 56; Corluy Spicil. t. 1. Vatic. mess. com. 
1l. pg. 371; Schmid, Conferenzblatt, Brixen 1897, pg. 208. 
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ac proinde nunquam in peccato sed absolute benedictam, sicut 
eius Filius dicitur benedictus (cf. v. 42). Atqui nulla est ralio, 
quae cogat, ut sensus plenus illorum verborum restringatur; 
immo omnis ratio suadet ac persuadet, ut salutatio archangeli 
seu potius ipsius Dei trini ad futuram matrem Verbi divini 
in tota sua plenitudine et sublimitate accipiatur. Ergo. 

€. Ad confirmandum nostrum dogma maxime inservit et 
adhibetur a s. Bernardino, Dionysio Charthusiano aliisque 
illud Cantie. (4, 7. cf. 2, 2): Tota pulchra es amica mea, e 
macula mon est in te. Et sane cum Cantica canticorum iuxta 
Patres sint veluti epithalamium inter Christum et Ecclesiam 
generatim ac singulas animas iustas speciatim, ultro con- 
sequitur, nomine sponsae Mariam Virginem per eminentiam 
intellegi, quippe quae prae omnibus gratiam invenit, et cui 
magna fecit, qui potens est. Hinc ipse s. Thomas!) ex hoc 
textu exemplionem Mariae a fomile derivat. Maior autem 
profecto est macula peccati originalis, quam fomitis. 

d. Ecclesia in sua liturgia plures insuper textus, qui in; 
s. Scriptura directe de Sapientia increata leguntur, ad illastran- 
dam immaculatam conceplionem B. Virginis applicat; puta: 
Creavit illam in Spiritu sancto (Eccli. 1, 9); et (Prov. 8, 24): 
Nondum. erant abyssi, et ego iam concepta eram; vel (Sap. 7, 26): 
Candor est enim lucis aeternae, et speculum sine macula Dei 
maiestatis, et imago bonitatis illius. Item varii typi, e, g. Iudith, 
Esther (15, 12 sq): Noli metuere, non morieris; non enim pro 
ie, sed. pro omnibus haec lex constituta est. 

2. Ex Patribus, qui licet expresse hoc dogma nondum 
proponant, tamen implicite et virtualiter illud docent. 

Nam a. Mariae puritatem et sanctitatem tot praedieatis 
et comparationibus celebrant, ut cum macula peccati originalis 
conciliari nequeat. Sic eam appellant immaculatam, purissimam, 
sanctissimam, mavayíav, terram. omnino intactam. et. virgineanu, 
per omnia et funditus immaculatam. : Huiusmodi locutiones 
passim occurrunt in scriptis s. Germani, Tarasii, Damasceni etc.; 
et in libris liturgicis, praesertim Orientalium.?) : 


2 P.8. q. 27. a. 3. — ?) Sie in canone velutissimae liturgiae 
Hierosolymitanae s. lacobi sacerdos commemorationem facit: «praecipue 
sanctissimae, immaculatae, super omnes benedictae, gloriosae Dominae 
nostrae Deiparae semperque virginis Mariae.» Cantores: «Dignum est, ut 


456 Appendix I. Mariologia. 


b. Patres docent, Mariam maximam post Deum sanctitatem 
habuisse. As. Ephraemo!) b. Virgo admodum signanter salutatur 
ut «plenitudo gratiarum Trinitatis, secundas post divinitatem 
paries ferens.» S. Anselmus ait*); «Decens enim erat, ut ea 
puritate, qua maior sub Deo nequit intelligi, virgo illa niteret, 
cui Deus Pater unicum Filium suum, quem de corde suo 
aequalem sibi genitum tamquam semetipsum diligebat, ita 
dare disponebat, ut naturaliter unus idemque communis Dei 
Patris et Virginis esset Filius.» Hine s. Epiphanius?) simpliciter 
scribit: «Gratia sanctae Virginis est immensa»; Maximus Tauri- 
nensis) vero eam «originalem» appellat. 

c. Maria vocatur: «Virgo per gratiam ab omni integra labe 
peccati» et «gratia purificante praeoccupata.» Similiter loquuntur 
s. Ambrosius*), s. Ephraem, Sophronius et alii. Imprimis vero 
notatu dignum est illud s. Augustini effatum): «Excepta 
itaque s. Virgine Maria, de qua propter honorem Domini 
mullam prorsus, cum. de peccatis agitur, haberi volo quaestionem. 
Inde enim scimus, quod ei plus gratiae collatum fuerit ad 
vincendum omni ex parti peccatum, quae concipere ac parere 
meruit, quem constat nullum habuisse peccatum» etc. 

d. Denique Patres antiquissimi: renaeus, lustinus, 
Ephraemus alique urgent oppositionem inter Eram et Mariam, 
eo quod illa maledicta esset et maledictionis causa, ista omni 
ex parte : benedicta et benedictionis causa. Haec omnia pro- 
fecto immaculatam conceptionem b. Virginis vel supponunt vel 
includunt et maxime illustrant. 

! 9. Ex festo conceptionis, quod in Ecclesia graeca certe 
iam Saeculo 7. celebratum fuit, in latina saec. 11. celebrari 
coepit et sic paulatim per totam Ecclesiam propagatum fuit. 
Obiectum huius festi autem non fuit generatim sanctificatio 
Mariae in utero, quemadmodum nativitas Praecursoris celebra- 
D T 1. pee. Mariae in ipsa creatione 

. patet ex diversis 


titulis festi; 


te vere beatam dicamus Deiparam, semper beatam et omnibus modis 
pne DR (rarvmqrour sov) et matrem Dei nostri, honorabiliorem quam 
om et gloriosiorem quam Seraphim» etc. (Assemani, Codex liturg 
^ Ap pg. 45.) — ') Precat. 4. ad Deiparam (Assem. t, 3. pg. 529).— 
2 : ncept. virg. c. 18. —- *) Orat de laud, s. Mar. Deip. — *) Hom 
- — 9) Serm. 22, in Ps. 118. n. 30. — *) De nat. et grat. c. 36 et 49. 





mas uicit 
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vocatur enim mox «conceptio b. Annae», mox «oraculum 
conceptionis s. Deiparae»; patet etiam ex homiliis Patrum. 
Sie Joannes Dam.?) exclamat: «O Ioachim et Annae sacratissima 
filia, quae principatibus et potestatibus ignitisque maligni telis 
latuisti, quae in Spiritus thalamo versata es et sine macula 
custodita, ut sponsa Dei naturaque Dei mater esses.» loannes 
Euboeens.?) (saec. 8. ait: «In utero concepta est Maria Dei 
Patris beneplacito, et cooperatione sanctissimi ac vivificantis 
Spiritus» — Hoc posito en argumentum, desumptum quoad 
rei substantiam ex s. Augustino?) et s. Thoma*): Non cele- 
bratur festum in Ecclesia, nisi de re sancta. Atqui Ecclesia 
ex multis iam saeculis celebravit festum ipsius conceptionis 
b. Virginis in primo instanti infusionis animae. Ergo Ecclesia 
practice ex multis iam saeculis conceptionem b. Virginis ut 
sanctam et immaculatam habuit.5) 

4. Ex historia dogmatis, quod primo ab Ecclesia in dog- 
mate maternitatis et omnimodae Mariae puritatis implicite 
credebatur; deinde exorta controversia difficultatibus aliquamdiu 
obnubilatum, tandem solis instar ex nubibus prodiens in dies 
magis inclaruit, donec solemni definitione decretorie pro- 
nuntiaretur.)) Et sane cum saec. 12. controversia exardesceret, 
initio celeberimi quidam Theologi, inter quos eminent s. Ber- 
nardus et s. T'homas?), et integrae scholae ex adverso steterunt; 
et tamen tota oppositio non ad labefactandam, sed ad robo- 
randam fidem immaculatae conceptionis contulit. Id patet tum 


1) Or. 1. in nat. Deip. n. 7. — ?) Or. in conc. n. 94, — ?) Serm. 
310. c. 3. — *) P. 3. q. 27. a. 1. — *) Cf. Scheeben, Dogm. t. 3. 1703 
sqq. et Kirchenlexicon, Freiburg. Art, Empfüngnis, — *) De triplici hoc 
stadio, quod dogmata non fundamentalia nostrae religionis pertransire 
possunt et revera pertransierunt, vide Franzelin de Tradit. th. 23. IV. - 
7) Nota tamen, s. Bernardum magis impugnare sanctitatem generationis 
activae quam passivae; s. Thomam vero talem redarguere conceptionis 
puritatem, vi cuius Maria non indiguerit amplius redemptione Christi, 
ipsaque caro anle infusionem animae sanclificata fuerit. Ergo alium 
habuerunt statum quaestionis. Ceterum uterque s Doctor talia simul 
statuit principia, ut. immaculata conceptio inde facile deducatur; puta 
cum dicunt, quodcunque donum alicui creaturae concessum fuerit, non 
fuisse negatum Mariae; propler suam propinquitatem ad principium 
gratiae Mariam maiorem prae ceteris habuisse plenitudinem gratiae etc. 
Cf. Thom. p. 3. q. 27. a. 3; Bernard, serm. in Virg. nativ. n. $. et. 
Morgott, Mariologie des hl. Thomas; Dogmatische Theologie von Heinrich, 
forigeführt durch Gutberlet, 7. B. Kirchheim, 1896, pg. 441 sqq. 
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ex successiva propagatione festi per totam Ecclesiam, tum ex 
crescente pietate fidelium erga hanc praerogativam Virginis, 
tum ex conspiratione Universitatum et Doctorum, tum maxime 
ex constitutionibus Pontificum.') Ipsum concilium Tridentinum 
declaravit: «non esse suae intentionis, comprehendere in hoc 
decreto, ubi de peccato originali agitur, beatam immaculatam 
Virginem Mariam Dei Genitricem» (Sess. V.)) «Hac enim 
declaratione Tridentini Patres, inquit Pius LX (Bull. dogm.), 
ipsam b. Virginem ab originali labe solutam pro rerum tem- 
porumque adiunctis satis innuerunt atque adeo perspicue signi- 
ficarunt, nihil ex divinis literis, nihil ex traditione Patrumque 
auctoritate rite afferi posse, quo tantae virginis praerogativae 
quovis modo refragetur.» 

5. Ratio theologica plurimas assignat congruentias, ob 
quas matri Dei hoc privilegium tribuendum est. Huiusmodi 
sunt: «) Eius relatio ad Filiw»: «prorsus decebat, ut sicut 
Unigenitus in coelis Patrem habuit, quem Seraphim ter sanctum 
extollunt, ita matrem haberet in terris, quae nitore sancti- 
tatis nunquam caruerit» (Bulla dogm.). 8) Relatio ad Patrem, 
eum quo unum eundemque communem habet Filium. y) Re- 
latio ad Spiritum sanctum, cuius erat sponsa. Quare Maria 
velut quoddam ius ad dona coelestia prae omnibus creaturis 
habuit. d) Relatio ad angelos, quorum est regina. &) Relatio 
ad diabolum, cuius est inimica et vitrix. 2) Relatio ad homines, 
quorum est mediatrir, exemplar et gloria etc.3) 


316. Obiectio 1. S. Scriptura et Patres docent, omnes omnino 


in Ada peccasse et mortuos esse; ergo Maria concepta est in 


') Sixtus IV. a. 1476 festum conceptionis, additis indulgentiis. 
approbavit, et a 1482 reprobavit asserlionem, in hoc feslo non ipsam 
conceptionem Mariae, sed eius sanctificationem celebrari. Pius V. officium 
et Missam de conceptione B. V. Breviario et Missali Rom. inseruit. 
Paulus V. severissime prohibuit, ne quis publice conceptionem pollutam. 
Mariae asserere auderet; Gregor XV. hoc eliam ad colloquia privala ex- 
tendit. Idem. confirmavit Alexander VIL; atque ita verissirne Pontifices 
opionem huic doctrinae adversam «multiplici veluti vulnere confectam 
esse voluerunt.» (Bulla dogmat. Pii IX.) — *) Iam concil. Basileense 
(Sess. 36. a. 1439) decreverat, sententiam de immaculata B. V tS tione 
esse piam et consonam cultui ecclesiastico fidei catholicae rectae sitioni 
et s. Scripturae, et ab omnibus catholicis tenendam; sed eo tempore 


concilium iam erat i i nS : 
pd erat schismaticum., *) Cf. s. Alphons., Glorie di Mar. 


— C. 


Art, Il. Immaculata conceptio, 459 


peccato originali, Dupliciter respondetur: a. Conc. antec. et 
ANeg. conseq. luxta dicta enim concedi potest et revera a multis 
conceditur, Mariam in Ada peccasse i. e. debitum proximum 
habuisse, ut suo tempore nasceretur in peccato. Ipsum tamen 
peccatum nunquam habuit, quia praeventa et redempta est 
gratia Filii sui. Quoniam vero iste reatus in Ada contractus 
quandam umbram coniicit in Mariae sanctitatem, et aliunde 
nullum argumentum nos cogit ad praedictum reatum admitten- 
dum, b. malumus propositam difficultatem cum aliis Theologis 
ita distinguere: Absolute omnes in Ada peccarunt .Veg.; omnes 
sensu accommodo, exceptis scilicet lesu et Maria Conc. lam 
s. Hieronymus in interpretanda Scriptura Doctor maximus 
scribit!): «Secundum illum canonem, quem saepe exposuimus, 
Scripturarum, omnia non ad totum referenda esse, sed ad 
partem maximam, ut ibi (Ps. 18, 3): Omnes declinaverunt, 
simul inutiles facti sunt.» Nihil obstat ergo, ut sententia generalis 
Scripturae intelligatur cum exceptione aliqua, dummodo ex- 
ceptio ista non gratis asseratur. Iamvero exceptio in casu nostro 
non gratis, sed ex rationibus solidissimis asseritur. Ergo 
Obiectio 2. Patres saepe affirmant, solum Christum fuisse 
absque peccato, et immaculate conceptum; Mariam vero habuisse 
carnem peccati, et fuisse a Spiritu sancto mundatam etc. — Resp. 
a. Praedicta testimonia haud aegre cum vera doctrina com- 
ponuntur. Cum enim Patres soli Christo immunitatem a peccato 
et immaculatam conceptionem adscribunt, sensu absoluto et 
perfecto id accipiunt, scilicet de puritate debita et connaturali 
vi ipsius originis de Spiritu sancto, quae puritas profecto in 
Maria non fuit. — b. Neque movere nos debet, quod carnem 
Mariae carnem peccati dicant, cum revera a peccatoribus eam 
acceperit modo naturali; eo vel magis, quod ipsa caro Christi 
a Patribus quandoque caro peccati propter similitudinem carnis 
peccati (Rom. 8, 3) apellatur. Praedicta locutio ergo Mariae 
privelegium non excludit, immo potius illud innuere videtur; 
alioquin Patres non tantum de carne peccati, sed de ipso 
peccato et de anima peccatrice locuti fuissent. — e. Cum porro 
Maria mundata et sanctificata dicitur, id eodem modo sumen- 
dum est sicut redempta scilicet de sanctificatione antecedente, 


1) Ep. 21. al 146. ad Damas. n. 37. 
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non. consequente; quocirca Maria aliquando etiam praemundata 
et praesanctificata dicitur. Ceterum Patres purificationem non 
solum sumunt ut transitum a statu impuritatis ad puritatem, 
sed etiam ut transitum a minori statu puritatis ad maiorem. — 
d. Ultimo advertimus, Patrum dicta, quae immaculatae con- 
ceptioni b. Virginis minus favent, relative pauca esse in com- 
paratione ad nubem testium, qui omnimodam puritatem Mariae 
praedicant; unde vim traditionis infringere non valent. 

Thesis If. Maria immunis fuit ab ommi vel levissima 
culpa. veniali. 

Ita tenendum est ex decreto concilii Trident. (Sess. VI. 
can. 23); «Si quis hominem semel iustificatum dixerit . .. 
posse in tota vita peccata omnia etiam venialia vitare, nisi 
ex speciali Dei privilegio, quemadmódum de b. Virgine tenet 
Ecclesia, anathema sit.» Ad probationem vero omnia argumenta 
ex thesi priori huc transferri possunt, cum peccatum actuale 
maiorem adhuc indecentiam includat quam originale. Maxime 
vero de Patrum testimoniis id valet, quae peccatum originale 
tantum secundario, generaliter et implicite, peccata vero actu- 
alia primario et diserte a Maria excludunt; ut cum Ambrosius 
(. c.) eam dicit «ab omni integram labe peccati»; s. Andreas!) 
Cretensis «civitatem munitissimam, in qua nunquam dominatum 
est peccatum»; s. Sophronius?) «ab omni contagione et macula 
liberam»; et s. Augustinus (l. c. fidenter asseverat, «quod 
vicerit omni ex parte peccatum.» — Negari quidem non potest, 
quod unus alterve Pater e. g. s. Chrysostomus et Basilius, 
aliquando naevum aliquem in Maria reperire videantur. Verum 
testimonia ista plane singularia contra tot splendissima. testi- 
monia puritatis absolutae Mariae nihil valent; vel ad summum 
probant, immunitatem Mariae a peccato tune nondum habitam 
fuisse ut dogma:). 

Rationes congruentiae expresse evolvit s. T'homas*): «Illos 
quos Deus ad aliquid eligit, ita praeperat et disponit, ut ad 
id, ad quod eliguntur, inveniantur idonei, secundum illud 
(II. Cor. 3, 6): ldoneos mos fecit ministros movi Testamenti. 
[Rapida iaed e electa divinitus, ut esset mater Dei. 

andum, quin Deus per suam gratiam 





') Or. in Deip. dormit; — 3) Ep, synod i ; 
*) Cf. Petav. 1. 14. c. 1. — 4) P. 3. : BURor. A BINE 


————À — 
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eam ad hoc idoneam reddiderit, seeundum quod angelus ad eam 
dicit (Luc. 1, 30 sq.): Invenisti gratiam apud Deum: Ecce con- 
cipies etc. Non autem fuisset idonea mater Dei, si peccasset 
aliquando: tum quia honor parentum redundat in prolem, 
secundum illud (Prov. 17, 6): Gloria filiorum patres eorum; 
unde et per oppositum ignominia matris ad filium redundasset. 
Tum etiam, quia singularem affinitatem habuit ad Christum, 
qui ab ea carnem accepit; dicitur autem (II. Cor. 6, 15): 
Quae conventio Christi ad. Belial? Tum etiam, quia singulari 
modo Dei Filius, qui est Dei sapientia, in ipsa habitavit, non 
solum in anima, sed etiam in utero; dicitur autem (Sap. 1, 4): 
In malevolam animam. non. introibit sapientia, mec habitabit im 
corpore subdito peccatis. Et ideo simpliciter fatendum est, quod 
b. Virgo nullum actuale peccatum commisit, nec mortale, nec 
veniale, ut sic in ea impleatur, quod dicitur (Cant. 4, 7): 
Tota pulchra es amica mea, et macula mon est in te.» 

Seholion. Docent Theologi, Mariam fuisse iw gratia ita 
confirmatam, ut non posset amplius peccare. Haec impececantia 
autem non fuit metaphysica, ut in Christo Deo; nec physica, 
ut in beatis; sed moralis, procedens ex protectione divina. 
Fuerunt etiam Apostoli confirmati in gratia, sed c) post ad- 
ventum Spiritus sancti, non per totam vitam; 6) contra pec- 
catum mortale, non autem contra omnia venialia et multo 
minus contra motus concupiscentiae, sicut b. V. Maria.!) 

Thesis III. Maria immunis fuit a fomite.?) 

Est sententia certa et communis inter Theologos, saltem 
eo sensu, quod fomes in Maria fuerit ligatus, i. e. ita ut nun- 
quam reipsa aliquis motus inordinatus in ea exurgeret.?) 

1. Patet ex pluribus expressis effatis Patrum. Sic Joannes 
Dam.) ait: «Ave liber signatus, libidinosa omni cogitatione 
innoxius.» Hesychius Hieros.)) «Mariam concupiscentiae fumus 
non attigit, nec vermis voluptatis eam laesit.» Pefrus Dam.*): 
«Caro virginis ex Adam asssmpta maculas Adae non admisit, 
sed singularis continentiae puritas in candorem lucis aeternae 


1) Cf. Suar. de Verb incarn. disp. 4. s. 4. n. 4,— 9G. Brixener 
Kirchenblatt a. 1874, pg. 144 sq., meum Articulum «Von der Integritàt 
der seligsten Jungfrau Maria». — »*) S. Thom. p. 3. p. 27. a. 3; Suar. 
L c. sect. à. — *) Hom, 2. in nativ. Deiparae. n. 7. — ) Hom. l. in. 
Deipar. — *) Serm. 40. in assumpt. Virg. 
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conversa est» Etiam Chrysostomus!) fatetur: «Oportebat . . . 
omni tumultu vacuam (esse) animam illam, quae mysteriorum 
tantorum ministra futura erat.» 


2. Ex pluribus rationibus?) e. g. quia fuit tota pulchra: 
fomes autem est quaedam macula; quia habuit puritatem, qua 
maior sub Deo concipi nequit; quia fuit mater Dei etc. Pro- 
fecto, cum talibus praedicatis rebellis concupiscentia vix ac ne 
vix quidem conciliari potest. Maxime vero haec veritas con- 
firmatur ex dogmate de immaculata conceptione; quia sicut 
fomes ex peccato originali, ita integritas ex iustitia originali 
consequitur. — Dices: Si haec ratio valeret, Maria etiam a 
morte corporis libera esse debuisset. Resp. Nego paritatem; 
fomes enim quandam maculam moralem indignam iatre Dei 
includit, mors minime. Immo per mortem Maria Filio suo similis, 
nobisque exemplar et patrona bene moriendi facta est. 

Thesis IV. Maria est Virgo ante partum, in partu et 
post partum. 

Virginitas, si omni ex parte perfecta est, includit virgi- 
nitatem corporis, sensus et mentis, ita ut nec in sensu sit ullus 
motus libidinosus, nec in mente consensus ad talem motum, 
nec in corpore corruptio ex huiusmodi actibus proveniens. 
Quare perfecta virginitas excludit etiam copulam licitam matri- 
monii omneque desiderium illius. Hanc perfectam virginitatem de 
Maria sanctissima affirmamus, et quidem ante partum, in partu 
et post partum. Dicitur ante partum, ut exprimatur, Mariam 
concepisse Filium suum non ex commericio maritali, sed de 
Spiritu Sancto; in partu, ut integritas corporalis Mariae in ipso 
puerperio exprimatur; post partum ad excludendum errorem 
quod Maria post partum virginalem Filii Dei alios filios ex 
s. losef procreaverit. Turpissime circa praefatam praeroga- 
tivam b. Virginis errarunt Fibionitae, Sociniami et Fiationalistae, 
qui ipsam conceptionem virginalem Iesu Christi de Spiritu sancto 
negabant: deinde lovinianus, Helvidius aliique obscuri haeretici, 
qui Mariae virginitatem in partu et post partum impetebant. 
E contra in Ecclesia et ab Ecclesia Maria semper praedicata 
est Virgo, immo Virgo virginum, jj ndg9svog et GeutdoS evog, 





*) Hom. 4. in Matth. n. 5. — ?*) Cf. Thom. 1. c. 
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et ipsa Virginitas (i. e. ideale virginitatis), quae nec primam 
similem visa est, nec habere sequentem, ut cantat Ecclesia, 

Thesis est de fide ex concilio Lateranensi (a. 649 sub 
Mart. I. can. 3): «Si quis secundum ss. Patres non confitetur 
proprie et secundum veritatem Dei genitricem sanctam semper- 
que Virginem immaculatam Mariam . . . absque semine concepissse 
ex Spiritu sancto et éncorruptibiliter eam genuisse, indissolubili 
permanente et post partum. eiusdem virginitate; condemnatus 
sit« In Constnplto III. (a. 680) celebratur «Mariae illibata 
virginitas, ante partum, in partu et post partum interminabilis.»* 
Probatur quoad singulas partes. 


À. Maria fuit Virgo ante partum. 390. 


1. Constat ex vaticinio Isai. (7, 14): Propter hoc dabit 
Dominus ipse vobis sigmum: Ecce virgo concipiet et pariet filium, 
et. vocabitur nomen eius Emmanuel. Vaticinium Messianum esse 
atque ad Christum eiusque matrem referri, patet ex divinitate 
huius infantis, qui dicitur Emmanuel (nobiscum Deus), et postea 
(9, 6): admirabilis, consiliarius, Deus, fortis, pater futuri sae- 
culi, princeps pacis appellatur. Patet insuper ex traditione 
christiana, immo etiam ex traditione synagogae usque ad tempora 
Christi; maxime vero ex authentica interpretatione Evangelistae 
(Matth. 1, 22 sq.) — Hoc posito conceptio virginalis probatur: 

à. Ex voce: «ha alma», quae significat virginem abs- 
conditam, quae nunquam aspectibus virorum patuerat. 

b. Ex ratione signi, quod in hoc conceptu exhibetur. Merito 
enim cum Origene)? quaerere possumus: «Ecquod signum est, 
parere puellam, non virginem, et cui magis convenit genuisse 
Emmanuelem i. e. nobiseum Deum, num mulieri, quae virum 
experta est et solito feminarum more conceperit, an. mundae 
adhue et intactae virgini?» 

e. Ex Matthaeo (l c), qui narrata mirabili conceptione 
Christi per Spiritum sanctum subdit: Hoc autem totum factum 
est, ut adimpleretur, quod dictum est a. Domino per prophetam 
dicentem: Ecce virgo in utero habebit, et pariet. filium. et. voca- 
bunt nomen eius Emmanuel. 


1) Sic in Off. B. M. V. Ecclesia exclamat: Sancta et immaculata 
virginitas, quibus te laudibus efferam, nescio; quia quem coeli capere 
non poterant, tuo gremio contulisti,» — ?) Adv. Cels. 1. 1. n. 35; cf. Chrysost. 
in Matth. hom. 5. n. 3. 
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d. Ex ipsa veterum Iudaeorum fide, qui partum virgineum 
Messiae exspectabant; quae quidem opinio inter ipsos paganos 
percrebuarat. Merito ergo Pius VI. (2. Sept. a. 1719) proscripsit 
opus Laurentii Jsenbiehl*), quo docetur, in praedicto valicinio 
Isaiae de Christo eiusque matre sermonem non esse, ac pro- 
positiones ibi contentas damnavit ut respective falsas, Lemerarias, 
scandalosas, perniciosas, erroneas, haeresi faventes et haereticas. 

2. Dogma plenissime constat ex Evangelio (Matth. 1, 18 sq.; 
Luc. 1l, 26 sqq. etc), ex omnibus symbolis, et generatim ex 
Traditione, quae luce clarior est, ita ut praeter Iudaeos, Ratio- 
nalistas et quosdum nominales Christianos, puta Ebionitas et 
Gnosticos, nemo unquam de hoc dogmate dubitaverit. 

3. Rationes congruentiae a s. Thoma?) assignantur 
sequentes: «Primo propter mittentis Patris dignitatem conser- 
vandam; cum enim Christus sit verus et naturalis Dei Filius 
non fuit conveniens, quod alium patrem haberet quam Deum, 
ne dignitas Dei Patris transferretur ad alium. Secundo hoc 
fuit conveniens proprietati ipsius Filii, qui mittitur, qui quidem 
est Verbum Dei; Verbum autem absque omni corruplione 
cordis concipitur; quinimo cordis corruptio perfecti Verbi con- 
ceptionem non patitur. Quia ergo caro sic fuit a Verbo Dei 
assumpta, ut esset caro Verbi Dei, conveniens fuit, quod etiam 
ipsa sine corruptione matris conciperetur. Tertio hoc fuit con- 
veniens dignitati humanitatis Christi... Quarto, propter ipsum 
finem incarnationis Christi, quae ad hoc fuit, ut homines 
renascerentur in filios Dei, nom ex voluntate carnis, neque ex 
voluntate viri, sed ex Deo, id est, ex ipsa Dei virtute. Cuius 
rei exemplar apparere debuit in ipsa conceptione Christi.» 


391. B. Maria fuit Virgo in partu. 


1. Id patet ex iisdem testimoniis Scripturae, in quibus 
non solum dicitur: Vírgo concipiet, sed etiam virgo pariet. 
Unde bene Gregorius Nyss.3) dicit: «Ab eo (Isaia) enim ante 
edoctus es de innupta matre, de carne carente patre, de par- 
turitione doloris experte, de partu non inquinato, sic dicente 
propheta: Jyece virgo im utero concipiet, et pariet filium, et voca- 
bunt nomen eius Emmanuel, quod. est nobiscum Deus.» 


1) Neuer Versuch über die Weissagung vom Emmanuel, 1778, 
Cf. Corluy, Spic. comment. 2; Knabenbauer, Erklürung des Propheten 
Isaias pg. 125. — 23) P. 3. q. 28. a, 1, — *) Or. 1. de Resurrect. Christi. 
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2. Idem Patres deducunt ex Ezech. (44, 3): Porta haec 
clausa erit; non aperietur, el vir non transibit per eam; quoniam 
Dominus Deus Israel ingressus est per eam, eritque clausa principi.) 
Ad quae verba s. Ambrosius?) «Quae est haec porta nisi 
Maria? ideo clausa, quia Virgo. Porta igitur Maria, per quam 
Christus intravit in hunc mundum, quando virginali fusus est 
partu, et genitalia virginitatis claustra non solvit. Mansit 
intemeratum septum pudoris, et inviolata integritatis duravere 
signaeula, cum exiret ex virgine, cuius altitudinem mundus 
sustinere non posset» Et 4ugustinus?): «Ipsa virtus per in- 
violatae matris virgineae viscera membra infantis eduxit, quae 
postea per clausa ostia membra iuvenis introduxit.» Haec 
comparatio partus virginei cum resurrectione ex monumento 
illaeso admodum familiaris est Patribus. Aliis quoque ana- 
logis aeque elegantibus ac significantibus Patres et liturgiae 
rem illustrant. Comparant enim hunc partum virgineum cum 
radiis solis, qui penetrant per crystallum, quin illud frangant; 
unde Ecclesia (in Praefat. Miss. de B. V.) canit: «virginitatis 
gloria permanente lumen aeternum mundo effudit. Illum 
comparant cum oculo, in quem sine laesione incidit radius, 
ut nascatur imago; cum »ente, quae sine corruptione exprimit 
verbum; cum »anna, quod purissimum manens generat saporem 
suavissimum.*) Fides in hanc «originem spiritualem», ut Leo 
M.5) editionem Christi in lucem appellat, tam manifesta fuit, 
ut lovinianus teste 4ugustino*) inde occasionem nancisceretur, 
Catholicos Docetismi incusandi. 

3. Partus virgineus haud obscure innuitur etiam in historia 
Evangelii: E? peperit Filium suum primogenitum et pannis eum 
involvit, et. reclinavit eum in praesepio (Luc. 2, 7). Non indiguit 
ergo b. Virgo more aliarum puerperarum adiutorio obstetricum; 
vere mater intemerata! 

4. Angelicus Doctor?) tres pulchras alfert congruentias: 
«) Quia Christus est Verbwm divinum; verbum autem «non 
solum in corde absque corruptione concipitur, sed etiam absque 


1) Cf, de hoc textu P. Thomas O. Cap. (Conferenzblatt, Brixen 
1898, n. b. pg. 73. — ?*) De instit. virginis c. 8. n. 52. — *) Ad Volus. 
ep. 137. c. 2. n. 8. — *) Cf. Franzelin, thes. 15. IL; Pelav. l. 14. c. 5. 
n. sq. — ?)In Nativ. serm. 3. c. 3. — *) Cont. Iulian. l. 1. c. 2, — 
?) Ib. a. 2. 


Egg er, Enchiridion, theol dogm. specialis. Ed. VI. 30 
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corruptione ex corde procedit. Unde, ut ostenderetur, quod 
illud corpus (Christi) esset ipsius Verbi Dei, conveniens fuit, 
ut de incorrupto Virginis utero nasceretur.» &) Quia Christus 
«ad hoc venit, ut nostram corruptionem tolleret; unde non 
fuit conveniens, ut virginitatem matris nascendo corrumperet.» 
y) «Fuit conveniens, ne matris honorem nascendo diminueret, 
qui parentes praeceperat honorandos.»!) 

C. Maria fuit Virgo post partum. x 

1. Ita ex dictis vaticinatus est Ezechiel, et aperte colligitur 
ex responsione Mariae ad angelum: Quomodo fiet istud, quoniam 
virum mon cognosco? Ex his verbis enim plures Patres, e. g- 
Augustinus, Gregorius Nyss., Beda, Bernardus ete., et Theologi 
communiter votum vel saltem. propositum virginitatis servandae 
deducunt Si ergo Maria votum virginitatis fecit, illud etiam 
certe implevit, ac proinde virgo permansit.?) 


') Partum illibatum B. Virginis tuetur etiam Alexander VIII. (a. 
1690) damnando prop. 94: «Oblatio in templo, quae fiebat a B. V. M. 
in die purificationis suae per duos pullos columbarum, unum in holo- 
caustum et alterum pro peccalis, sufficienter testatur, quod indiguerit 
purificatione, et quod filius (qui offerebatur), etiam macula matris macu- 
latus esset, secundum verba legis.» (Denzinger n. 1181). — ?*) S. August, 
(L. de s. Virgini. c. 4) ad illa verba: Quomodo fiet istud elc. subiungit, 
«quod profecto non diceret, nisi Deo Virginem se ante vovisset. Sed quia 
hoc Israelitarum mores adhuc recusabant, desponsata est viro iusto, non 
violenter ablaturo, sed potius contra violentos custodituro, quod illa iam 
voverat. Quamquam etiamsi hoc solum dixisset: Quomodo fiet istud? nec 
addidisset; quoniam virum non cognosco non quaesiisset utique, promissum 
sibi filium quomodo femina paritura esset, si concubitura nupsisset» Cf. 
Bellarm, (1. 2. de monach. c. 22): «Illa verba non significant: iam actu 
non cognosco, sed non licet mihi cognoscere, alioquin ineptissima interro- 
gatio fuisset, cum posset statim responderi: etsi nunc virum non cog- 
noscis, tamen paulo post cognosces, Ilaque sicut dicimus in quadra- 
gesima: ego non vescor carnibus, i. e. non licet mihi hoc tempore carnibus 
vesci, Sic b. Virgo dixit; virum non cognosco, i. e. prohibeor virum 
cognoscere, Cur autem prohiberetur, nulla ratio potest reddi nisi votum; 
nam et virum habebat, et iuvenis erat elc.» Et paulo post (in fin.): 
«Non promiltebatur ei conceptus praesens aut praelerilus, sed futurus: 
Ecce, inquit, concipies et paries, Ad futurum autem conceptum non 
requirebatur, ut virum cognosceret aut cognovissel, sed ut cognoscere 
posset ac vellet in futurum; quare nulla omnino sponsa, nisi forle amens, 
a praedicente aliquo conceptum quaereret: Quomodo fiet istud, cum virum 
nondum cognoverim ; responderetur enim ci: Si nondum cognovisti, poslea. 
cognosces,» Cf. Suarez disp. 6. s. 2. 
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2. Ex Patribus, qui statim ac saeculo 4. Antidicomaria- 
nitae, et praesertim Helvidius, Iovinianus et Bonosus virgini- 
tatem Mariae impugnare coeperunt, eos etiam omni conatu, 
nec sine magna indignatione represserunt. «Non deficit, inquit 
-Ambrosius?), non deficit Maria virginitatis magistra, nec fieri 
poterat, ut quae Deum portaverat, portandum hominem arbi- 
iraretur . . . claudite ora impii!» Origenes?) opinionem con- 
irariam vocat insaniam; Epiphanius?) temeritatem, omnem im- 
probitatem impietatemque superantem ; alii sacrilegium, et iudaicam 
perfidiam appellant. Praesertim vero Hieronymus Helvidium 
dirissime exagitavit apposito libello. Brevissime hanc prae- 
rogativam Mariae complexus est A4ugustinus:*) «Virgo concepit, 
Virgo peperit, Virgo permansit.» 

3. Ex symbolis, liturgiis ac sensu fidelium, qui Mariam uno 
ore a primis temporibus «semper Virginem» (deurdgSevov) 
appellabant. Rationes congruentiae vide apud T'homam.*) 


Obiectiones Helvidii contra virginitatem Mariae a s. Hiero- 393. 


1ymo*) refelluntur. Sunt autem istae praecipuae: 

'. 1. Apud Matth. (1, 18 sqq.) legitur: Antequam. conveni- 
rent . . . et non cognoscebat eam, donec peperit Filium suum 
primogenitum. Atqui verba illa: antequam, donec, primogenitum 
adsignificant aliam subsequentem conceptionem. Respondeo 
cum s. Doctore (ib. n. 4): «) Licet antequam, donec frequenter 
significet, id quod antea factum non est, postea factum esse; 
tamen non semper. Ut si dixerimus: Helvidius antequam poe- 
nitentiam ageret, morte praeventus est, non sequitur, quod post 
mortem poenitentiam egerit; vel cum dicitur (Ps. 109, 1): 
Sede a dextris meis, donec ponam inimicos tuos etc., non signi- 
fieatur, Christum aliquando non amplius a dextris Dei ses- 


"surum esse. Vel ut trito exemplo utar, si dico: discipuli 


exspectabant, donec professor veniret, non sequitur, eos abiisse, 
cum professor advenerit. 8) Primogenitus vero in Scriptura 
non tantum ille dicitur, post quem alius, sed aliquando etiam 
ille, ante quem. nullus est genitus, licet maneat unicus; e. g. 
Exod. (18, 13); Levit. (27, 26). 


1) De inst. virg. c. 6. n, 45. et c. 7. n. 48. — *) Hom. 7. in Luc. 
— s) Haer. 78. n. 1. et n. 23. — *) Serm. 51. de Concord. Matth. et 
Luc. c, 1l. n. 18. .— 5) P. 3. q. 28. a. 8. — *) Cf. Chrysost. hom. 5. 
n, 8, in Matth, 
30* 
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Obieetio 2. In Evangelio commemorantur frafres, sorores 
Christi (Matth. 13, 55 sq.; Marc. 6, 3). — Respondent Huse- 
bius, Gregorius Nyss. et Epiphanius, fratres Domini fuisse filios 
s. loseph ex priori coniuge. Sed haec sententia, ex apocryphis 
tantum libris hausta, caret omni fundamento. Dicendum potius, 
per fratres intelligi cognatos, ut saepe fit in s. Scriptura, e. 8 
Abraham et Lot, Laban et Iacob fratres dicuntur (Gen. 13, 8; 
99, 15.) Et sane inter fratres Domini nominatur etiam Apostolus 
Jacobus (Gal 1, 19): Aliwn autem Apostolorum vidi neminem, 
misi lacobum fratrem Domini. Hic autem. fuit. filius Alphaei 
(Clopas) et Mariae, sororis vel cognatae b. Virginis (Matth. 10,3; 
Ioan. 19, 295) Unde Trident. (Sess. XIV. c. 1) dicit, Sacra- 
mentum extremae Unctionis «per Iacobum Apostolum ac Domini 
fratrem» fuisse promulgatum. 

Obieetio 3. Maria in Evangelio dicitur sponsa, immo «xor 
b. Ioseph, Ioseph vir Mariae (Luc. 1, 27), et Maria ipsa eum 
patrem. Christi (2, 48) nominat. Ergo Maria non fuit virgo. 
— Resp. ANego consequentiam. «Non enim, ut bene dicit s. 4m- 
brosius!), defloratio virginitatis facit coniugium, sed pactio con- 
iugalis» Maria ergo fuit simul virgo et uxor, et propterea 
b. Ioséph vero aliquo sensu pater Christi. De qua re mox 
plura in Appendice II. 


394. Thesis Y. Maria tanta gratiae et virtutum. plenitudine 


excelluit, ut omnes puras creaturas longissime superaret. 
Postquam perfectam Mariae puritatem tum quoad ani- 
mam tum quoad corpus ostendimus, restat, ut sanctitatem eius 
quoad elementum positivum, scilicet quoad gratiam et virtutem 
disertis etiam argumentis demonstremus. Et quidem: 
A. Gratiae plenitudo. patet: 


1. Ex ipsa s. Scriptura (Luc. 1, 98); Are gratia plena ?), 


quae verba spectata in seipsis, in contextu et Patrum commen- 


*) De instit. virg. c. 6. n. 41. — *) Graece uzLaprsouévn i. e. grati- 
ficata, seu graliosa facta. Sensus est idem ac in Vulgata; «Deus enim, 
inquit Cornelius a Lap., nil gratum iudicat, nisi quod in se revera gratum 
est... significat ergo haec vox duo. Primo, b. Virginem fuisse a Deo 
gratia donatam, idque plene et per excellentiam Super alios iustos et 
sanctos. Nam hoc epithetum appropriatur hic soli b. Virgini, ut scilicet 
per gratiam hanc eminentem aptaretur dignaque efficeretur, ut mox fieret 
mater Dei. Secundo, per gratiam hane mire placuisse Deo eiusque an- 
gelis omnibus, ac in eorum oculis plane amabilem, speciosam et gratio- 
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tariis eam plenitudinem gratiae praeseferunt, quam in thesi 
enuntiavimus. 

2. Ex Patribus et scriptoribus ecclesiasticis, a quibus 
Maria dicitur «pelagus inexhaustum divinorum et secretorum 
charismatum;»!) «gratiae abyssus;»?) «arca intus et extra 
deaurata, quae totum thesaurum sanctificationis acceptavit;») 
«sancta sanctorum;»*) «in aliis gratia, in te tota gratiae pa- 
riter veniet plenitudo.»*) Praeclarum quoque est testimonium 
Gregorii M.,") ubi Mariam cum monte Ephraim comparat: «An 
non mons sublimis Maria, quae ut ad conceptionem aeterni 
Verbi pertingeret, meritorum verticem supra omnes angelorum 
choros usque ad solium deitatis erexit? Huius enim montis 
praecellentissimam dignitatem Isaias vaticinans ait: Erit in 
movissimis diebus praeparatus mons domus Domini in vertice 
montiwm (Isai. 2, 9). Mons quippe im vertice montium fuit, 
quia altitudo Mariae supra omnes sanctos refulsit. Nam sicut 
mons altitudinem, ita domus designat habitationem. Mons 
quippe et domus apte dicitur, quae dum incomparabilibus est 
illustrata meritis, Dei unigenito, in quo recumberet, sacrum 
praeparavit uterum.» 

3. Haec omnia colligit et confirmat Pius IX. (Bull..dogm. 
Ineffabilis Deus) dicens: «Hac singulari solemnique salutatione 
(angelica) nunquam alias audita ostendi, Deiparam fuisse omnium 
divinarum. gratiarum. sedem. omnibusque divini Spiritus caris- 
matibus exornatam, immo eorundem carismatum iafinitum prope 
thesaurum. abyssumque inerhaustum.» — Rationem theologicam 
ex summa propinquitate Mariae ad principium gratiae petitam 
iam ex s. Thoma exhibuimus (313). 


B. Virtutum plenitudo: 395. 


1. Consequitur ex priori puncto, eo quod iuxta doctrinam 
catholicam unacum gratia etiam virtutes pari passu augentur. 

2. Patres et Doctores etiam expresse hanc plenitudinem 
celebrant. Unum adducimus testem, sed ommi exceptione 
maiorem, s. 4mbrosium, qui hoc magnificum habet Mariae 
sam fuisse, adeo ut eam Christus prae ceteris omnibus in matrem suam 
eligeret, Ita passim Patres.» — :) Ephraem precat, 2. ad Deip. — ?) Ioan, 
Damasc. s. 2. in Deip. dormit, n. 2, — *) Greg. Thaumat. sive alius 
vetustus auctor orat. in Annuntiat. — *) S. Tarasius de Deip. in templum 
deducta, — 5) S. Petr. Chrysolog. serm. 140. de Annunt. B. M. V. — 
5) In [. Reg. l. 1. c. 1. n. à. — *) L. 2. de virginib. c. 2. n. 6 sqq. 
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encomium: «Sit igitur vobis tamquam in imagine descripta 
virginitas vita Mariae, de qua velut speculo refulgeat species 
castitatis et forma virtutis. Hinc sumatis licet exempla vivendi, 
ubi tamquam in exemplari magisteria expressa probitatis, 
quid corrigere, quid elfugere, quid tenere debeatis, ostendunt. 
Primus discendi ardor nobilitas est magistri. Quid nobilius 
Dei matre? Quid splendidius ea, quam splendor elegit? quid 
castius ea, quae corpus sine corporis contagione generavit? 
Nam de ceteris eius virtutibus quid loquar? Virgo erat, non 
solum corpore, sed etiam mente, quae nullo doli ambitu sin- 
cerum adulteraret affectum: corde humilis, verbi gravis, animi 
prudens, loquendi parcior, legendi studiosior; non in incerto 
divitiarum, sed in prece pauperum spem reponens; intenta 
operi, verecunda sermone, arbitrum mentis solita non hominem, 
sed Deum quaerere; nullum laedere, bene velle omnibus, 
assurgere maioribus natu, aequalibus non invidere, fugere 
jiactantiam, rationem sequi, amare virtutem . . . Nihil torvum 
in oculis, nihil in verbis procax, nihil in actu inverecundum, 
non gestus fractior, non incessus solutior, non vox petulantior; 
ut ipsa corporis species simulacrum fuerit mentis, figura pro- 
bitatis... Quid ego exsequar ciborum parcimoniam, officiorum 
redundantiam: alterum ultra naturam superfuisse, alterum 
paene ipsi naturae defuisse; illic. nulla intermissa tempora, 
hie congeminatos ieiunio dies? Et si quando reficiendi suc- 
cessisset voluntas, cibus plerumque obvius, qui mortem arceret, 
non delicias ministraret. Dormire non prius cupiditas quam 
necessitas fuit; et tamen cum quiesceret corpus, vigilaret 
animus; qui frequenter in somnis aut lecta repetit aut somno 
interrupta continuat, aut disposita gerit, aut gerenda prae- 
nunciat.» Denique s. Doctor concludit: «Haec est imago 
virginitatis. Talis enim fuit Maria, ut eius unius vita omnium 
sit disciplina. Si dgitur auclor non displicet, opus probemus; 
ut quaecunque sibi eius exoptat praemium, imitetur exemplum. 
Quantae in una virgine species virtutum emicant! Secretum 
verecundiae, vexillum fidei, 1 
ic idiind spe, umied nere AUI D qui 
dicens: Haec tl fii i P Wnusam Dominum trahet, 

- ^orum filii. mei, haec thalamos nuptiales imma- 
cuiato servavit pudore! Quemadmodum eas ipse Dominus 


devotionis obsequium: virgo intra 


Art, III. Assumptio Mariae. 471 


commendabit Patri, nimirum illud repetens suum: Pater sancte, 
ésiae sunt, quas custodivi tibi, imn quibus Filius hominis caput 
reclinans quievit; peto, ut ubi ego sum, et ipsae sint mecum etc.»1) 

En qualis idea de gloriosa Dei Genitrice a primis iam 
saeculis aerae christianae non solum plebi fidelium, sed sum- 
mis etiam Ecclesiae Doctoribus insederit! 

3. Ceterum ipsa s. Scriptura plurima continet documenta 
virtutum Mariae; cum ex singulis factis et verbis, quae refe- 
runtur, etiam pulcherrimae resplendeant virtutes, praesertim 
castitas, fides, hwmilitas, vesignatio, obedientia, patientia, caritas 
erga Dewn et proximos etc. 


ARTICULUS III. 


De gloria Mariae. 


Thesis Y. Maria statim. post mortem secundum. animam 3926. 


et corpus in coelum. assumpla. est. 

Non defuerunt, qui dicerent, Mariam mortuam non esse, 
et ipse s. Epiphanius?) se hac de re dubitare testatur. Nihil- 
ominus mors Mariae certissima est, quamvis de Joco et tempore 
non constet. Ipsa doctrina de gloriosa assumptione Mariae 
non quidem de fide est, sed tam certa, ut iuxta Suaresium 
«a nullo pio et catholico possit in dubium revocari, aut sine 
temeritate negari.»3) 

Prob. 1. Ex T'raditione universali et perpetua. 

8. Ex universali, inquam, ut patet ex conspiratione Ecclesiae 
latinae cum orientali. Ecclesia Fomana in Sacramentario Gre- 
gorii M. orat: «Veneranda nobis, Domine, huius diei festivitas 
opem conferat sempiternam, in qua s. Dei Genitrix mortem subiit 
temporalem; nec tamen mortis nexibus deprimi potuit, quae 
Filium tuum D. N. genuit incarnatum.) .4rmeni in synodo 
a. 1842 celebrata profitentur: «Sciendum est, quod ecclesia 
Armenorum credit et tenet, quod s. Dei genitrix virtute Christi 


1) Hunc locum sui magistri laudat etiam s. Augustinus (de doctr. 
chr. 1l. 4, c. 21. n. 48), qui pariter variis locis virtutes, praesertim humili- 
tatem Mariae celebrat, e. g. Serm. D1. (de Conc. Matth. et Luc. c. 11. 
n. 18): «Meruerat parere Filium Altissimi, et erat humillima.» — ?) Haer. 
18. n. 11. — *) De Verb. incarn. disp. 21. s. 2. n. 9. — *) Cf. Muratori, 
Liturg. Rom, IL, 114; Alber, M., Quaest, sup. Missus q. 132. 
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assumpta fuit in coelum cum corpore. Similiter Graeci in 
synodo Hierosolymitana a. 1672 adversus Calvinistas habita. 

b. Ex Traditione perpetua, quae «) indirecte iam a priori 
consequitur. Consensus enim utriusque Ecclesiae circa aliquam 
veritatem demonstrat, illam ex communi fonte ante exortum 
schisma haustam fuisse. Ergo persuasio de assumptione b. Virginis 
in coelum certe saeculo saltem 9. iam universalis esse debuit. — 
f) Id vero probatur etiam directe ex festo assumptionis Mariae, 
cuius initia certe saeculum 6. praecedunt. Eius quippe mentio 
fit in Sacramentario Gelasii, in martyrologio vetustissimo 
s. Hieronymo adscripto, in Missali gothico, quod in Gallia iam 
saec. 6. in usu fuit, item in manuscripto syriaco saeculi sexti.) 
Obiectum autem huius festi non fuit tantummodo translatio 
animae, sed etiam corporis b. Virginis in coelum. Id patet 
ex nomine assumptionis, quod de sola Virgine, nunquam de 
animabus aliorum Sanctorum dicitur; ex liturgiis, quibus corpus, 
Mariae dicitur corpori Christi coniunctum (Sacr. Gelas.), et 
translatum de sepulchro (Miss. Goth.); denique ex homiliis 
s. lldefonsi, Andreae Cret., loannis Damasc. aliisque in hoc 
festo habitis: — y) Accedunt diserta testimonia. Sane iam 
s. Epiphanius (T 403) testatur: «Sacrum illius (Mariae) corpus 
omni felicitate cumulatum est, per quam mundo lumen illuxit»?) 
Gregorius Tur. (1 594) scribit): «Dominus susceptum (Virginis) 
corpus sanctum in nube deferri iussit in paradisum, ubi nunc 
resumpta anima cum electis eius exultans aeternitatis bonis 
nullo occasuris fine perfruitur.» — Saec. 7. Ildefonsus Toletanus 
et s. Modestus patriarcha Hieros.; saec. 8. ss. Andreas Cretensis 
Germanus, loannes Damasc. huius traditionis testes existunt. 
— His accedunt unanimi consensu Scholastici: Hugo a s. Victore), 
Albertus M.9, Thomas?), Bonaventura"), et reliqui.9) 








: ') Cf. Bickell, Tübinger Quartalschr. a, 1866 pg. 465: Jü 
kirchliche Überlieferung von der leiblichen prosit a M 
Himmel. Innsbruck, Theol. Zeitschrift a. 1880 pg. 595 sqq. — ?) Haer 
78. n. 24, — *) De Mirac. c. 4. (Migne t..81. pg. 708) — *) L, 3. Erud. 
theol. c. 125, — 5) L.c, — ) P,3. q.27. a. 1l, et in Expos. salut, angel 
—1) Specul. b. Mariae elect. 12. — s) Commemorare iuvat, quae Nice- 
phorus Callixtus (s. 14) in historia eccles, t. 15. c. 14. narrat scilicet 
imperatorem Marcianum a Iuvenali episcopo Hierosolymitano qui tunc 
ad concilium Chalcedonense aderat (a. 451), corpus beatae Vii inis si 
adhuc Hierosolymis reperiri posset, postulasse, ut Constantinopolim tee 


? 
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2. Rationes theologicae a vetusto auctore tractatus de 
assumptione b. Virginis!) et a Suaresio?) multae afferuntur, 


, &. Dignitas matris: «Putredo namque et vermis humanae est 


opprobrium conditionis, a quo opprobrio cum Iesus sit alienus, 
natura Mariae excipitur, quam Iesus de ea suscepisse probatur. 
Caro enim Iesu caro est Mariae» . . . «Illud ergo sacratissimum 
corpus de quo Christus carnem assumpsit... escam vermibus 
iraditum, quia sentire non valeo, dicere pertimesco.»*) — 
b. Virginitas: «Si voluit integram (Christus) matrem virgi- 
nitatis servare pudore, cur non velit incorruptam a putre- 
dinis servare foetore?»*) — e. Immaculata conceptio, vi cuius 
Maria etiam a poenis peccati originalis libera esse debuit. 
Atqui praecipua poena fuit conversio corporis in pulverem 
(Gen. 3, 19). Ergo. — Dices, hoec argumentum nimis pro- 
bare, scilicet Mariam etiam ab aerumnis huius vitae ipsaque 
morte immunem fuisse; quod falsum est. Resp. Licet Maria 
iustitia originali praedita esset, noluit tamen Deus eam a 
poenalitatibus, nimirum a morle et aerumnis huius vitae 
eximere. Hae quippe poenalitates ex una parte nullum dedecus 


ferretur, Cui respondit Iuvenalis: «Ex prisca ac verissima traditione hoc 

accepimus, quod gloriosi ipsius obitus tempore sancti omnes Apostoli, qui 

gentilium salutis causa terrarum orbem peragrabant, temporis momento 

per altum abrepti in Ierusalem convenerunt ibique cum essent, angelica 

ipsis visio contigit, divinusque praestantiorum virtutum cantus auditus 

est; sicque cum divina ac coelesti gloria in manus Dei animam sanclam 

commendavit, eius autem corpus, quod Deum susceperat, cum angelico et 

apostolico cantu funeri datum apud Gethsemanem in loculo conditum est. 

Quo quidem in loco angeli totos tres dies choros agere atque canere non 

destiterunt. Cnm autem ipsis exactis tribus diebus canendi finem fecis- 

sent, Apostoli, qui aderant, propterea, quod unus ex ipsis, Thomas nimi- 
rum, qui funeri non interfuerat, post tertium diem veniens corpus illud, 
quod Deum susceperat, adorare cupiebat, tumulum aperuerunt, ac sacra- 
tissimum quidem illud corpus haudquaquam invenire potuerunt; cum 
autem iacentia tantum ipsius lintea reperissent, atque ex iis inenarrabili 
quadam suavitate perfusi fuissent, loculum clauserunt, atque mysterii 
illius admiratione perculsi hoc' solum secum reputare poterant, quod 
Deus Verbum ac gloriae Dominus, qui in persona propria carnem ex ea 
induere ac fieri homo voluerat, idem eliam post discessum e vita imma- 
culatum ac spurcitiei expers eius corpus incorruptibilitate ac translatione 
ante communem et generalem resurrectionem  honestare voluisset.» 
Ceterum inter criticos de authenticitate huius historiae non constat certo. 
— 1) Inter opp. Augustini t. 17. — ?) Disp. 21. s. 2, — *) Tract. de- 
assumpt. c. 5. et 6. — 4) Ib. c. 135. 
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involvunt, et ab ipso Christo, cui Maria in omnibus conformari 
debuit, assumebantur; ex altera vero parte Mariae occasionem 
dabant heroicis virtutibus exercendis, eamque exemplar simul 
et patronam pro omnibus afflictis constitutebant. E contrario 
putredo et vermes sunt oppobrium nostrae naturae, nec 
ulum ex praedictis emolumentis b. Virgini attulissent. — 
d. Beatitudo et mediatio Mariae in coelis, quae merito perfectae 


esse supponuntur, pariter assumptionem corporis illius, quod 


«fuit quodammodo initium humanae salutis», exigere videntur. j7 
e. Denique spernenda non est coniectura Suaresii, quod si 
corpus b. Virginis assumptum non fuisset, intelligi vix potest, 
quomodo nullum eius vestigium unquam repertum fuerit, et 
cur Filius Dei sine omni honore corpus maternum in sordibus 
delitescere permiserit. 

8. Sancti Modestus Hierosol, Andreas  Cret., loannes 
Damasc. alique plures etiam typos ex A. Test. huc referunt; 
puta arcam foederis (Ps. 131, 8): Surge Domine, im requiem 
tuam, tu et arca sanctificationis tuae. (Cf. Exod. 25, 10; Apoc. 
11, 19) — Concludimus ergo cum piissimo auctore citato: 
«Sit integriter vivens, quae omnium integram perfectamque 
genuit vitam; sit cum illo, quem in suo gessit utero; sit apud 
illum illa, quae genuit, fovit et aluit illum: Maria Dei genitrix, 
Dei nutrix, Dei ministratrix, et Dei secutrix.»1) 

Obiectio. De traditione apostolica assumptionis b. Virginis 
in coelum minime constat. Ex quinque primis saeculis enim 
nullum desuper exstat testimonium certum. Immo s. Epiphanius, 
licet de morte Mariae expresse agat?), et prope fuit Hiero- 
solymis, talem traditionem plane ignorat. Quare haec traditio 
potius ex libris apocryphis s. Ioannis Apost. (elg vh» Xolumoty 
vjs Umeovyias desmolvns) et Melitonis Sardens. (de transitu 
Mariae), quam ab Apostolis originem habuit. — Resp. a. Ca- 
rentia testimoniorum disertorum primis saeculis est argumen- 
tum negativum, quod in pluribus dogmatibus OCCurrit, nec vim 
argumenti positivi elidere valet. — b. Epiphanius non ignorat. 
sed satis clare innuit traditionem de assumptione corpor i 
b. Virginis, ut ex testimonio allato (326. 1 rim 

In ; . l. y) eonstat. Idem 
colligitur ex verbis Sacramentarii Gregorii M. superius relatis 
— €. Si praefata traditio ex libris apocryphis orta fuisset, post 


*) Ib. c. 8. — *) Haer. 78. n. 11. et 23. 
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detectam impuram originem haec traditio imminui ac festum 
ipsum abrogari debuisset, eo vel magis, quod ipse Papa Ge- 
lasius librum Melitonis ut apocryphum damnaverat. Atqui 
contrarium accidit; festum semper altiores radices egit, maxime 
Romae et ab hoc centro in totum orbem diffusum est. Pro- 
fecto, non sine iniuria adversus Sedem apostolicam hoc festum 
ex libris apocryphis repeteretur.!) 

Corollarium. Ea quae in thesi dicta sunt, haud parum 
illustrantur gestis in Concilio vaticano. Exhibitum enim fuit 
«Postulatum» a fere ducentis Patribus, in quo «ad maiorem 
Dei Filii atque Deiparae gloriam, ad ineffabilem omnium christi- 
fidelium consolationem, beatam Mariam anima immaculata et 
corpore virgineo ad dexteram Dei Filii, nostram praestantissi- 
mam mediatricem in coelis adstare, a sacrosancto concilio 
vaticano explicite et solemiter declarari, et definiri perardenter 
postulatur.» Hoc quippe postulatum, licet varias ob circum- 
stantias nihil de illo in concilio definitum fuerit, clare tamen 
demonstrat, quo iu censu veritas assumptionis b. Virginis in 
Ecclesia habeatur; cum tot episcopi illam ut dogma definibile 
publice pronuntiarint.?) 


1?) Cf. Cardinal Hergenróther, Handbuch der Kirchengeschichte I. B. 
pg. 116. (3. Aufl) Consule etiam Scheeben (n. 1736 sqq), qui tamen 
traditionem de assumptione Mariae nimis parvipendere videtur. — 
?) Inter momenta, quae pro definitione in Postulato afferuntur, primum 
ita sonat: «Pervetustus et constans utriusque Ecclesiae Occidentalis et 
Orientalis, cum docentis tum discentis, est sensus circa corpoream Dei- 
parae Assumptionem. Hoc autem factum, quod scilicet hominis corpus 
ante extremum iudicii diem in coelis vivat, neque sensibus, neque 
humana auctoritate testificari potest; quamvis enim Scriptura dicat, Enoch 
et Eliam raptos esse in coelum, inferri non potest ad intuitivam Dei 
visionem admissos esse, Nisi igitur firmissima Ecclesiae fides quoad 
corpoream Beatae Mariae Virginis Assumptionem dici velit levis nimis 
credulitas, quod vel cogitare impium est, procul dubio eam a traditione 
divino-apostolica, id est a revelatione, ortum habere firmissime tenendum. 
Quod gloriosum quidem facinus Divo Evangelistae Ioanni, qui post Beatae 
Virginis dormitionem obiit, revelatum esse potuit. Insuper Deiparae 
Virginis anticipata resurrectio et integra glorificatio, cum connexa cum 
Divina Maternitate et Immaculata Conceptione sint, inter facta dogmatica 
iure merito accenseri possunt» Acta et Decr. conc. recent. Collectio 
Lacens, t. 7. pg 868. Cf. Vaccari, De corporea Deiparae Assumpt. in 
coel, Romae 1869. Eruditissime de Assumplione b. Virginis agit 
Katschthaler, Theol. Dogm., t. 5. n. 373 sq. 
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Thesis II. Beata Virgo in. perfectione beatitudinis omnium. 
hominum et angelorum hierarchias superat. 

1. Ita thesim proponit et probat Suaresius): «Haec est 
veritas fidei, quam Ecclesia confitetur illis verbis: Exaltata 
est s. Dei genitrix supra choros angelorum ad coelestia regna.' 
Et eam ut certissimam universa Ecclesia amplexa est. Unde 
Anselmus (de excellent. Virg. c. 4): ,Tota, inquit, christianitas 
novit, quae illam super omnes coelos exaltatam, et angelicis 
choris praelatam certissime credit! Et eadem est omnium 
antiquornm Patrum traditio.» Sane passim apud Patres et in 
officiis ecclesiasticis Maria excelsior Cherubim et Seraphim 
praedicatur. Consule e. g. Officium de immaculata conceptione. 

2. Ratio theologica petitur: a) Ex dignitate malernitatis 
divinae. Nam, ut s. Bernardus?) ait, «nec in terris locus dignior 
uteri virginalis templo, in quo Filium Dei Maria suscepit, nec 
in coelis regali solio, in quo Mariam hodie Mariae Filius sub- 
limavit». 8) Ex magnitudine gratiae et meritorum, quibus gloria. 
respondere debet. Unde «quantum gratiae in terris adepta est 
prae ceteris, tantum et in coelis obtinet gloriae singularis.»?) 


ARTICULUS TV. 


De mediatione Mariae. 


329. Thesis. Quamquam Maria non sit proprie causa. nostrae 


salutis, tamen vero aliquo sensu dicitur et est mediatrie nostra 
excellentissima nobisque utilissima. 

Mariam non esse causam nostrae salutis per modum 
efficientiae vel meriti, patet ex tractatu de Christo mediatore. 
Immo iuxta Suaresium*) hoc asserere plus quam temerarium 
esset; eo quod Maria neque ut causa principalis iustificare 
potest, quod solius Dei proprium est; neque ut causa instru- 
mentalis, ut humanitas Christi, vel Sacramenta; cum hoc sit 
«praeter omnium Theologorum doctrinam, et sine fundamento.» 
— Quamquam Vero res ita sit, merito tamen affirmamus 
Mariam esse et dici verissimo sensu mediatricem hominum. 

1. In primis S. Scriptura, sicut Evam iungit Adamo in ordine 
lapsus, ita Mariam sociat Christo in ordine reparationis. Exhibetur 


') De Verbo incarnat. disp. 21. s.3. n. 1. — ?*) Serm. 1. in assumpt 


B.M.n.3. — 5 I. n. 4, — *) Disp. 28. s. 1. n. 2. 
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enim Maria: ut mulier cum semine conterens serpentis caput 
(Gen. 3, 15); ut Virgo cum Emmanuele (Is. 7, 14); ut radix 
cum Ílore (Is. 11, 1); ut femina cum viro (lerem. 31, 23); 
ut mater cum filio (Matth. 1,21; 2, 11; Luc. 2, 16; Gal. 4, 4; 
Apoc. 12, 1 et 5) Hanc comparationem Mariae cum Eva 
Ss. lustinus, Irenaeus, Augustinus, Bernardns aliique Patres 
passim evolvunt. Quare Maria ut nova Eva ab Ecclesia appel- 
latur mediatriz nostra, «mediatrix omnium, qui sub coelo sunt»!) 
salutis ministra?), viventium. mater?) et mater nostra. Maria, 
inquit Augustinus*), «plane mater membrorum eius (Christi), 
quod nos sumus, quia cooperata est caritate, ut fideles in 
Ecclesia nascerentur, quae illius capitis membra. sunt; corpore 
vero ipsius capitis mater.» Sane, quia Maria mater Vitae (i. e. 
Christi), ideo est etiam mater viventium. Hoc nuper etiam pro- 
nuntiavit Leo XIII. (Encyclica de patrocinio s. Ioseph dd. 15. Aug. 
1889): «Virgo sanctissima, quemadmodum Iesu Christi genitrix, 
ita omnium et Christianorum mater, quippe quos ad Calvariae 
montem inter supremos Redemptoris cruciatus generavit: itemque 
Iesus Christus tamquam primogenitus est Christianorum, qui 
ei sunt adoptione ac redemptione fratres.» (Cf. Ioan. 19, 26). 
— His testimoniis quatuor tituli continentur, cur Maria sit 
mater nostra: «) cooperatio, quia Maria tamquam nova Eva, 
inearnationis nuntio consensum praestando, causa intermedia 
fuit, ut filii Dei procrearentur; f) cognatio, quia quum nos 
fratres effecti simus Christi, consequenter filii effecti sumus 
Mariae; y) adoptio, quia e manu Christi morientis b. Virgo 
nos in filios suscepit atque inter summos cruciatus coelo 
generavit; d) caritas, qua nos fovet omnibusque nostris neces- 
Sitatibus sollicitudine vere materna succurrit, 

2. Maria ad incarnationem tum physice tum moraliter 
concurrit. PAysice quidem, quia ex eius purissimo sanguine 
caro Christi formata est; moraliter vero, quia ut Leo XIII. 
(Encycl «Octobri Mense» dd. 22. Sep. 1891) docet, nomine 
generis humani consensum praebuit ad desponsationem Verbi 
cum natura humana: «Divina consilia addecet magna cum 
religione intueri. Filius Dei aeternus, quum ad hominis re- 
demptionem et decus hominis naturam vellet suscipere, eaque 


*) Tharas. de Praesent, Deiparae. — *) Petr. Chrysolog. serm. 140, 
— 5) Epiph. haer. 18. n. 18. — *) De s. virgin. c. 6. 
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re mysticum quoddam cum universo humano genere initurus 
esset connubium, non id ante perfecit quam liberrima con- 
sensio accessisset designatae Matris, quae ipsius generis 
humani personam quodammodo agebat, ad eam illustrem 
verissimamque Aquinatis sententiam: Per annuntiationem | ex- 
pectabatur consensus Virginis, loco totius hwmamae naturae. ») 

3. Maria etiam ad ipsam redemptionem aliquo modo 
cooperata est; tum quia redemptori carnem et sanguinem 
praebuit, quae sunt pretium nostrae salutis; tum quia summa 
sollicitudine per totam vitam eidem ministravit, eumque quo- 
dammodo ad sacrificium praeparavit; tum quia redemptorem 
primo in templo (Luc. 2, 22 sq.), deinde in cruce Patri obtulit 
atque etiam, ut Ambrosius sentit?) sub cruce pro nobis mori 
parata fuisset. «Sed nec Maria minor, inquit, quam matrem 
Christi decebat, fugientibus Apostolis ante crucem stabat, et 
piis spectabat oculis Filii vulnera; quia exspectabat non pignoris 
mortem, sed mundi salutem. Aut fortasse quia cognoverat per 
Filii mortem mundi redemptionem, aula regalis putabat, se e£ 
sua morte publico muneri aliquid addituram. Sed lesus... sus- 
cepit quidem matris affectum, sed non quaesivit hominis 
auxilium.» 

4. In Maria Ecclesia potentissimam semper adiutricem habuit. 
Et quidem a. in praedicatione Evangelii. Imprimis enim quoad 
mysterium incarnationis, cui religio christiana innititur, ipsa 
sola fuit testis immediata et experimentalis. Idem dic de omnibus 
ferme circumstantiis infantiae et vitae absconditae Christi. 
Quare Maria passim magistra Apostolorum a sanctis Patribus 
appellatur.) Porro b. Virginem etiam e coelo fidem christianam 
(o teielica dec ei se patet, tum grata. profitetur 
. | gini: «Cunctas haereses sola interemisti 
in universo mundo.*) — b. In defensione contra inimicos 





d k. * 3. q. 30. a. l; cf. Bernard. homil, 4 super Missus est (n. 8). 
val a uc. l. 10. n. 132. — !) Cf. Beda Hom. domin. 1. post Epiph 
ix EN ^ n uH encomio Mariano b. Petrum Canisium (de 
- "Ig. 1. 9. c. 9), ubi ostendit, illud inde a saec. 8. iam fi i 
I - j Bi o 1 
2 n ee virtualiter vero ex Protoévangelio: «Inimicitias unt 
€. mu'ierem» elc, nec non ex dogmate divjnae itatis, i 
] e e maternitat 
i ap mysteria nostrae religionis includuntur (311) derfvsd  Füxin 
-] 1 d : 
zn fie» 19. S. l. n. $.) hoc encomium Mariae tribuitur, «vel quia 
Benerando eum, qui est lux vera, quae illuminat omnem hominem, omnes 
, 
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Ecclesiae; prout historia ecclesiastica, templa et festa, monumenta 
publica ac litterae pontificiae testantur. Hanc ob causam 
Iudith et Esther in scriptis Patrum officiisque ecclesiasticis ut 
prototypa Mariae passim concelebrantur. 

5. Denique mediante Maria omnes fideles gratiam et bene- 
ficia divina obtinent. Hanc veritatem iam ex Evangelio satis. 
colligere possumus, cum Christus primum beneficium spirituale 
et temporale per Mariam praestiterit: Ef factum est, ut audi- 
ret. salutationem Mariae Elisabeth, exultavit infans in ultero eius: 
et repleta. est. Spiritu. sancto Elisabeth (Luc. 1, 41); item: Et 
deficiente vino. dicit mater. Iesu ad eum: Vinum mon habent etc.. 
(Ioan. 2, 3). Unde s. Ambrosius!) ait: «Non sola familiaritatis est 
causa, quod diu mansit (Maria), sed etiam tanti vatis pro- 
fectus. Nam si primo ingressu tantus processus exstitit, ut 
ad salutationem Mariae exultaret infans in utero, repleretur: 
Spiritu s. mater infantis: quantum putamus usu tanti tempo- 
ris sanctae Mariae addidisse praesentiam?» — Ecclesia vero: 
suam persuasionem de potenti patrocinio beatae Virginis tum 
theoretice tum | practice adeo splendide semper testata est, ut 
malevolorum calumnias exitaverit. Preces liturgicae, Patrum. 
et Doctorum scripta, exempla Sanctorum, tenera devotio fide- 
lium, monumenta artis, et alia argumenta paene innumera 
luculentissime testantur, quid tum Ecclesia docens tum credens. 
de patrocinio Mariae sentiat Unum alterumve Patrum testi- 
monium afferre sufficiat. S. Ephraem b. Virginem his verbis 
interpellat:?) «Penes te posse est, "utpote es vere mater Dei, 
et omnia potens.» S. Germanus?) exclamat: «Omnia tua ad- 
mirabilia sunt, o Deipara, omnia ingentia et aliorum vires. 
superantia; propterea et patrocinium tuum maius est, quam 
intelligentia apprehendi possit.» Idem sanctus alibi*) preces 
errorum lenebras fugaverit; vel quia singulari modo cunclis fidei defen- 
soribus ac doctoribus opitulatur; vel quia singulari modo fuerit fidei. 
magistra et quia ipsos etiam Apostolos docuerit, quorum doctrina omnes 
haereses interimuntur.» — Notatu dignissima est eliam celeberrima visio- 
Gregorii Thaumaturgi, cui, ut narrat Gregorius Nyss. (in vita s. Greg. 
c. 8. et 9), apparuerunt b. Virgo et loannes Evangelista, ut. eum de- 
mysterio ss, Trinitatis instruerent, Symbolum, quod matre Domini hortante- 
Ioannes Gregorio dictabat, proplerea semper «revelatio s. Thaumaturgi» 
appellari consuevit, — *) In Luc. 1, 2. n. 29; cf. Bern. serm. 1. dom. 1. 
post Oct, Epiph. — ?*) Precat, 3, ad Deip. — ?) Serm. de zona Virginis. 
— ^5) In Praesentat. Deip. » 
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Mariae «materna auctoritate validas» dicit. S. Andreas Cret.1); 
«Mundus te totus propitiatorium commune amplecitur.» Petrus 
Dam.3) ait: «Fecit in te magna, qui potens est, et data est 
tibi omnis potestas in coelo et in terra... accedis ante illud 
aureum humanae reconciliationis altare, non solum rogans, sed 
imperans; Domina, non ancilla.» — Ex his similibusque testi- 
moniis, quae passim occurrunt, apparet, quam alta existimatio 
de patrocinio b. Virginis in Ecclesia semper viguerit; quamvis 
nonnullae locutiones, quae manifeste hyperbolicae sunt, neque 
passim neque sine explicatione, sed caute coram fidelibus ad- 
hiberi debeant.) 


ARTICULUS V. 


De cultu Mariae. 


Thesis. Cwlius Mariae est c) vetustissimus, B) altiorque 
cultu reliquorum. sanctorum; unde merito hyperdulia appellatur. 

Quoad cultum Mariae haeretici Collyridiami peccarunt 
excessu, quia teste Epiphanio*) Mariam ut deam colebant, eique 
sacrificia offerebant.  Heformatores saec. 16. vero peccabant 
defectu, quia generatim cultum et invocationem Sanctorum 
et speciatim b. Virginis impugnarunt. Eos damnat Tridentinum 
(Sess. XXV. decret. «De veneratione Sanctorum» ). 

À. Cultus Mariae est. vetustissimus. 


1?) Serm. 3. in Dormit. s. Mariae n. 10. — *) Serm. 44. in Nativ. 
M. 1. cf. s. Bernard. in Breviar. (Fest. Aux. Christian. lect. 2. Noct. 
94. Mai) — *) Plures iique insignes Theologi e. g. Suares. (in 3. p. s. 
Thom. disp. 23. s. 1), s. Alfonsus aliique docuerunt, omnes omnino gratias 
per Mariam dispensari. Huic piae sententiae magna auctoritas accessit 
a Leone XIIL, qui in Encycl. (dd. 22. Sept. 1891) post verba superius 
(329. 2.) relata subdit: «Ex quo non minus vere proprieque affirmare 
licet, nihil prorsus de permagno illo omnis gratiae thesauro, quem attulit 
Dominus, siquidem gratia et veritas per Iesum Christum facta est, nihil 
nobis nisi per Mariam Deo sic volente impertiri: ut quomodo ad summum 
Patrem, nisi per Filium nemo potest accedere, ita fere, nisi per Matrem, 
accedere nemo possit ad Christum» etc, Eandem veritatem Leo XIII. 
repetit in Encycl (8. Sept 1894) allegatis verbis Bernardini Senensis 
(ser. 6. in fest. B. V): «Omnis gratia, quae huic saeculo communicatur, 
triplicem habet processum. Nam a Deo in Christum, a Christo in Vir- 
ginem, a Virgine in nos ordinatissime dispensalur.» Cf. De vi et veritate 
huius sententiae Schmid, Priester-Conferenzblatt, Brixen, 1893, n. 6: cf 
eliam Katschthaler, Dogm. t. 5. n. 178, nota 2, — $) Haer. uw 
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Existimat Swaresius!), inde ab initio mundi b. Virgini ab 
Ecclesia triumphante cultum exhibitum fuisse. Cum enim 
angeli a principio suae creationis Christum fide cognoscerent, 
probabile est, eos etiam matrem saltem confuse cognovisse, 
eamque tamquam futuram suam reginam colere coepisse. Quid- 
quid vero de hac opinione sit, certissimum est, saltem in Ecclesia. 
militante statim ab exordio b. Virginem celebrari coepisse, 
inde a Protoévangelio Genesis usque ad salutationem angelicam 
et per omnia saecula ventura; quemadmodum ipsa prophetavit: 
Ecce enim, ex hoc beatam me dicent. omnes generationes. Pulchre 
s. Bernardus?); «Quid ego tento in eius laudibus, quam lauda- 
bilem praedicant prophetae, perhibet angelus, narrat Evangelista? 
Non ergo laudo, quia non audeo; sed tantum replico devotus, 
quod iam explicavit per os Evangelistae Spiritus sanctus.» — 
Ceterum velustas huius cultus elucet: 

1. ex Patribus, quorum sat multa testimonia sparsim iam 
exhibuimus, plurima etiam in officiis ecclesiasticis in decursu 
anni a quovis sacerdote recitantur. 

2. Ex monumentis vetustissimis artis, e. g. ex iconibus 
fere innumeris in parietibus Catacombarum depictis?); item ex 
altaribus ac templis a primis inde temporibus, quibus religioni 
christianae in lucem prodire licuit, erectis. 

3. Ex Liturgiis antiquissimis, quae laudes b. Virginis voce 
concordi decantant. Recole e. gr, quae ex Liturgia s. Iacobi 
(815) deprompsimus. Item ex festis quamplurimis in honorem 
Deiparae in universa Ecclesia vel in ecclesiis particularibus 
institutis, quorum antiquissima sunt festa Annuntiationis (eius 
mentio iam occurrit in fine saec. 4), Assumptionis seu Dormi- 
lionis, Purificationis et Nativitatis, quae omnia iam saeculo 
quinto, vel certe sexto et septimo celebrabantur. 

4. Ex ordinibus religiosis, confraternitatibus et sodalitati- 
bus in honorem b. Virginis institutis. 

5. Ex consensu Theologorum et ex sensu fidelium, qui 
quo sanctiores, eo teneriores fuerunt in cultu matris Dei. 

B. Mariae debetur cultus altior quam reliquis sanctis, qui 
cultus hyperduliae merito appellatur. 


?) Disp. 22. s. 2. n. 3. — *) Hom. 4. sup. Miss. n. 1. — *) Garucci, 
Storia, tavola 75; Kraus, Realencycl. t. 1. p. 158; Katschthaler, Theol. Dogm. 
1, 4. n, 220 sqq., qui pro more fuse et docte hoc argumentum prosequitur. 


Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis, Ed, VI. 31 
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Ita Theologi communiter: «Beatissima Virgo Maria, inquit 
s. Bonaventura?) pura creatura est; et ideo ad honorem et 
cultum latriae non ascendit. Sed quoniam excellentissimum 
nomen habet, ita quod excellentius purae creaturae convenire 
non potest; ideo non tantum debetur ei honor duliae, sed 
hyperduliae. Hoc autem nomen est, quo Virgo existens, Dei 
mater est; quod quidem ita tantae dignitatis est, quod non 
solum viatores, sed etiam comprehensores, non solum homines, 
verum etiam angeli eam revereantur quadam praerogativa 
speciali. Ex hoc enim, quod mater Dei est, praelata est ceteris 
ereaiuris, et eam prae ceteris decens est honorari et venerari.» 

Ratio huius cultus specialis est potissimum triplex: 

1. Maternitas divina; unde specialis ei debetur cultus, 
«quia propria operatione attingit fines divinitatis» idest, quia 
concepit, peperit ac nutrivit Deum.?) Et haec est ratio prae- 
cipua, cur Mariae exhibendus est eultus non solum gradu, sed 
specie diversus a cultu purae duliae. Sicut enim relatio matris 
ad filium specifice alia est quam servorum, ita etiam dignitas. 

2. Dominium eius. Nam beata Virgo, ita argumentatur 
Suarez?) eo, quod mater Dei est, habet speciale quoddam ius 
ad dominium in omnes creaturas, ideoque synodus VII. act. 4. 
eam specialiter vocat omnium Christianorum dominam. Sed 
unicuique iuri dominii debetur ab inferioribus adoralio, ut 
patet ex voce dovieio. Ergo. 

9. Praecellentia sanctitatis prae omnibus aliis et angelis 
et sanctis etiam cultum specialem Mariae postulat. 

Quaeres: Quomodo distinguitur cultus hyperduliae a dulia? 

Respondeo cum Suaresio*), cultum duliae et hyperduliae 
non tam níensive quam matura actuum diflerre. Hoc dis- 
crimen in eo consistit, ut «) existimationem altiorem de b. 
Virgine habeamus, quam de omnibus sanctis. f) Ut velimus 
maiora honoris signa Virgini exhibere, quam reliquis. y) Ut 
hoc etiam verbis aliisque actibus externis manifestetur; quem- 
admodum Ecclesia facit, quae Mariam appellat spem, vitam, 
gaudium nostrum, aliosque titulos ei tribuit ac talia Signa 

venerationis ei exhibet, quae nulli alteri creaturae deferuntur. 


?) In HII. dist. 9. a. 1. q. 3. concl.; cf. s, Thom, 9. 9. q. 103. a. 3 


ad 2. — *) Caietan in s, Thom. p. 2. 2, q. 103, a. 4. — ») Diss 92 
n. 4. — *) Ib. s. 3, n. 5, TUSONS ev INQUIES 
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Neque hoc mirum esse debet, cum etiam dignitas matris Dei 
quandam infinitatem habeat, ac dignitatem omnium angelorum 
hominumque transcendat. à) Maxime vero cultus hyperduliae 
ex modo, quo eius paírociniwnm imploramus, manifestatur. 
Ecclesia enim non solum frequentius et confidentius, sub titulis 
spes, vita, dulcedo, mater misericordiae aliusque similibus, Mariam 
invoeat, eiusque auxilium in omnibus exigentiis et pro universis 
beneficiis implorat; sed etiam ad Virginem tamquam ad reginam 
et dominam alios sanctos adhibet intercessores. — Timendum 
autem non est, ne hoc cultu gloria Christi obscuretur, quia 
teste Bernardo «non est dubium, quidquid in laudibus matris 
proferimus, ad Filium pertinere.» !) 

Concludimus ergo verbis eiusdem melliflui Doctoris?): 
«Altius ergo intueamini, quanto devotionis affectu a nobis eam 
voluerit honorari, qui totius boni plenitudinem posuit in Maria: 
ut proinde, si quid spei in nobis est, si quid gratiae, si quid 
salutis, ab ea noverimus redundare, quae ascendit deliciis 
affluens. -Hortus plane deliciarum, quem non modo afílaverit 
veniens, sed et perílaverit superveniens auster ille divinus, ut 
undique fluant et effluant aromata eius, charismata scilicet 
gratiarum. Tolle corpus hoc solare, quod illuminat mundum: 
ubi dies? Tolle Mariam, hanc maris stellam, maris utique 
magni et spatiosi: quid nisi caligo involvens, et umbra mortis 
ac densissimae tenebrae relinquuntur? Totis ergo medullis 
cordium, totis praecordiorum affectibus et votis omnibus Mariam 
hane veneremur, quia sic est voluntas eius, qui totum nos 
habere voluit per Mariam.» 


Seholion 1. Cultus, quo b. Virginem prosequimur, iure 331. 


merito eliam ad purissimum eius Cor extendimus. Sane hunc 
cultum probat: c) Auctoritas Ecclesiae, quae festum eius in- 
stituit, aKaria et templa in eius honorem dedicavit, confrater- 
nitates sub titulo Cordis Iesu et Mariae erexit, atque indulgentiis 
fideles ratione huius cultus locupletavit. 8) Probant manifestae 
rationes, cultui Cordis Iesu admodum analogae. y) Probant 
sensus fidelium fructusque laetissimi huius cultus, praesertim 
per sodalitatem sub invocatione purissimi Cordis Mariae Parisiis 
(a 1838) institutam.*) 

:) Hom. 4. super Mis. n. 1. — ?) Serm. in Nat. B. M. de aquae- 
ductu n. 6. et 7. — ?) Cf. Nilles de rationibus festorum ss. Cord. Ies. et 

31* 
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Scholion 2. Praeter praerogativas b. Virginis hucusque 
recensitas Suaresius!) cum aliis Theologis plures alias com- 
memorat, quarum praecipuae sunt sequentes: P 

a. Conceptio miraculosa ex matre sterili *), ut colligitur 
ex vetustis auctoribus: Gregorio Nyss., Epiphanio, Damasceno 
aliisque. ! A 
b. Eximia pulchritudo virginei corporis, ita ut esset veluti 

sculpta «a Deo statua, divini archety pi egregie expressa imago.» k 
Addit tamen 4ngelicus Doctor*), quod «gratia sanctificationis 
non tantum repressit in ipsa (Maria) motus illicitos, sed etiam 
in aliis efficaciam habuit, ita ut quamvis esset pulchra cor- 
pore, a nullo unquam concupisci potuerit.» P 

€. Usus rationis a primo momento animationis: vi prin- 
cipii, quod privilegium gratiae, ulli creaturae concessum, non 
est verisimile fuisse Mariae negatum. Sed Ioannes Baptista 
usum rationis in utero matris habuit, iuxta verba: Zxultavit 
in gaudio infans in utero meo (Luc. 1l, 44), prouti ab Am- 
brosio, Hieronymo aliisque Patribus exponuntur. Ergo idem 

. de Maria pie creditur.5) 

d. Eximia scientia infusa mysteriorum fidei; ita ut «plene 
de omnibus a principio coelitus fuerit instructa mysteriis»), 
atque «incomparabiliter eminentius ac manifestius quam Apo- 
stoli per eundem Spiritum sanctum ipsius veritatis profundi- 
tatem intelligeret.»") — Dices: quomodo haec cum ignorantia. 
Mariae componuntur, de qua Scriptura (Luc. 1, 34; 2, 44 et 
50) loquitur? Respondeo cum Swaresio?): Triplex est ignoran- 
tia, alia positiva consistens in errore, quae dicitur pravae dis- 
positionis; alia privativa consistens in carentia scientiae debitae; 
alia negativa consistens in carentia scientiae mere possibilis. 
Prima et secunda, quae sunt poena peccati originalis, in Maria. 
non fuerunt, neque ex locis obiectis id colligitur; sed solum 
negativa, scilicet carentia scientiae, quae ad Mariam illo tem- 
pore minime pertinebat. 


pur. Cord. Mar.; Curs. Theol t. 8. p. 1496; Katschthal 

; H ^ m d er, Theol. 1l, 4. 
n. 242 sqq. — *) De Verb. inc. (opp. t. 19.) disp. 2. sqq. — ?) Ib. sect. 1. 
n. l. — ?) Andr. Cret. serm. 8. in Dormit S, Mar. n. 1, — *) In III. 
dist. 3. q. 1. a. 2. qcl. 1. ad 4, — ?) Suar. disp. 4. s. 7, — *) Bern. 


hom. 4. sup. Missus n. 6, — :) Ansel /i 
usu ) Anselm. de excellent, Virg. c. 7. — 
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e. Gratiae gratis datae, praesertim prophetia, iuxta ilud: 
Beatam me dicent omnes generationes. Unde Patres eam passim 
prophetissam vocant!) Verisimile quoque est, post ascensionem 
Christi b. Virginem multa miracula patrasse.?) 

f. Gratiae plenitudo tanta, ut plures gradus gratiae et 
caritatis b. Virgo consecuta sit, quam sint in omnibus homini- 
bus et angelis etium collective sumptis. Id Suaresius deducit 
tum ex dictis Patrum, qui passim immensitatem relativam 
gratiarum de Virgine praedicant; tum ex dignitate in suo ge- 
nere infinita matris Dei, cui gratia altioris ordinis et in suo 
genere infinita respondere debeat; tum demum ex relatione 
mediatricis. ac veluti aquaeductus gratiarum, ut Bernardus 
loquitur, quo fit, ut nullum gratiae domum communicetur ho- 
minibus, nisi per Mariam (329, nota).?) — Hae sunt praerogativae 
praecipuae satisque probabiles, quas sancti Doctores in Maria 
recensent. Licet vero illas meditari pium sit ac perquam 
iucundum, e suggestu tamen caute de illis loquendum erit, 
cum non possint omnes portare omnia. 

Seholion 3. Quum Inquisitionis Decreto (18. Ian. 1875) 
duo opuscula prohiberentur, in quibus de sacratissimo sanguine 
b. Mariae Virg. disserebatur, Pius IX. eadem die «mandavit 
per huiusmodi promulgationem monendos esse alios etiam 
scriptores, qui ingenia acuunt super iis aliisque id genus argu- 
mentis, quae novitatem sapiunt, ac sub pietatis specie insuetos 
cultus titulos, etiam per ephemerides, promovere student, ut 
ab eorum proposito desistant, ac perpendant periculum, quod 
subest, pertrahendi fideles in errorem etiam circa fidei dog- 
mata, et causam praebendi religionis osoribus ad detrahendum 
puritati doctrinae catholicae ac verae pietati»*) — Profecto! 


1!) Cf. Basil. in c. 8, Isa, — ?) Suar, disp. 20. — *) Id. disp. 18. 
S. 4. n, 8. 14, et disp. 23. s. 3. n. 5; cf s. Alphons. Glorie di Maria. 
Salve Reg. c. 5. $ 1. — *) Quis e. g. dubitet, fidelibus occasionem er- 
randi, adversariis vero ansam calumniandi dari, si scribitur (Vie intéri- 
eure de la Trés-Sainte Vierge, Romae 1866, t. 2. pg. 271 sq.) b. Virgi- 
nem esse sociam ac sponsam Patris in ipsa generatione Verbi, eiusque 
fecunditati participare? («Puisque la génération du Verbe ... est un acte 
permanent, Dieu le Pére engendrant sans cesse son Verbe, Marie choisie 
de Dieu le Pére, pour que elle fut son aide ou son Epouse dans cette 
génération, participe toujours a cette méme fécondité et à toutes les com- 
munications du Pére á son Fils» etc.) Nec multo correctius in pervul- 


332. 
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sapere ad. sobrietatem, etiam 


j i (Rom. 12, 3): 
monitum Apostoli (Rom ) dope vas utor 


in hac materia non est superfluum, ac m 
commendandum. 


APPENDIX 1l. 
De sancto Iosepho, sponso b. Virginis. 





Mirabitur quispiam, in compendio theologico de b. Iosepho 
agi, magisque ad Theologiam ascelicam quam dogmaticam hoc 
obiectum pertinere iudicabit. Enimvero qui perpenderit, quam 
arcto nexu lesus, Maria et loseph etiam dogmatice inter se 
cohaereant, et quomodo ipsa Ecclesia cultum gloriosi huius 
patriarchae in dies augeat, fideliumque devotio crescat; pro- 
cul dubio perspiciet, abs re non esse, si doctrina catholica de 
sponso b. Virginis in unum redigatur ac dilucide proponatur. 
Itaque vestigia eximii Doctoris!) sequentes, breviter agemus: 
c) de dignitate, 6) de sanctitate, y) de patrocinio, et 0) de 
cultu b. Iosephi. 

Propositio 1. Inter Mariam et losephum verum exstitit 
matrimonium ratum, non consummatum. 

«Hanc veritatem, inquit Suaresius?), esse de fide, docent 
omnes Theologi», et sin minus de fide saltem ceríam eam 
vocat Benedictus XIV.3) Et sane non fuisse matrimonium 
consummatum per copulam carnalem, prius demonstravimus 
(320 sq). Quod autem fuit matrimonium verum ac proprie 
dictum, evidenter constat: 

l. Ex s. Scriptura, ubi c) Maria iterato vocatur coniuz 
b. Iosephi, et Iosephus vir Mariae (Matth. 1, 16. 19; Luc. 2, 5). 
B) Ioseph dicitur pater Christi non alia certe ratione, nisi quia 
Virginem matrem Christi uxorem duxerat. Neque enim cogi- 
gato aliquo libro immaculata conceplio ita describitur, ac si Maria sit 
essentialiter, non accidentaliter immaculata, ac subsistens puritas! (Cf. 
Franzelin, de Verb. incarn. th. 30. 1II. pg. 281.) — *) Suar, de Verb. in- 
carn. (t. 19) disp. 7. et 8; cf. De Cultu s. Ioseph amplificando, Dissertat. 
Theologic. auctore C, Mariana Parisiis, 1887, —?*) Disp. 7. s. 1. n. 2, — 
*) Feste di Gesu Christo e della B. Virgine, festa dello sposalizio ai 23 


di Gennaio; cf. etiam Flunk, Vermáühlun Mariae mit I 
Zeitschrift 1888, pg. 656 sq. 3 EUMD 
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tandum est, fuisse Christum existimatum filium Iosephi spurium, 
cum potius ad talem suspicionem tollendam hoc matrimonium 
institutum fuerit. y) Ioseph teste Evangelista (l.c.) voluit occulte 
dimittere eam; non dicitur autem proprie dimitti nisi vera uxor, 
uL recte adverlit 4mbrosius': «Quam non accepit, nemo di- 
miltit; et ideo, qui volebat dimittere, fatebatur acceptam.»?) 

2. Ex Patribus, qui id ex locis praelaudatis s. Scriptu- 
rae deducunt variasque rationes huius matrimonii assignant. 
Inter alios Augustinus?) scribit: «Neque enim, quia concubitu 
non permixtus, ideo non maritus, cum ipse Matthaeus narrct, ab 
angelo Mariam coniugem ipsius appellatam, qui narrat, quod 
non ipsius concubitu, sed de Spiritu s. conceperat.» Et postea 
indicat rationem: «ne homines fideles Christi, id quod sibi 
coniuges carne miscentur, tam magnum in coniugio deputarent, 
ut sine hoc coniuges esse non crederent; sed potius discerent 
fidelia coniugia, multo familiarius se adhaerere membris Christi, 
quanto potuissent imitari parentes Christi.» Idem docent Am- 
brosius, Basilius, Origenes, Chrysostomus et ceteri commen- 
tatores graeci etlatini, dum praefatos textus Matthaei et Lucae 
exponunt. Urgent vero maxime rationem, ut famae Virginis 
consuleretur; «maluit enim Dominus aliquos de suo ortu, quam 
de matris pudore dubitare.»4) 

3. Rationem theologicam, qua tum congruentia tum na- 
tura huius matrimonii declaratur, optime proponit s. 70mas.5) 
Convenientia scilicet petitur tum ex parte Christi, tum ex parte 
Mariae, tam ex parte nostra. Ex parte Christi, a. ne ab in- 
fidelibus tamquam illegitime natus abiiceretur; b. ut consueto 
modo eius genealogia per virum describeretur; e. ut partus 
eius diabolo celaretur, quemadmodum Ignatius M. dicit; d. ut 
a Iosepho nutriretur. — Ex parte Mariae: ad infamiam poenam- 
que vitandam ac ministerium Ioseph obtinendum. — Ex parte 
nostra: a) ut losephus nobis nativitatem Christi ex virgine 
testaretur; &) ut virginibus exemplum praebeatur, infamiam 
declinandi; y) ad significandam Kcclesiam, quae, cum virgo 
sit, desponsata est uni viro Christo; à) ut in Maria et vir- 
ginitas et matrimonium honoraretur. 

!) In Luc. 1l. 2. n. 5. — ?) Consule opus egregium Grimm, Leben 


Jesu, I. Band (Kindheit). — 3) Contra Faust. 1l. 23. c. 8; cf. de consensu 
Evang. l. 2. c. 1. — *) Ambr. in Luc. l. 2. n. 1. — *) P. 3. q. 29. a. 1. 
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Naturam vero huius matrimonii Angelicus Doctor ita 
declarat:): «Matrimonium sive coniugium dicitur verum ex 
hoc, quod suam perfectionem attingit. Duplex est autem rei 
perfectio, prima et secunda. Prima quidem rei perfectio con- 
sistit in ipsa forma, ex qua speciem sortitur; secunda vero 
perfectio consistit in operatione rei, per quam res aliqualiter 
suum finem attingit. Forma autem matrimonii consistit in 
quadam indivisibili coniunctione animorum, per quam unus 
coniugum indivisibiliter alteri fidem servare tenetur; finis autem 
matrimonii est proles generanda et educanda. Ad quorum 
primum pervenitur per consensum coniugalem, ad secundum 
per opera viri et uxoris, quibus sibi invicem obsequntur ad 
prolem nutriendam. Sic igitur dicendum est, quod quantum 
ad primam perfectionem omnino verum fuit matrimonium Vir- 
ginis Matris Dei et Ioseph; quia uterque consensit in copulam 
coniugalem, non autem expresse in copulam carnalem, nisi 
sub conditione, si Deo placeret... Habuit tamen illud matri- 
monium eliam secundam perfectionem quantum ad prolis edu- 
calionem: unde Augustinus?) dicit: ,Omne nuptiarum bonum 
impletum est in illis parentibus Christi: proles, fides, sacramen- 
ium; prolem cognoscimus ipsam Dominum Iesum; fidem, quia 
nullum adulterium; sacramentum, quia nullum divortium; 
solus ibi nuptialis concubitus non fuit.» 


Obieetio 1. Patres frequenter dicunt, Iosephum fuisse 
sponsum, non maritum Virginis; e. g. Petrus Chrysol.*): «loseph 
maritus solo nomine, conscientia sponsus», et Chrysostomus): 
«Coniugem hie sponsam vocat» Similia habent Hieronymus, 
Bernardus aliique. Ipsa etiam Ecclesia Iosephum veluti no- 
mine proprio appellat sponsum, non maritum b. Virginis. — 
Respondeo cum Suaresio*, quod nomine sponsalium citati 
Patres matrimonium ratum non consummatumintelligunt. «Necte 
moveat, inquit Ambrosius (n. 5.), quod frequenter Scriptura con- 
lugem dicit; non enim virginitatis ereptio, sed coniugii testi- 
ficatio nuptiarum celebratio declaratur.» Quodsi Patres interdum 
matrimonii aut mariti nomen fugere videntur, solum hoc faciunt. 
ut significent, illud non pervenisse ad dictum statum copulae con- 








?) lb. a, 2 — ?) De nupt. et concupi 
; ; j pisc. l. 1. c. 11, n. — 
?) Serm, 176. — *) In Math. hom. 4. n. 6. — 5) Disp. 7. s. wr 
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iugalis. Hanc suscipionem etiam Ecclesia a mentibus fidelium 
avertere intendit, dum Iosepho sponsi praedicatum tribuit. 

Obiecetio 2. Maria habuit votum castitatis (322); hoc 
autem pugnat cum essentia matrimonii, quippe quod consen- 
sum in copulam coniugalem essentialiter includit. — Conc. 
Mai. Neg. Min. Sicut enim non repugnat voluntas e. g. emendi 
aliquam domum cum voluntate illam non inhabitandi, ita nec 
repugnat voluntas nubendi, et non utendi matrimonio. Ceterum 
communior est senlentia s. Thomae, Mariam ex divina reve- 
latione contraxisse matrimonium. In omnibus enim rebus, inquit 
Suaresius?), Maria speciali Spiritus sancti directione regebatur, 
praesertim in re gravissima et quae ad statum totius vitae 
pertinebat, et ad mysterium incarnationis proxime ordinabatur. 
Eadem autem revelatione intellexit b. Virgo, suam virginitatem 
nullum detrimentum passuram esse. 

Corollarium. Ad solvendam quaestionem, quo tempore 
inter Mariam et Iosephum celebratum fuerit matrimonium, 
distinguunt Theologi?) inter ipsum contractum et solemmitatem 
externam, quae in traductione sponsae in domum sponsi haberi 
consuevit. Primo ergo communis sententia Patrum et Theo- 
logorum est, ut observat Suaresius, ipsum contractum matri- 
monialem inter Mariam et Iosephum certe ante incarnationenem 
Verbi locum habuisse. Id deducunt ex Luc. (1, 27), quippe 
quum vox desponsatio verum matrimonium significet; item ex 
fine huius desponsationis. Illam enim Deus ordinavit, ne aliqua 
infamia ex conceptione Virgini adureretur; oportuit ergo, ut 
quo tempore concepit, iam haberet sponsum, ex quo posset 
existimari honeste concepisse.— Quoad solemnitatem et cohabi- 
tationem existimat Caietanus, tempore incarnationis illam non- 
dum locum habuisse. Id colligit ex verbis angeli: «Ioseph filii 
David, noli timere accipere Mariam coniugem tuam» ; nondum ergo 
illam acceperat. Hinc patroni huius sententiae verba: cum 
nollet. eam. traducere, exponunt: cum nollet eam inducere in 
domum suam et assiduam cohabitationem. Sed haec expositio 
est falsa, ut patet ex graeco zragaóstyucisat, quod non significat 
«inducere in domum», sed «traducere seu castigare». Dicendum 
ergo est cum Chrysostomo, Thoma aliisque (in h. 1), Mariam et 
Iosephum tempore incarnationis Verbi iam cohabitasse in eadem 


!) Ib. n. 9. — *) Cf. Suares. sect. 2. 
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domo, quia secus non fuisset salis provisum famae Virginis. 
Nam quando sponsa concipit in domo sponsi, merito reputatur 
conceptio maritalis; si vero ante cohabitationem concipiat, 
semper est suspecta conceptio. Confirmatur ex verbis: voluit 
occulle. dimittere eam; nemo enim dimitti nisi iam acceplam. 
Ad rationem Caietani respondendum est, quod verba: noli 
limere accipere optime cum Ambrosio et Chrysostomo ita in- 
telligi possunt: noli timere, Mariam tecum habere et cum illa 
simul cohabitare. 


333. Propositio 2. B. losephus non solum patris Christi nomen 


accepit, sed. ipsam rationem. parentis vero aliquo et mirabili modo, 
simulque omnia iura ct officia paterna. participavit. 
A. B. losephus vero aliquo sensu fuit pater Christi. 
1. Assertionem ita explicat simul ac probat Swuaresius!): 
«Per verum matrimonium cum Virgine contractum (loseph) 
quodammodo corporis eius dominus effectus est, quia mulier 
sui corporis potestatem. non. habet, sed vir (I. Cor. 7, 4). Hinc 
ergo factum est, ut fructus corporis virginei quodammodo ad 
Iosephum pertinuerit. Ut enim in iure Romano docetur, quod 
in alieno solo nascitur vel aedificatur, sub illius dominium 
cadit, cuius est solum. Ut etiam, si miraculose in horto ali- 
cuius fons nasceretur, illius esset, cuius est hortus. Quia ergo 
ierra virginea de benedictione Domini concepit, ad Ioseph, 
cuius erat terra, fructus illius benedictionis pertinuit, ut (Deut. 
33, 16) in benedictionibus Patriarchae loseph praefiguratum 
eraL Addo tandem, virum et uxorem per matrimonii vinculum 
effici quodammodo unum. Nam licet per carnalem copulam 
effieianlur una caro, tamen per vinculum ipsum efficiuntur 
unum cor, una voluntas. Unde fit, ut bona habeant quodam- 
modo communia, ita ut, quod est sub unius dominio et potes- 
tate, ad alterum ex consequenti aliquo modo pertineat. Quia. 
ergo b. Virgo vera fuit mater Christi, non potuit Ioseph verus 
2. Breite m non participare, carnali semper 
ne e d ximius Doctor. Ioseph ergo non 
solum fuit pater Christi putativus aut nutritius, sed matrimo- 
nialis, ut signanter loquitur Cornelius a Lapide.?) 
2. Argumentatio Suaresii tum ex Ss. Seri 


ptura tum prae- 
cipue ex s. Z4wgustino confirmatur. 


à. luxta Scripturam enim 
*) Disp. 8. s. 1. n. 4. — *) Comment, in Matth, 1, 16. 


losephus quo sensu pater Christi, 491 


Ioseph non solum ab iis, qui divinitatem et generationem 
Christi ignorabant (cf. Luc. 3, 23; Ioan 6, 42), sed etiam 
ab Evangelista et ab ipsa Virgine pater Christi appellatus fuit. 
Sie Luc. (2, 27) ait: Cum inducerent puerum. lesum parentes 
eius elc.; et paulo post (v. 33): Et erat pater eius et mater 
mirantes super his, quae dicebantur de illo; rursus (v. 48): 
Ecce pater twus et ego dolentes quaerebamus te. Aiqui minime 
putandum est, b. Virginem et Evangelistam tantummodo propter 
existimationem vulgi, quod veram Christi generationem igno- 
rabat, nomen patris losepho dedisse; maxime cum Evangelista 
veram Christi generationem iam narraverit Ergo tamquam 
reale et proprium hoc nomen ei dederunt. — bh. Augustinus 
ante omnia docuit, matrimonium Virginis et Iosephi non caruisse 
prole.) Caruisset autem, si Christus tantummodo secundum 
externam existimationem, et non vero aliquo et reali sensu ad 
ipsum matrimonium Iosephi pertinuisset. Sed Augustinus?) hoc 
etiam expresse docet. Quaerit enim: «Propter hoc Ioseph non 
erat Pater, quia (Maria) sine concupiscentia carnis susceperat 
filium? Absit, ut hoc sentiat castitas christiana ... Sicut erat 
illud coniugium, et sine ulla corruptione coniugium, sic quod 
caste uxor peperit, cur non caste maritus acciperet? Sicut 
enim caste coniux illa, sic ille caste maritus.» Sicut ergo 
iuxta Augustinum loseph fuit verus coniux Mariae, ita vero 
aliquo sensu pater Christi fuit. Sed pergit s. Doctor: «Si re- 
moto illo (Iosepho), illam constituamus (in ordine generationum), 
dicit ille et recte dicit: Quare me separastis? .. An dicitur ei: 
Quia tu non genuisti opere carnis tuae? Sed respondebit: 
Numquid et illa opere carnis suae peperit? Quod Spiritus sanctus 
operatus est, utrisque operatus est. Cum esset, inquit, homo 
iustus. Iustus ergo vir, iusta femina: Spiritus sanctus in amborum 
iustitia requiescens ambobus filium dedit, sed in sexu, quem 
parere decebat, operatus est hoc, quod etiam marito nasceretur. 
Itaque ambobus dicit angelus, ut puero nomen imponant, ubi 
parentum declaratur auctoritas . . Quia pater. Quare pater? 
quia tanto firmius pater, quanto castius pater.»*) Clarissima 
sunt haec verba invicteque probant, quod in b. Iosepho nomen 


1) De nupt. et conc, l. 1. c. 11. n. 12. prius allegato; cf. Mariana 
pg. 39. — ?*) Serm, 51. c. 15. n. 25. sqq. — ?) Ib. c. 20. n. 30; cf. etiam 
Chrysost., hom. 4. n. 6 in Matth. 
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patris Christi non fuerit titulus mere externus, sed realis et 
internus, innixus operationi Spiritus sancti, qui «ambobus 
hune filium dedit.» . 

B. B. losephus ommia iura et officia patris in. Christum 
habuit et exercuit. bs 

1. Sane, habuit auctoritatem paternam et capitis familiae, 
ut clare apparet ex Evangelio. Nam ipse ex praecepto divino 
imposuit nomen Verbo incarnato (Matth. 1, 21); sed «nomen 
imponere maiestatis ac dominii est,» ut inquit. Damascenus!). 
Praeterea ipse monitus est ab angelo, ut cum puero in Aegyp- 
tum fugeret, et postea, ut familiam reduceret in terram Israel 
(Matth. 2, 18 sqq.) Denique Filius Dei subditus erat (Luc. 2, 
51) Iosepho usque ad eius obitum per tringinta circiter annos. 

2. B. Iosephus fuit custos et nutritius lesu Christi et haec 
«officia ac munia, quoad suppeditavit vita mortalis, revera 
exercuit. Tueri coniugem divinamque sobolem amore summo 
et quotidiana assiduitate studuit; res utrique ad victum cul- 
tumque necessarias labore suo parere consuevit; vitae discrimen, 
regis invidia conflatum, prohibuit praestito ad securitatem 
perfugio; in itinerum incommodis exiliique acerbitatibus per- 
petuus et Virgini et Iesu comes, adiutor, solator extitit» (Leo XIII. 
Encycl de Patroc. Ios. 15. Aug. 1889)?). 

3. B. Iosephus habuit etiam cor vere paternum erga Iesum, 
ut per se liquet, et b. Virgo expresse declarat dicens: Pater 
fuus el ego dolentes quaerebamus ie; unde Ecclesia canit: «Amis- 
sum Solymis quaeris et invenis, miscens gaudia fletibus. 


334. Propositio 3. Dignitas b. losephi, ex praefatis relatio- 


nibus ad b. Virginem. eiusque filium resultans, et per se spectata 
mazima, et relative maior quavis humana et angelica dignitate 
merito censeri debet. : 

Propositio enuntiata non eadem certitudine gaudet ac 
duae priores; nihilominus cum illis tam arcte cohaeret, ut 
maxima probabilitate inde deducatur. Quod patebit, si con- 
sideramus tum Zifulos b. Iosephi; tum rem his titulis significatam; 
tum iura et officia, quae inde resultant. 

l. Tituli praecipui sunt vir Mariae et pater Christi (Matth. 
1l, 16; Luc. 2, 927. 33. 48), quibus Iosephus non tantum ex 


; 9 De fid. orth. 1. 2. c. 3. — ») Cf. Bernard, hom. 8, sup, Missus 
in Breviar. fest, Patrocinii s, Iosephi 
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existimatione vulgi, sed ab ipso Evangelista et a b. Virgine 
condecoratur Nomina autem sapienter imposita, ut merito: 
observat Suaresius!), rei dignitatem, naturam vel conditionem, 
in qua fundantur, indicare solent. Atqui nomina vir Mariae et. 
pater Christi ex nativa sua significatione tam gloriosa sunt, 
ut in creaturis vix excelsius fingi possit. Unde huc applicari 
suo modo possunt verba (Hebr. l1, 4): Tanto melior angelis 
effectus, quanto differentius prae illis nomen haereditavit. Cum 
ergo ista nomina certe non sine sapienti ratione Iosepho imposita 
fuerint, merito concludi oportet, dignitatem eius plane excelsam 
et singularem esse. 

2. Et sane, si res, quae his titulis subest, consideretur, 
ea ex probatis est cognatio quaedam naturalis Iosephi cum Maria 
per verum coniugium, et cum Christo per paternitatem non 
quidem carnalem, utique vero matrimonialem. Est ergo tanta: 
propinquitas b. Iosephi cum Verbo incarnato, qua maior, ex- 
cepta semper maternitate divina, vix concipitur. Atqui tota 
dignitas creaturae rationalis in ordine supernaturali ab Ecclesia 
ex unione et propinquitate cum Christo sumitur. Merito ergo 
Suaresius?) infert, b. Iosephum dignitate Apostolos praecellere, 
quia munus Apostolorum pertinet tantum ad ordinem gratiae 
gratum facientis, munus b. Iosephi autem attingit ordinem- 
unionis hypostaticae. Hic ordo autem etiam in infimo gradu, 
quem tenuit b. Iosephus, ex suo genere perfectior est ordine- 
gratiae etiam in supremo gradu. 

3. Iura et officia, quae ex praefatis titulis resultant, 
sunt auctoritas capitis familiae, gubernatio el regimen eiusdem, 
educatio prolis, repraesentatio in foro civili etc. Quae omnia 
comprehendit Evangelista, dum dicit: Et erat subditus illis 
(Luc. 2, 51). Quanta sit haec dignitas, per se liquet et vehe- 
menter praedicatur a Sanclis.) Nervose scribit Cornelius a 
Lapide (1. c.): «Christus proprie pertinebat ad familiam Iosephi;. 
pertinebat enim ad familiam matris, mater autem ad familiam 
losephi mariti sui Una ergo in terris dignissima, immo- 
coelestis et divina erat familia, in qua pater familias ideoque 
praeses et rector erat Ioseph, mater familias b. Virgo, filius. 
vero Christus. In hac igitur erant tres summae et excellen-- 


1?) Sect. 1. n. 3. — *) Ib. n. 10. — *) Cf. inter alios. s. Alph. opp.. 
ascet. t, 8. pg. 338. 
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lissimae totius orbis personae, prima Christus, utpote Deus 
et homo, secunda Virgo Deipara Christo coniunetissima, quasi 
mater naturalis; tertia Ioseph, quasi pater Christi matrimonialis. 
Hac de causa Christo debetur cultus adorationis et latriae, 
b. Virgini hyperduliae, Josepho summae duliae.» 

4. Egregie tum dignitas tum reliquae praerogativae b. 
Iosephi illustrantur atque confirmantur verbis Leonis XIII. 
(Encycl. de Patrocinio s. losephi): «Cur beatus Iosephus no- 
minatim habeatur Ecclesiae patronus, vicissimque plurimum 
sibi Ecclesia de eius tutela patrocinioque polliceatur, causae 
illae sunt, rationesque singulares, quod is vir fuit Mariae, et 
pater, ut putabatur, lesu Christi. Hinc omnis eius. dignitas, 
gralia, sanctitas, gloria profectae. Certe matris Dei tam in 
excelso dignitas est, ut nihil fieri maius queat. Sed tamen, 
quia intercessit Iosepho cum Virgine beatissima maritale vinclum, 
ad illam praestantissimam dignitatem, qua naturis creatis omni- 
bus longissime Deipara antecellit, non est dubium, quin accesserit 
ipse, ut nemo magis. Est enim coniugium societas necessitudoque 
omnium maxima, quae natura sua adiunctam habet bonorum 
unius eum altero communicationem. Quocirca si sponsum 
Virgini Deus Iosephum dedit, dedit profecto non modo vitae 
socium, virginitatis testem, tutorem honestatis, sed etiam ex- 
celsae dignitatis eius ipso coniugali foedere participem. 
Similiter augustissima dignitate unus eminet inter omnes, quod 
divino consilio custos Filii Dei fuit habitus hominum opinione 
pater. Qua ex re consequens erat, ut Verbum Dei Iosepho 
modeste subesset, dictoque esset audiens, omnemque adhiberet 
honorem, quem liberi adhibeant parenti suo necesse est.» 

Obiectio 1. Christus ipse dicit: Non surrexit Giynyeovau) 
inler natos mulierum maior loanne Baptista (Matth. 11, 11) 
Ergo losephus Ioanne minor est. — Resp. a. luxta aliquos 
interpretes Ioannes anteponitur a Christo omnibus aliis pro- 
phetis, non simpliciter omnibus iustis; idque confirmant ex 
Luca (7, 28): «Maior inter natos mulierum propheta Ioanne 
Baptista nemo est» Etiam vox zy/yegra: assumptionem ad 
munus publicum adsignificat. Sic verba Christi nullo modo 
langerent dignitatem losephi. — b. Esto, comparationem 
institui inter Ioannem et reliquos non solum quoad munus 
propheticum, sed generatim quoad dignitatem et sanctitatem ; 
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haec comparatio non fit nisi cum sanctis V. T., ut colligitur 
ex sequentibus: Qui autem minor est in regno coelorum, maior 
est illo; id est minimus in regno coelorum seu in Ecclesia N. 
"Testamenti, maior est vel esse potest maximo in Ecclesia V. TTesti., 
scilicet ratione status Ecclesiae et ex Evangelii natura.) Etiam 
in hac explicatione sub comparatione a Christo instituta non 
cadit Iosephus, quippe qui, ut Suaresius?) observat, proprie 
neque ad novum neque ad vetus Testamentum pertinet, sed 
ad utriusque auctorem et. lapidem angularem, qui facil utraque 
unum. — €. Denique verba Salvatoris et Patrum, qui digni- 
latem et sanclitatem Ioannis ut omnium maximam praedicant, 
sensu accommodo intelligi possunt ac debent, ne Ioannem 
eliam ipsi Christo vel b. Virgini praeferre videantur. Sicut 
ergo certe ab illa comparatione excipienda est Maria, ita per 
concomitantiam excipi polest ac porro debet etiam Iosephus, 
quia «ad illam praestantissimam dignitatem, qua naturis creatis 
omnibus longissime Deipara antecellit, non est dubium, quin 
accesserit ipse ut nemo magis» (Leo XIII. 1. c.). 

Obieetio 2. Iuxta s. Thomam?) munus apostolicum est 
omnium sublimissimum. Dist. In ordine gratiae gratum facientis 
Conc. Simpliciter in omni ordine Neg. Munus b. Iosephi autem, 
ut superius a JSwaresio audivimus, altiorem ordinem, scilicet 
hypostaticae unionis attingit. 

Obiectio 3. Ioachim et Anna ac reliqui progenitores 
Mariae cum persona Verbi incarnati naturalem cognationem 
habebant. Quis inde eos Praecursori vel Apostolis praeponat? 
Resp. Illa cognatio fuit mere naturalis et mediata, haec super- 
naturalis, immediata et ex singulari Dei ordinatione proveniens, 
et ideo non est paritas. Ceterum nemo inficiabitur, quod Ioachim 
et Anna, David et Abraham magnam inde nacti sint dignitatem, 
quod ab ipsis Messias descendit (cf. Rom. 9, 5). 


Propositio 4. Dignitati b. Iosephi, qua inter Sanctos eminet, 335. 


par respondet sanctitas aeque singularis et praecelsa. 
Assertionem probare possumus veluti a priori ex munere 
b. Iosephi, et a posteriori ex historia Evangelica. 





') «Qui minor est in regno coelorum», potest eliam de Christo 
intelligi, qui apparenter et in aestimatione ludaeorum minor quidem 
videbatur Ioanne, revera tamen longe maior ipso erat. — ?) Disp. 8. s. 1. 
n. 10. — 5) In c, 1. Ephes. lect. 3. 
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1. Ex munere b. losephi. Hine (i.e. ex munere con- 


iugis Mariae et Patris Christi) omn , à 3 
titas, gloria profectae»; ita audivimus a Leone XIII. Et sane: 


a. «Illos, quos Deus ad aliquid eligit, ita praeparat et 
disponit, ut ad id, ad quod eliguntur, inveniantur idonei, 
secundum illud (Il. Cor. 8, 6): Zdoneos mos fecit. ministi 0$ novi 
Testamenti.»?) Hoc axiomate, quo Angelicus Doctor plenitudi- 
nem gratiae Mariae collatam demonstrat, demonstratur pariter 
excellentia gratiae et sanctitatis b. Iosephi. Ipse enim post Mariam 
habuit munus altissimum et officio Mariae simillimum, quod 
maximam sanctitatem exigit. Certe dignitas et sanctitas in 
ordine supernaturali ideae sunt reciprocae, quarum una alteram 
postulat. Si ergo b. Iosephi dignitas post Mariam maxima fuit, 
et sanctitas maxima esse debuit. 

b. Qua pater Christi et vir Mariae Ioseph per annos 
plurimos fruebatur aspectu, conversatione, colloquiis et exemplis 
quotidianis personarum sanc!issimarum, ita ut In continua 
schola versaretur virtutum. Atqui temerarium esset existimare, 
eum non bene et optime hoc exemplo usum fuisse. 

e. Eo vel magis, quia Christus, qui potum aquae in 
nomine eius propinantibus mercedem promisit, tot caritatis 
opera non modo in nomine suo, sed etiam sibi ipsi a Iosepho 
facta magnis ac maximis gratiis compensasse certe censendus 
est. Quis insuper dubitabit, b. Virginem eximia gratiae dona 
et auxilia sponso suo, quem singulariter diligebat, exoptasse 
suisque orationibus impetrasse? 

d. Coniugium, ut argumentatur Leo XIII., est «societas 
necessitudoque omnium maxima, quae natura sua adiunctam 
habet bonorum unius cum. altero communicationem.» Sicut ergo 
Iosephus omnia sua contulit in obsequium et commodum Iesu 
et Mariae, ita non solum aequitas, sed quodammodo iustitia. 
ipsa exigere videtur, ut vicissim pater familias bona familiae 
suae cumulatissime participaret. 

2. Haec omnia lueulenter confirmat Aistoria Evangelica, 
quae tum generatim iustitiam b. Iosephi praedicat, tum sin- 
gulas virtutes enarrat. Legimus enim (Matth. 1, 19): loseph 
autem, vir eius, cum esset iustus; quod secundum Chrysosto- 


1!) Thom. pg. 3. q. 27. a. 4. 


is eius dignitas, gratia, sanc- 
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mum?) aliosque Patres idem est, ac «omni virtute praeditus.» 
Et revera Iosephus imprimis admirandam ostendit moderationem 
et prudentiam, dum sponsam concepisse advertit.) Praeterea 
admirandam quoque ostendit fidem et obedientiam. Nam angelo 
prius Incarnationis mysterium revelanti et postea fugam in 
Aegyptum praecipienti, quamquam mysterium esset altissimum, 
et externa specie res ipsae non multum inter se cohaerere 
viderentur, promptissime ac sine ulla haesitatione credidit et 
obedivit*) Ad haec perpendatur, quaeso, quam heroica fides 
exigeretur a Iosepho, ut puerum istum pauperem ipsius ope 
continua indigentem ac artem fabrilem exercentem tamquam 
verum Deum crederet et tractaret, quin ullum ab eo patratum 
miraculum cerneret. Ex altera parte quanta humilitas, Deum 
incarnatum ac Deiparam per tot annos sibi subiectos habere, 
Quanta etiam patentia et resignatio necessaria fuit viro, qui 
dignitatis suae tum naturalis ut filius David, tum supernaturalis 
ut vir Mariae et pater lesu optime sibi conscius, in tanta 
paupertate, in rebus tam adversis, inter persecutiones et con- 
temptum infidelium Iudaeorum unacum pignoribus sibi carissimis 
totam suam vitam transigere cogebatur. Quam singularis 
denique exigeretur castifas in viro virginali Virginis Deiparae, 
per se liquet et a Patribus frequenter expenditur.4) 

Ex his aliisque argumentis duo cum JSwaresio*) conclu- 
dimus: a. Certum omnino est, Iosephum excellentissimum 
attigisse sanctitatis gradum. — b. Nequaquam temerarium, 
sed pium et probabile est credere, Iosephum post b. Virginem 

?) Hom. 4. n. 3. in Matth.; cf. Hieronym. in h. l. — *) Chrysost. 
l. c. n. 5: «Viden' viri moderationem! Non modo non punivil, sed 
nemini dixit, ac ne illi quidem, quae in suspicionem veniebat; sed rem 
secum cogilabat, et secessus causam Virgini obtegere studebat. Neque 
enim dixit, ipsum voluisse illam eiicere, sed dimittere; usque adeo 
benignus et moderatus vir erat» — ?) Id hom. 5. n. 3: ,Vidistin' 
obsequenliam et animum obtemperantem? vidistin' animam vigilem et 
nulli personarum acceptioni obnoxiam? — *) Cf. Salmeron, Comment. 
in Evang. t. 3. tr. 30., ubi docet, quod Christus quoad animam Iosephi 
ingenium ac proprietates post b. matris Mariae referre, el quoad corpus 
Iosepho similis esse debuit, ut sic exspectatus filius David merito Iosephi 
filius putaretur. Deinde ex Evangelio late s. Patriarchae virtutes pro- 
Sequitur, Sed totus tractatus legi meretur. Cf. etiam Kleutgen, Sermo 13. 
— 5) Disp. 8. s. 2.; cf. Schindler, St. Ioseph, dargestelll nach der hl. 


Schrift. Freiburg. Herder, 1893. 
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principem esse inter omnes sanctos. Hoc enim suadent plura 
ex allatis argumentis; confirmat sensus fidelium, qui lesum, 
Mariam et Ioseph indivisibili nexu prae omnibus sanclis colunt; 
hoc tenent permulti Theologi tribus abhinc saeculis?); confirmat 
etiam Lco XIII. in sua Encyclica saepe laudata, qua b. Iosephum 
ut exemplar sanctitatis omnibus vilae statibus proponit.) 
Ex his vides etiam, argumentum "raditionis pro sanctitate 
Iosephi nunc multo splendidius esse, quam tempore Suaresü. 

Obiectio. Si losephus fuisset tam insignis in sanclitale, 
non permisisset Spiritus sanctus, eum tanto tempore ignotum esse 
Ecclesiae ac minori religione coli quam Apostolos. Resp. cum 
Suaresio: a. Si hoc argumentum aliquid valeret, losephus 
nedum Apostolis, sed per 15 saecula fere omnibus aliis sanctis 
postponendus fuisset, quod certe falsum est. — b. Ecclesia non 
semper nititur maiori sanctitate in modo colendi aliquem 
sanctum, secus e.g. Laurentius sanclior esset multis Apostolis; 
sed alias saepe circumstantias, e. g. notitiae, celebritalis loci, 
aedificationis et utilitatis Ecclesiae etc. considerat. — e. Facile 
intelligitur, eur Ecclesia primis praesertim temporibus patrem 
putativum Christi et virum Mariae non adeo coleret, ne vide- 
licet virginalis partus obfuscaretur. Hoc modo factum est, 
ut Sanetus noster ad similitudinem losephi Aegyptiaci, qui 
iuxta non paucos Ecclesiae Patres sacramque liturgiam «huius 
nostri personam adumbrabat ac munera» (Leo XIII. l. c.), ex 
obscuritate eveheretur ad gloriam in dies magis coruscantem: 
vere filius accrescens loseph, filius accrescems. (Gen. 49, 22.) 
— Ceterum advertere etiam iuvat, primis temporibus Ecclesiae 
festa dumtaxat martyrum celebrari consuevisse. 


:) Cf. Mariana l. c. pg. 120 sq. — ?) «Habent in Iosepho patres- 
familias vigilantiae providentiaeque paternae praestantissimam formam; 
habent coniuges amoris, unanimitalis, fidei coniugalis perfectum specimen: 
habent virgines integritatis virginalis exemplar eundem ac tutorem. 
Nobili genere nali, proposita sibi losephi imagine, discant retinere eliam 
in afflicta fortuna dignitatem: locupletes intelligant, quae maximo appetere 
totisque viribus colligere bona necesse sit. — Sed proletarii, opifices 
quotquoL sunt inferiore fortuna, debent suo quodam proprio iure ad 
Iosephum confugere, ab eoque, quod imitentur, capere, Is enim, regius 
sanguis maximae sanctissimaeque omnium mulierum matrimonio iunctus, 
pater, ut putabatur, Filii Dei, opere tamen faciendo aetatem transiit, et 
quaecunque ad suorum tuitionem sunt necessaria, manu et arte quaerit.» 
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Corollarium. Eadem certudine, qua Iosephus dignitate et 
sanelitate post Deiparam primus ponitur, consequenter etiam 
in gloria primus esse concluditur; ita ut hic etiam applicare 
liceat effatum Leonis XIIL, «ad illam praestantissimam 
dignitatem (Deiparae) non est dubium, quin accesserit ipse, ut 
nemo magis.» 


Propositio D.  Potentissimum est patrocinium. b. losephi 336. 


tum. respectu. universalis Lcclesiae, tum. respectu singulorum, qui 
eius implorant auxilium. 

1. Argumentum veluti a priori ita proponit Leo XIII. (l.e.): 
Iosephus «perpetuus et Virgini et Iesu comes, adiutor, solator 
exstitit. Atqui domus divina, quam Iosephus velut potestate 
patria gubernavit, initia exorientis Ecclesiae continebat. . . . 
Quibus rebus causa nascitur, cur beatissimus Patriarcha com- 
mendatum sibi peculiari quadam ratione sentiat multitudinem 
christianorum, ex quibus constat Ecclesia, scilicet innumerabilis 
isthaec perque omnes terras fusa familia, in quam, quia vir 
Mariae et pater est lesu Christi, paterna propemodum aucto- 
ritate pollet. Est igitur consentaneum et b. Iosepho apprime 
dignum, ut, sicut ille olim Nazarethanam familiam, quibus- 
cunque rebus usuvenit, sanctissime tueri consuevit, ita nunc 
patrocinio coelesti Ecclesiam Christi tegat ac defendat.» 

2. Argumentum Traditionis colligitur: a. ex persuasione 
Ecclesiae, b. Iosephum praefiguratum fuisse per losephum 
Aegyptiacum, ad quem ire iussi sunt, quotquot frumento indi- 
gebant (Gen. 41, 55). Haec persuasio fuit haud paucorum 
insignium Sanctorum et scriptorum ecclesiasticorum?); admodum 
familiaris est praedicatoribus aeque ac populis christianis; con- 
tinetur expresse in liturgia ecclesiastica, et a summis etiam 
Pontificibus, praesertim a Leone XIII. (l. c) approbatur et 
facunde expolitur. — b. Colligitur ex festis in honorem nostri 
Sancti institutis, praesertim ex festo Patrocinü s. losephi. — 
€. Item ex titulo Patroni universae Ecclesiae, quo Pius IX. (7. Iulii 
1871 Inclytum. Patriarcham) eum insignivit, annuens fidelium 
devotioni erga s. Iosephum, quae, ut ait, «adeo increvit et 
progressa est, ut omni ex parte ad nos innumerae ac fervidis- 
simae pervenerint postulationes.» 

?) Cf. s, Bernardin. serm, 1, de s. Iosepho (Brev. in fest. Patrocin. 
b. Ios, lect. 2, Noct.). ] 
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Propositio 6. Beato Iosepho cultus protoduliae seu summae 


duliae prae omnibus sanctis iure tribuitur, 
Nomen protoduliae seu summae duliae novum vel saltem 


non admodum antiquum est; primus siquidem Cornelius a Lapide 
(ef. prop. 3) illud usurpavit. At res hoc nomine expressa nom 
est nova, sed tam antiqua ac tituli, quibus nititur. Tituli enim 
sunt: vir Mariae et pater Iesu Christi: «hinc omnis elus dignitas, 
gratia, sanctitas, gloria profectae. » (Leo XIIL) NS 

Quo posito en argumentum: Cultus duliae alicui Sancto 
exhibitus nil aliud est, quam theoretica et practica agnitio 
dignitatis, sanctitatis, gloriae et patrocinii eiusdem. Atqui ex 
demonstratis b. Ioseph prae omnibus sanctis post b. Virginem 
praefulget dignitate, sanctitate, gloria et patrocinio. Ergo iure 
merito cultus protoduliae seu summae duliae ei debetur. 
Alis id verbis Benedictus XIV.) pronuntiat: «Gratiae hae 
(i. e. s. Iosepho communicatae), spiritales istae praerogativae 
magnae sunt, excelsae sunt, .. . nec alteri sancto communi- 
catae.» Atqui cultus alicui sancto exhibendus respondere debet 
gratiis et praerogativis spiritualibus ipsi collatis. Ergo cultus 
b.Iosepho exhibendus magnus esse debet, excelsus, nec alteri 
sancto communicandus. Hoc autem perinde est ac cultum 
protoduliae ipsi adserere. 

Consequitur ex diclis, cultum istum, quod rem ipsam 
attinet, novum non esse; eo quod Ecclesia semper Iosephum 
ut sponsum Mariae et patrem putativum Christi agnovit et 
honoravit, in quo cultus ipsius fundatur. Hoc agnovit eliam 
Congregatio ss. Rituum, quae in suo decreto Urbis et Orbis anno 
1870 scribit: «Ob sublimen hanc dignitatem, quam Deus 
fidelissimo huie servo suo contulit, Ecclesiam semper b. Ioseph 
post Deiparam Virginem eius sponsam, summo honore ac laudibus 
fuisse prosecutam.» Ergo implicite et quoad rem ipsam Ecclesia 
b. Iosepho semper cultum protoduliae exhibuit. Hine mirari 
non debemus, quod non solum innumeri fideles, sed permulti 
etiam (153) episcopi tempore concilii Vaticani, et longe plures 
nostris hisce diebus enixe apud s. Sedem egerint, ut b. Patri- 
archae Iosepho, Deiparae sponso, cultus summae duliae etiam 
expresse et explicite decernatur.?) 


1) De Servor, Dei Beatif. et Canoniz. l. 4. p. 2. c. 20, n. 38. — 
2?) Cf. Mariana l. c. praesertim II. de ritu patrocinii elevando. 
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TRACTATUS V. 
DE GRATIA CHRISTI. 


PROLEGOMENA. 


Definitio, divisio et praestantia gratiae. Errores. 


L Definitio gratiae. 


Sensu vulgari et generico gratia varie accipitur, ac signi- 338. 


ficat venustatem, benevolentiam, gratitudinem, beneficium et 
similia.?) Sensu ecclesiastico et stricto, quem in Theologia unice 
attendimus, definiri potest: Donwm Dei supernaturale. 

Dico 1: Donum Dei. Hoc exprimit Apostolus Rom. (4, 4): . 
Ei autem, qui operatur, merces mon imputatur secundum. gra- 
diam, sed secundum debitum (cf. 11, 6). Gratia igitur debito 
opponitur, ideoque gratia aliquid indebitum seu donum gra- 
tuitum designat. Idipsum passim urget s. Augustinus?) contra 
Pelagianos: «Ipsum quippe gratiae nomen, et eius nominis 
intellectus aufertur, si non gratis datur, sed eam, qui dignus 
est, accipit; et rursus?): «Quid est gratia? gratis data. Quid 
est gratis data? donata non reddita.» Idcirco in s. Scriptura 
gratia et donum (xdgic et 0àgov) ferme ut synonima sumuntur. 

Dico 3: Supernaturale. Licet enim bona etiam naturalia 
sint dona divina, tamen nomine gratiae simpliciter et proprie 
dictae nonnisi illa beneficia divina veniunt, quae ad salutem 
aeternam ordinantur, naturaeque vires ac exigentias excedunt, 
scilicet bona supernaturalia. Ratio est triplex: a. Philosophica; 
quia bona naturae aliquo modo debita dici possunt, quatenus 
id Deus non quidem creaturae, sed sibi debet, ut creaturis 
Suis, prout earum natura exigit, provideat.) — b. Ratio tAeo- 
logica, quia in s. Scriptura et reliquis documentis fidei nomine 
gratiae non intelligitur «dilectio Dei communis, secundum quam 
diligit omnia, quae sunt (ut dicitur Sap. 11, 25), secundum 
quam esse naturale rebus creatis largitur»; sed intelligitur 


!) Cf. s. Thom, p. 1. 2. q. 110. a. 1. — ?) De gest. Pelag. c. 14. 
n. 83. — s) Tract. 3, in Ioan. n. 9. — *) Vide n. 171. 2, ubi hoc ad 
mentem s, Thomae (p. 1. 2. q. 11l1. a. 1. a. 2) explicuimus. 
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«dilectio specialis, seeundum quam trahit creaturam rationalem 
supra conditionem naturae ad participationem divini boni.» ) 
— e. Ratio polemica. Cum enim Pelagiani ad suum errorem 
obtegendum nomine gratiae intelligerent naturam, Patres eisdem 
acriter restiterunt. Praesertim 4ugustinus inculeat, nomine 
gratiae, de qua Scriptura loquitur, illam intelligendam esse, 
«qua salvamur et iustificamur ex fide Christi ... Illam vero 
gratiam, qua creati sumus homines, etiamsi ita appellandam 
non immerito intelligimus, mirum est tamen, si ita appellatam 
in ullis legitimis propheticis, evangelicis, apostolicisque literis 
legimus.»?) 
IL Divisio gratiae. 

Gratia dividitur: 1. In gratiam conditoris ct redemptoris, 

seu gratiam Dei et gratiam Christi. Prior est ea, quam ha- 
'buerunt angeli et protoparentes in statu naturae integrae et 
sola bonitate Dei (saltem in hypothesi, quod incarnatio Verbi 
facta non esset, si Adam non peccavisset); posterior illa, quae 
distribuitur in statu naturae lapsae propter merita Christi. 
Prior gratia data est non dignis, posterior positive indignis, 
In praesenti ordine omnis gratia est gratia Christi, de cuius 
plenitudine nos omnes accepimus (Ioan. 1, 16). 

2. In gratiam creatam. et increatam. | Gratia increata est 
imprimis amor Dei; nam «amor habet rationem primi doni, 
per quod omnia dona gratuita donantur.»*) Deinde Deus etiam 
se ipsum nobis donat; sic enim Deus dilevit mundum, wt Fi- 
lium. suum. unigenitum daret (Ioan. 3, 16), et in iustificatione 
Spiritus sanctus datus est nobis (Rom. 5, 5). — Gratia creata 
est donum a Deo distinctum et creatum. 

3. In gratiam internam et externam. lla homini inest, 
vel per informationem, ut virtus infusa, vel per inhabitationem, 
ut ipse Spiritus sanctus animam iusti inhabitans, vel etiam ut 
lux aut vis transiens, Gratia externa (Gnadenmittel) est donum 
homini extrinsecum, e. g. praedicatio Evangelii, sacramenta, 
miracula et exempla Christi. 

4. Gratia interna subdividitur in gratiam gratum facientem 
et. gratis datam. Gratia gratum faciens est illa, quae homini 
principaliter datur ad salutem propriam, per quam scilicet 


*) Ib. q. 110. a, 1. — *) Ep. 177. a. 95, n. & — 
1. q. 38. a. 2, MEN PST HORS PAS UR 
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homo fit Deo gratus vel formaliter vel dispositive. Ad hanc 
classem pertinent gratia actualis, gratia. sanctificans, virtutes. et 
dona. Gratia vero gratis data est illa, quae principaliter 
ad utilitatem (TI. Cor. 12, 7), i. e. ad salutem aliorum datur. 
Huiusmodi charismata ab eodem Apostolo enumerantur novem: 
sermo sapientiae, sermo scientiae, fides, gratia sanitatum, operatio 
virtutum, prophetia, discretio spirituum, genera linguarum, inter- 
prelatio sermonum.!) Quamvis divisio in gratiam gratis datam 
et gratum facientem prima fronte inepta videatur, cum omnis 
gralia gratis detur, optimo tamen iure a veteribus invecta. est. 
Nam dona ista miraculosa, licet apud homines maiorem aestima- 
tionem habere soleant, tamen per se hominem non faciunt Deo 
gratum, immo potest quis illis ad Dei offensionem abuti, ideoque 
per se multo pretiosiores sunt gratiae gratum facientes, quam 
gratis datae. Quae quidem omnia ex s. Scriptura luculenter 
patent.? Ex altera parte, quamvis omnis gratia sit gratis data, 
tamen hoc nomen multo magis posteriori classi congruit, quam 
priori. Nam gratias gratum facientes Deus omnibus offert, 
certa lege eas distribuit, nosque ad eas, prima excepta, dis- 


1) S. Thom. (p. 1. 2. q. 11I. a. 4) congruentiam huius numeri op- 
lime explical. Gratia gratis data enim eo fine datur, ut unus homo alium 
ad Deum adducat. Hoc autem fieri nequit interna motione, quae soli Deo 
possibilis est, sed doctrina et exhortatione. Ad docendos et movendos 
alios autem oportet, tum ut praedicator ipse de re certus sit, tum ut 
argumenta efficacia ad probandum habeat, eaque auditoribus apte com- 
municare valeat. Quapropter doctor fidei habere debet: a) charisma fidei, 
sermonem. sapiextiae et scientiae, Charisma fidei enim consistit in quadam 
firmitate extraordinaria, quae efficit, ut concio habeat magnam vim per- 
suadendi, (Ab aliis intelligitur fides illa miraculosa, quae montes transfert.) 
Sermo sapientiae efficit, ut quis cum magna unctione; sermo scientiae, 
ut docte de rebus fidei loqui possit. b) Ad demonstrandam fidem chri- 
Stianam inservit gralia sanitatum, operalio virtutum (miracula in natura), 
grophetia et discretio spirituum, i. e. ut. occulta cordium cognoscantur. 
His mediis Christus et Apostoli veritalem doctrinae christianae demon- 
strarunt, c) Denique ad communicationem religionis christianae inserviunt 
genera. linguarum, i. e. loqui variis lingnis el inZerpretatio sermonum, 1. e. 
explicatio sacri textus, — ?) Matth. 7, 22: Multi dicent mihi in illa die: 
Domine, Domine nonne in nomine tuo prophetavimus, ct $n nomine tuo 
daemonia eiecimus, et in nomine tuo virtutes multas fecimus ? E tune. con- 
Jitebor. illis, quia nunquam novi vos: discedite a me, qui operamtni iniqui- 
tatem, Cf. Luc. 10, 20; I. Cor. 12, 31: Aemulamini autem. charismata 
meliora, Et adhuc excellentiorem viam vobis demonstro. 
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ponere possumus ac debemus. Dona vero miraculosa et extra- 
ordinaria Spiritus sanctus dividit singulis, prout vult (I. Cor. 18, 
11) non omnibus, nec secundum mensuram praeparationis et 
sanctitatis. Merito ergo vocatur gratis data per excellentiam.1) 
Aliquid affine cum iisdem, quamquam non omnino identicum, 
est potestas ordinis, quae in sacramento Ordinis confertur. 

B. Gratia gratum faciens subdividitur in acfwalem et 
habitualem. Gratia actualis est divinum auxilium, quod nos 
movet ad salutariter agendum, seu breviter est motio supernatu- 
ralis. Gratia habitualis est habituale donum nobis divinitus 
inditum.?) Prior ergo est transiens, et immediate terminatur 
ad operationem supernaturalem; posterior est permanens, et 
efficit esse supernaturale. 

6. Gratia habitualis subdividitur in gratiam sanctificanteni, 
virtutes infusas et dona. Gratia sanctificans ea est, qua forma- 
liter iustificamur et filii Dei efficimur. Virtus infusa est habitus 
operativus supernaturalis, e. g. habitus caritatis vel fidei, qui 
posterior etiam sine gratia sanctificante esse potest. Donum 
est habitus, quo homo disponitur, ut prompte moveatur a 
Spiritu sancto. 

7. Gratia sanctificans subdividitur in primam, quae ex 
iniusto iustum facit, et in secundam, quae ex iusto iustiorem 
efficit. 

8. Gratia actualis iterum varie distinguitur. Dicitur enim: 
a) gratia illustrationis, quae intellectum illuminat; inspirationis, 
quae voluntatem movet. 8) Supernaturalis quoad substantiam, 
Si in se supernaturalis est atque ad finem supernaturalem 
immediate dirigitur; si vero gratia datur quidem propter merita 
Christi, at in seipsa naturalis est ac mediate tantum ad finem 
Supernaturalem dirigitur, erit" supernaturalis quoad modum. 
y) Operans dicitur gratia, cuius ope actionem inchoamus; 
cooperans, quae nos in agendo adiuvat. Illa appellatur etiam 
excitans, haec adiuvans. 9) Affinis est divisio in gratiam prac- 
venientem, concomitantem et subsequentem, quae ex ipsis terminis 
intelligitur. s) Denique gratia eficaz appellatur, quae cum 


? In hac materia lapsus est Hirsch i i i 

jIn hi i irscher, qui gralias gratis dalas 
cum donis D sancti confundit, ac docet gratiam Porn en in Eccle- 
Sià cessasse. Cf. Kleutgen, 2. B. 7. Abhandlung 5 — 1 
p1241la2 SETS EUR 
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effectu coniungitur; sufficiens, quae per se ad effectum pro- 
ducendum par est, sed reipsa caret effectu, — Uberior harum 
ivisionum explicatio in sequenti capite exhibebitur. 


IIL. Errores circa gratiam. 


1. Inter adversarios gratiae eminent Pelagius, monachus 340. 


Britannus eiusque discipuli Coelestius et Iuliamus Eclanensis. 
Eorum error fundamentalis fuit, naturam humanam non esse 
vitiatam per peccatum originale, sed integram et capacem, ut 
propriis viribus sine gratia finem ultimum consequatur. Fuit igitur 
saltem ab exordio merus Nafuralismus. Ab exordio, inquam; 
nam paulatim ad declinandam invidiam Catholicorum suam 
haeresim paulisper emolliebant. Dum enim initio gratiae 
necessitatem aperte negabant, postea apparenter eam admiserunt, 
sed non serio. Nam intelligebant voce gratiae vel ipsum 
liberum arbitrium, quod nobis a Deo donatum fuit; vel gratiam 
externam, id est legem, doctrinam et exemplum Christi. Tandem 
argumentis Catholicorum pressi etiam gratiam internam ilJu- 
sirationis admisisse videntur!), ita tamen, ut eam nec neces- 
sariam nec gratuitam, sed tantum utilem dicerent ad facilius 
operandum, ac meritis naturalibus debitam.  Pelagianis acer- 
rime restitit eorumque fraudes detexit s. Augustinus, qui in 
hac materia vere Pater classicus fuit, ita ut s. Prosper?) de 
eo scribere potuerit: «Viginti et eo amplius anni sunt, quod 
contra inimicos gratiae Dei catholica acies huius viri (Augustini) 
ductu pugnat et vincit.» Augustinum laudat etiam Hieronymus, 
qui et ipse catholicam veritatem strenue contra Pelagianos 
defendit; immo ipsi Pontifices Bonifacius L, Coelestinus I. et 
concilia s. Augustinum ut doctorem gratiae celebrarunt. — 
Porro damnati sunt Pelagiani in 24 conciliis particularibus, 
quorum praecipua sunt: quatuor Carthaginiensia (412—418), 
Diospolitanum (415) et Milevitanum. (416); damnati sunt a 
Zosimo in ractatoria (418) atque ab aliis Pontificibus et in 
concilio oecumenico Ephesino (431). 
2. Semipelagiani seu Massilienses gratiam. non omnino 
negabant, - sed extenuabant eius necessitatem et gratuitatem 


!) Plures tamen recentiores, e. g. Scheeben (Dogmatik. 6. Buch. 
$ 289) Klasen (Die innere Entwicklung des Pelagianismus S. 269 ff.) 
negant, Pelagianos veram gratiam internam unquam agnovisse. Ct. Morgott, 
Literarische Rundschau a. 1888 n. 10. p. 294. — *) Contr. Collat. c. 1. n. 2. 
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quoad initium fidei et perseverantiam. Testis est Augustinus ): 
«Solum initium fidei et usque in finem perseverantiam sic in 
nostra constituunt potestate, ut Dei dona esse non putent; 
neque ad haec habenda atque retinenda Deum operari nostras 
cogitationes et voluntates; cetera vero ipsum dare concedunt, 
cum ab illo impetrantur credentis fide.» Eorum errores prae- 
sertim a conc. 4rausicano Il. (529) proscripti sunt. 

3. Praedestinatiani (saec. b. et 9.) negabant voluntatem 
salvificam universalem Dei ac docebant, quosdam homines 
absolute reprobari. Dammati sunt in concilio Carisiaco (853).?). 
Eundem errorem postea instaurarunt Caleinus et ex parte: 
Tansenistae. 

4. Reformatores saec. 16. errabant tum circa naturam 
gratiae actualis, quam non solum necessariam, sed mecessitantem. 
esse dixerunt; tum circa gratiam Aabitualem, quae iuxta ipsos. 
non est qualitas nobis inhaerens et nos formaliter iustificans, 
sed est ipsa iustitia Christi extrinsecus nobis imputata, quam 
per solam fidem acquirimus nec amplius amittere possumus. 
Hi fuerunt non unici, sed praecipui errores Lutheranorum, quos 
damnavit concilium. Tridentinum. (1545). 

5. Baiani et Iansenistae. Errores Baii (T 1589) continentur 
in 79 propositionibus a Pio V. damnatis, eorumque praecipui 
fuerunt: gratiam debitam fuisse naturae integrae Adami, liberum 
arbitrium hominis lapsi nonnisi ad peccandum valere, infideles. 
et peccatores in omnibus operibus peccare, omnem amorem 
creaturae rationalis aut esse vitiosam cupiditatem aut caritatem 
divinam. Jansenius (f 1638) suos errores deposuit in libro 
famoso «Augustinus, unde quinque propositiones excerptae, 
atque ut haereticae damnatae sunt a pluribus Pontificibus. 
Quae sunt: a. «Aliqua Dei praecepta hominibus iustis volen- 
tibus et conantibus, secundum praesentes, quas habent vires, 
sunt impossibilia; deest quoque illis gratia, qua possibilia fiant.» 
— b. «Interiori gratiae in statu naturae lapsae nunquam resi- 
stitur. — e. «Ad merendum et demerendum in statu naturae 
cepe pre ee 
praevenientis gratiae iniesíorism ' Wo iml d SAP 
pe UIDES E IS necessitalem ad singulos actus, 


1 
- "S. De dono persev. c. 17. n. 42. — *) Cf. Hefele, Conciliengeschichte 
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etiam ad initium fidei, et in hoc erant haeretici, quod vellent 
eam gratiam talem esse, cui posset humana voluntas resistere vel 
obtemperare » — e. «Semipelagianum est dicere, Christum pro 
omnibus omnino hominibus mortuum esse, aut sanguinem fudisse.» 

6. Denique errarunt circa gratiam: Hiírscher, Hermes et 
Günther (vide n. 170). 


IV. Gratiae praestantia. 


Patet 1. ex principio. Causa quippe efficiens gratiae est solus 341. 


Deus trinus, causa meritoria est sanguis pretiosissimus Christi. 

2. Ex essentia. Gratia enim est participatio divinae 
naturae (dispositive aut formaliter) ac principium operationis 
supernaturalis. 

9. Ex termino scilicet vita aeterna, quae in gratia ut in 
semine includitur. 

4. Ex necessitate. Gratia namque tam necessaria est, ut 
sine illa Deo placere absolute nemo possit, nec aliud homini 
supersit, quam infernus. 

5. Ex efficacia. Gratia siquidem homini imbelli, non 
exceptis teneris puellis et senibus, tantam virtutem largitur, 
ut omnibus tentationibus et tormentis diaboli superior efficiatur; 
ac tantam dignitatem ei confert, ut opera quaeque communissima 
fiant meritoria vitae aeternae. 

6. Ex praeclaris epithetis, quibus in s. Scriptura et a 
Patribus gratia decoratur. Dicitur enim: donum Dei per eminen- 
liam, consortium divinae naturae, aqua saliens in vitam aeternam, 
semen divinitatis, vestis muptialis, thesaurus, lumen et splendor 
supernaturalis, nova creatio et opus divinum excellentius, quam 
ereatio mundi; denique quaedam assimilafio cum incarnatione. 
— Haec omnia in decursu tractationis clare apparebunt. 

Aggredimur iam ipsum tractatum, eumque in tres sec- 
tiones dividemus, scilicet: «) de gratia. actuali, f) de gratia 
habituali, y) de merito. 


SECTIO I. 
De gratia aetuali. 


Doctrinam catholicam de gratia actuali quinque capitibus 
absolvemus: «) de gratiae actualis natura, 8) de eius necessi- 
late, y) efficacia, 0) dispensatione et &) de praedestinatione. 


342. 


243 
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CAPUT I. 
Gratiae actualis descriptio. 


Gratia actualis generatim. est concursus divinus ad actus 
salutis. Exinde statim intelligis, de mysterio agi, nec proinde 
adaequatum gratiae conceptum haberi posse. Si enim concursus 
Dei ad actus naturales tam difficilis est intellectu, atque Ingenia 
summorum doctorum vexavit, quanto magis id de concursu 
dicendum erit, quo homo ad statum supernaturalem et ad 
participationem divinitatis elevatur? Nihilominus ex effectibus, 
quos gratia in anima producit, veluti a posteriori, veram et 
valde utilem notionem gratiae haurire possumus. Hos elfectus 
totidem propositionibus exhibebimus, praenotantes interim, eos- 
dem non semper coniunctim, sed modo hunc modo illum 
effectum in anima produci. 

Assertio I. Gratia mentem illustrat et voluntatem. movet. 

1. Concilium Arausicamum ll. can. 7. definit, absque 
illuminatione et inspiratione Spiritus sancti nihil perfici, quod ad 
salutem pertinet. Conc. Trident. (Sess. VI. cap. 5) pariter tum 
illuminationem tum inspirationem commemorat. In s. Scriptura 
passim uterque effectus indicatur: J/lwmina oculos meos, me 
unquam. obdormiam in morte (Ps. 19, 4); iterum: Inclina cor 
meum in testimonia tua (Ps. 118, 36; cf. IL. Cor. 4, 6). Similia 
frequenter occurrunt in Patribus et precibus liturgicis. 

2. Probatur ratione theologica. Primum enim munus 
gratiae est, sanare vulnera naturae. Praecipua autem vulnera 
sunt ignorantia intellectus et infirmitas voluntatis. Quare gratia 
intellectum illuminare, et voluntatem movere debet. Alterum 
Teu e terne e Ra ire E Dern 
ife, Hem . Haec opera autem intellectu et voluntate pera- 

: o gratia in utramque potentiam influere debet. 

Assertio IL. lüuminatio et inspiratio non solum fit ab 


extrinseco, mediate et moraliter; sed ab intrinseco, immediate. el 


physice. 

Dapliciter intellectus illustrari potest: moraliter ab extrin- 
seco per instructionem seu veritatis propositionem, et physice 
ab intrinseco per luminis seu cognitionis infusionem "Primo 
modo praedicatores et magistri intellectum illuminant; secundo 
modo solus Deus, qui animam ipsam ingreditur, "hominem 
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illustrare potest. Dupliciter item voluntas excitatur et movetur: 
mediate propositis intellectui motivis, quae lege psychologica 
in voluntatem influunt; et immediate per inspirationem et quasi 
per tactum physicum ipsius voluntatis. Non defuerunt etiam 
inter Catholicos?), qui dicerent, gratiam divinam immediate 
quidem tangere intellectum, voluntatem vero dumtaxat mediate. 
At documenta fidei satis clare influxum gratiae tam in intel- 
lectum, quam in voluntatem exhibent ut immediatum. 

Sane Deus iuxta fidem catholicam non solum extrinsecus 
adiuvat plantando et rigando, sed incrementum dat (1. Cor. 8. ?); 
neque solum forinsecus revelat, praecipit ac monet homines, 
sed intrinsece wungit (L Ioan. 2, 20), sapientiam et intellectum 
dat parvulis (Ps. 18, 8; 118, 130), trahit (Ioan. 6, 44), volun- 
tatem praeparat (Prov. 8, 25. iuxta LXX), dat cor movum et 
spiritum novum (Ezech. 36, 26), virtutem influit (Trid. Sess. 
VI. c. 16) etc. Idem docent Patres. Sic iuxta Chrysostomum?) 
Spiritus sanctus «novos dat oculos . . . ut in carne coelestia 
intueamur.» Augustinus?) provocat Pelagianos: «Legant ergo 
et intelligant, intueantur atque fateantur, non lege atque doctrina 
insonante forinsecus, sed interna et occulta, mirabili ac ineffabili 
potestate operari Deum in cordibus hominum non solum veras 
revelationes, sed bonas etiam voluntates.» Et s. Coelestinus*) 
approbat verba Episcoporum Africae ad Zosimum: «Praeparatur 
voluntas a Domino, et ut boni aliquid agant, paternis inspira- 
lionibus suorum ipse tangit corda fidelium.» 

Assertio ILI. 
Jlicta sanat, hominemque ad. statum supernaturalem. elevat. 

1. Sanat vulnera per peccatum. inflicta. 

Apostolus haec vulnera eorumque remedium graphice 
describit (Rom. 7, 14 sqq): Ego autem carnalis sum venum- 
datus sub peccato. Quod enim operor, mon intelligo, non enim 
quod volo bonum, hoc ago; sed quod odi malum, illud facio . .. 
Velle adiacet mihi, perficere aulem. bonum, mon invenio . . . - 
Condelector enim legi Dei secundum | interiorem hominem, video 
autem. aliam. legem in. membris. meis. repugnantem legi mentis 





er. c. 4. et 10. — ?) Hom. 1. 
De Civit. D. 1. 15. c. 6. ait: 
aliquid medicina, quae ad- 


1) Cf. Petav. de Pelag. et Semip. ha 
in Ioan. n. 2, — *) De grat. Chr. c. 24. 
«Spiritus s. operatur intrinsecus, ut valeat 
hibetur extrinsecus.» —,*) Ep. ad Episc. Gall. c. 8. 


Gratia vulnera naturae per peccatum in- 344. 
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meae, et captivantem me in lege peccati, quae est in membris 
meis. Tandem exclamat emphatice: Infeliv ego homo, quis me 
liberabit de corpore mortis huius? Et respondet: Gratia Dei per 
lesum Christum. Dominum. nostrum. Et cum idem Paulus. a 
stimulo carnis vexaretur et Dominum rogaret, ut ab eo dis- 
cederet, audivit divinum responsum: Sufficit. tibi gratia mea, 
nam virtus in infirmitate. perficitur. (II. Cor. 12, 9). Hinc in 
Psalmis frequenter petitur a Deo sanatio horum vulnerum: 
Sana me Domine (lerem. 17, 14; Ps. 6, 3; illumina tenebras 
meas (Ps. 17, 29; cf. Sap. 8, 21) Vivis item coloribus operatio 
et effectus gratiae medicinalis describuntur: Deus praecingit 
nos virlute, obumbrat caput in die belli, scapulis suis nos 
obumbrat, et seuto nos circumdat, perfieit pedes tamquam 
cervorum, docet manus ad proelium, brachia efficit ut arcum 
aeneum; et si impedimenta salutis insurgunt tamquam muri, 
in Deo meo transgrediar murum (Ps. 17; 90; 139; etc.).!) 
2. Gratia elevat. hominem ad. ordinem. supernaturalem. 
Profecto, per gratiam efficimur consortes divinae naturae 
(IL Petr. 1, 4), nova creatura in Christo (II. Cor. 5, 17), 
inserimur Christo ut palmites viti ad faciendos fructus vitae 
aeternae (Ioan. 15, 4 sq); per gratiam Deum diligimus ut filii, 
eique clamamus: Abba Pater (Rom. 8, 15) etc. Atqui haec 
et similia manifesto exprimunt elevationem hominis ad statum 
supernaturalem, qui consislit in consortio divinitatis (171). 
Ergo gratia elevat hominem ad statum supernaturalem. Forma- 
liter quidem id fit per gratiam sanctificantem; dispositive vero 
et perfective per gratiam actualem. Haec quippe, ut suo loco 
probabimus, positive disponit ad iustificationem, eamque per 
bona opera conservat et auget. 
345. Seholion 1. Quaeritur, quomode actus naturalis elevatur 
ad actum supernaturalem seu salutarem? — Resp. Quidam 
putabent, id fieri per solam relationem eztrinsecam actus naturalis 
. ') Ad gratiam medicinalem revocari etiam potest externa Dei pro- 
tectio, de qua saepe in Psalmis est sermo. «Sciendum est, inquit Bellarm. 
(de Grat. et lib. arb. 1. 5. e. 7), nos non semper requirere ad vincendas 
lentationes auxilium speciale proprie dietum, hoc est, internam illustra- 
lionem vel molionem supernaturalem; sed quodcunque auxilium Dei sive 
constet in eo, quod Deus singulari providenlia sua removeat occasiones 


peccandi, sive in eo, quod non permittat diabolum saevire, quantum vellet, 
$1ve quocunque alio modo Deus nos iuvet.» 
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ium ad finem supernaturalem, ad quem dirigitur; tum ad 
meritum et audiutorium Christi, vi cuius perficitur; vel propter 
dignitatem personae agentis, quae est filius Dei adoptivus aut 
saltem homo fidelis. Alii concedebant quidem, actum salutarem 
esse intrinsece perfectiorem, quam naturalem, sed accidentaliter 
lantum; qualenus e.'g. cognitio per gratiam facta est clarior, 
actus voluntatis intensior et suavior. Sed neutrum sufficit. 
Actus enim salutaris est medium, quo pervenitur ad iustitiam 
ei visionem Dei, quae est finis toto genere diversus a fine 
naturali. Medium autem fini, radix arbori et fructui respondere 
debet. Ergo actus in se ipso perficiendus et ad altiorem 
ordinem elevandus est. Non sufficit ergo tantummodo extrin- 
seca relatio, vel extrinseca et accidentalis elevatio actus; sed 
ea intrinseca et substantialis esse debet. Idem colligitur ex 
absoluta necessitate gratiae ad actus salutares, definita contra 
Pelagianos, quae vix ac ne vix quidem intelligitur, si actus 
salutaris ab actu naturali extrinsece et accidentaliter tantum 
differt. Hinc communis est sententia, gratiam elevantem actui 
excellentiam tribuere talem, ut ab actu naturali non tantum 
quoad modwm, ut aiunt, sed quoad substantiam. differat.1) 
Scholion 2. Quaeritur ulterius, utrum ad supernatura- 
litatem actus exigatur, ut ex molivo fidei eliciatur et circa 
obiectum versetur, quod et quatenus a revelatione manifestatur. 
— Resp. Communior sententia afflrmat; go?) tamen et plures 
alii non improbabiliter negant. Sane damnata est propositio 
Quesnelli: Fides est prima gratia. Ergo iam ante fidem verae 
gratiae conferuntur. Ad quid autem, nisi ad consequendam 
salutem? Ergo ante fidem dantur actus salutares. Praeterea 
ex controversia cum Semipelagianis constat, ad pium creduli- 
iatis affectum, quo infidelis ad fidem pervenire desiderat, ne- 
cessariam esse gratiam Christi.) Iste affectus credulitatis autem 
seu initium fidei certe est actus salutaris. Quare sine circulo 
vitioso fides ad actum salutarem minime exigenda esse videtur. 
— Sed dices: nonne iuxla Z'identinum fides est initium et 


1?) Cf, Card, Mazzella de gratia Christi n. 64 sqq. (ed 1. Romae 
1880) — s) De Fide disp. 9. n. 2 sqq. — ?) Ad rem. s. Aug. (ad Simpl. 
1l 1.q.2. n 2): «Fiunt inchoationes quaedam fidei, conceptionibus si- 
miles, Non tamen solum concipi, sed etiam nasci opus est, ut ad vilam 
perveniatur aeternam. Nihil tamen horum sine gratia misericordiae Dei.» 


346. 
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radix salutis? Resp. Hoc effatum vel intelligi potest de iusti- 
ficatione, per quam salutem consequimur; ad iustificationem. 
enim fides certe necessaria est. Vel melius dicendum, nomine 
fidei a Tridentino comprehendi etiam «inchoaliones fidei», 
quemadmodum nomine arboris etiam radix comprehenditur. 
Ad inchoationes fidei autem omnes actus ex gratia facti merito 
numerantur; cum omnes eo tendant, ut infidelem ad fidem 
perducant. — Instabis: actus salutaris non solum subiective 
quoad esse physicum, sed obiective quoad esse morale et quoad. 
meritum toto genere superat actum mere ethice bonum. Ergo 
actus salutaris nobilius obiectum formale, scilicet lumine fidei 
apprehensum, habere debet. Resp. Nego conseq. Actus enim, 
qui per gratiam internam ad altiorem ordinem elevatur, etiam. 
obiectum altiori modo attingit et sic per consequens etiam in 
ratione obiectiva infinite excellit; quemadmodum e. g. actus 
intellectus et sensus, licet cirea idem omnino obiectum ver- 
sentur, non tantum in suo esse physico, sed in ratione 
obiectiva cognitionis essentialiter differunt.) 

Seholion 3. Quaeritur ulterius, quomodo gratia sanans 
et elevans differant. Resp. a. Certe differunt notionaliter seu 
virtualiter, ut patet ex dictis. — b. Differunt vel saltem differre 
gqossunt etiam realiter. Deus enim sanare poterat vulnera naturae, 
quin hominem ad statum filii Dei elevaret. Haec sanatio esset 
vera gratia, quia indebita et supra vires naturae; non vero 
esset gratia elevans, seu ut dici solet, esset gratia supernaturalis 
quoad modum, non quoad substantiam. — €. Probabile est, 
aliquando saltem infidelibus revera conferri gratias pure me- 
dicinales, quae non sint entitative supernaturales. — d. Certum 
est, in fidelibus communiter unam eandemque gratiam simul 
sanantem et elevantem esse. Haec omnia partim ex alibi 
dictis constant, partim ex decursu tractationis patebunt. 

Assertio IV. Gratia excitat hominem ad. bene agendum, 
illumque ad. bonum. perficiendum. adiuvat. 

1. Utriusque gratiae, tum excitantis tum adiuvantis fre- 
quenter mentio fit in ss. literis. Ita Eph. (5, 14): Surge, qui 
dormis, et exurge a mortuis, et illuminabit te Christus; Apoc. 


1) Cf. Zeitschrift für kath. Theolog. Innsbruck 1888, pg. 262 sq.; 
419 sq.: die Übernatürlichkeit (der menschlichen Heilsacle von Dr, Fr. 


Schmid. 
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. Kk 
& s Ecce sto ad Ostium | et qulso 
s ( 8, 117): Adiwva me, et salvus 
'piritus adiuvat infirmitatem nostram ; j 

oportet, mescimus. En erat; iuvans! Sim rri 
n e ;. En gratia adiuvans! Similia in P. ime 
rump ii ien Ecclesiae reperiuntur. Sic Fes 
eum nos Cconvertimus, nisi ipso dn 
e 


atque adiuvante non possum » Et OQ 
us. ili j 
: ap. ) : ; [Ud ncilium Trident. (Sess. 


En gratia excitans! 
(r0; Rom. (8, 26): 


se ad suam ipsorum iusti i i : 
tiendo et popa. dps QUE, iun &ratiae libere assen- 
passim utrumque commons cr B 2 is esià In Suis precibus 
«Excita, quaesumus, Domine tuorun r aim es pos. Peliens 
in Dom. Sexag.: «E ; uorum fidelium voluntates,: gt 
ege : TA Domine, adiuva nos.» 
. omodo grati i i i 
Resp. Gratia ezcitans, 5. em ipu deg iir ud 
morte peccati et a somno tepiditatis. et 2i nrc 
impulsum ei imprimit ad apr tis ead pina 
liberam voluntatem, seu, ut aiunt, est Zn nobis sins xu d ks 
adiuvans est illa, quae coniungitur humanae libert Yd 
in nobis cum, nobis. Ill i furi dicium | ur ees 
(no m. nobis. e enim adiuvari dicitur, qui et ipse 
aliquid facit. Gratia ergo adiuvans est auxilium et co S 
Dei ad liberum actum salutarem. TT 
Assertio Y. Gratia in nobis bonum simul operatur et347. 
ad illud cooperatur, actusque salutares antecedit, comitatur 
subsequitur. E 
Omnes enuntiati effectus iam ex prioribus consequuntur 
[ expresse etiam in documentis fidei commemorantur. Sane 
4. gratia operans et cooperans: Deus est enim, qui operatur 
in volis et velle et. perficere (Philip. 2, 13): et: Non ego autem 
sed gratia Dei mecum. (L Cor. 15, 10). Augustinus?) scribit: 
«Quoniam ipse, ut velimus, operatur incipiens, qui volentibus 
cooperatur perficiens. ... Ut ergo vclimus, sine nobis operatur; 
cum autem volumus, et sic volumus, ut faciamus, nobiscum 
Cooperatur.» — b. Gratia praeveniens et subsequens: Miseri- 
cordia eius praeveniet me (Ps. 58, 11); rursus (Ps. 22, 6): 
Misericordia tua subsequetur me omnibus diebus vitae meae. Kt 


ec 





!) De Peccat. merit. 1. 2. c. 18. n. 31, — ?) De Grat. et lib. arbit, 
c. 17. n, 33, 
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concilium Trident. (Sess. VI. cap. 16): «Quae virtus bona 
eorum opera semper antecedit, et comitatur et subsequitur.» 

Nota 1. Omnis gratia potest dici operans, quia omnis 

effectus supernaturalis attribuendus est gratiae. UM 
dicit, quod Deus operatur in nobis non solum velle, se et 
per ficere. Nihilominus sensu maxime proprio gratia ap 
quae est in nobis sine nobis, appellatur operans, et gratia 
adiuvans vocatur cooperans. «Operatio enim alicuius effectus, 
inquit s. Thomas!), non attribuitur mobili sed moventi. In 
illo ergo effectu, in quo mens nostra est mota et non movens, 
solus autem Deus movens, operatio Deo attribuitur; et secun- 
dum hoc dicitur gratia operans. In illo autem effectu, in quo 
mens nostra et movet et movetur, operatio non solum attri- 
buitur Deo, sed etiam animae, et secundum hoc dicitur gratia 
cooperans.» 

Nota 9. Liquet, gratiam excitantem respondere ante- 
cedenti, adiuvantem comitanti et subsequenti; licet ista nomina 
etiam aliter quandoque usurpentur. «Nam sicut gratia, ut 
iterum docet s. Thomas?), dividitur in operantem et cooperantem 
secundum diversos effectus, ita eliam in praevenientem. et sub- 
sequentem, qualitercunque gratia accipiatur. Sunt autem quinque 
effectus gratiae in nobis; quorum primus est, ut anima sanetur ; 
secundus est, ut bonum velit; tertius est, ut bonum, quod vult, 
efficaciter operetur ; quartus est, ut in bono perseveret; quintus 
est, ut ad gloriam perveniat. Et ideo gratia, secundum quod 
causat in nobis primum effectum, vocatur praeveniens respectu 
secundi effectus; et prout causat in nobis secundum, vocatur 
subsequens respectu primi effectus. Et sicut unus effectus est 
posterior uno effectu et prior alio, ita gratia potest dici prae- 
veniens et subsequens secundum eundem effectum | respectu 
diversorum; et hoc est, quod Augustinus?) dicit: «Praevenit, 
ut sanemur; subsequitur, ut sanati vegetemur; praevenit, ut 
vocemur; subsequitur, ut. glorificemur.» 

Nola3. Apparet, quomodo bonum opus a divina gratia 
dependeat in. fieri, in esse et in termino. Hoc Ecclesia practice 
profitetur usitata illa oratione: Actiones nostras, quaesumus 
Domine, aspirando praeveni et adiuvando prosequere, ut cuncta 


?) P. 1. 2. q. 111. a. 2. — ?) lb. a. 8. — *) De Nat. et Grat. 
c. 32, et lib. 2. ad Bonif. c. 9. in fine. 
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E Blur ie n ea, quae ad salutem pertinentia volumus et facimu 
. diss. 4. a, 2. — 5) De Grat. 1. 3. c. 19; cf. Mazzella n. 144 ^ 


33* 


(a. 1713) Denzinger, Ench. 


ctualis inquiratur: 848. 


516 Tr. V. Sect. I. Cap. II. De gralia Christi. 


ysicae efficientis immediate 
m in hac sententia ab ex- 
sed tantum pro diversa 


cipii intrinseci in genere causae ph 
supplentem. Gratia adiuvans aute 
eitante non distinguitur entitative, à 
habitudine ad actum salutarem. — Utraque sententia suam 
probabilitatem, saltem extrinsecam, habet: nos quoad gratiam 
excitantem (saltem in non iustificatis) subscribimus primae, 
quoad adiuvantem secundae sententiae. Pia alfectio enim et 
cogilatio, quam gratia excitans in nobis producit, potius ejectus 
gratiae, quam. ipsa gralia esse videtur. Et sane praedicti actus 
ex una parte sunt actus vitales, atque adeo ab ipsa anima 
procedere debent; ex altera parte sunt supernaturales, adeoque 
entitative et in se ab actibus naturalibus differre debent. Atqui 
impossibile est, ut anima eliciat actus entitative supernaturales, 
nisi ipsa in se capax efficiatur ad tales actus ponendos. Cum ergo 
anima hominis non iustificati non habeat in se principium super- 
naturaliter agendi, necesse est ut Deus per graliam excitantem 
ei huiusmodi vim conferat, qua ad ponendum actum super- 
naturalem elevetur. Idcirco gratia excitans, saltem cum de non 
iustificatis agitur, nec in solis actibus indeliberatis nobis a Deo 
immissis, nec in sola assistentia Spiritus sancti consistere videtur; 
sed in ipsa anima eius principium esse debet. Quodsi anima 
hac vi supernaturali, quam gratia excitans ei confert et adiu- 
vans conservat, instructa est, eo ipso iam habet potentiam 
completam ad elieiendum actum supernaturalem, ac proinde 
nullum aliud adiutorium realiter a priori distinctum requiritur. 
Cum igitur non sint multiplicanda entia sine necessitate, alteram 
qualitatem 'T'homistarum non admittimus: eo vel magis, quia 
eiusmodi physica praedeterminatio cum liberlate aegerrime 
Conciliatur. Qua de re suo loco. 


CAPUT II. 
De necessitate gratiae. 


A minori ad maius progressuri, primo de gratia medi- 


cinali, deinde de elevante generatim, denique de specialibus donis 
gratiae agemus. 


ARTICULUS I. 
De necessitate gratiae medicinalis. 
Thesis L.— Tanta est hominis lapsi infirmitas, wt sine 


À lj and UNE ND 
gratia Christi sanante nec totam religionem naturalem. cognoscere, 


n. 900 
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remedium non datur nisi gratia Christi, eaque aces e 
ad opus bonum simpliciter, non tantum ad salubriter illu 
gi E ] 
e qoe MR scribit: «Quis est tam fortis, at Hu 
quam in tentatione moveatur, nisi Dominus adiutor ei assistat»? 
Hieronymus?) in verba Christi: Vigüate et orate, ut non UM 
in tentationem, dicit: «Debuit iuxta vos dicere: Quid dormitis? 
Surgite et resistite, liberum enim habetis arbitrium, et semel 
vobis concessa a Domino potestate, nullius alterius indigetis 
auxilio. Si enim hoc feceritis, non intrabitis in tentationem.» 
3. Ex analogia fidei. Per peccatum originale enim homo 
sauciatus est in naturalibus, ac totus in deterius commutatus. 
Atqui infirmi gravia onera portare, vehementem impetum 
repellere, diuturnum laborem in se suscipere omnibusque 
muneribus sui status satisfacere certe non valent, nisi a medico 
prius curentur. À pari ergo in re nostra iudicandum. — Sed 
dices: Vires hominis lapsi non sunt inferiores, quam vires 
hominis in statu naturae purae (201). Sicut ergo in statu 
naturae purae homo non indiguisset gratia medicinali, ita nec 
in praesenti ordine. — Resp. Imprimis certum non est nec 
ab omnibus conceditur, easdem esse vires in statu naturae 
purae et lapsae, ut alibi ostendimus (201). Etsi vero hoc ut 
probabilius concedatur, id unum sequitur, quod etiam in statu 
naturae purae homines adiutorio divino indiguissent ad finem 
suum consequendum. Attamen istud adiutorium a gratia me- 
dicinali omnino differret; quia non fuisset collatum ad sananda 
vulnera naturae lapsae, sed ad sublevandam indigentiam incul- 
pabilem naturae insontis, ac proinde fuisset adiutorium naturale 
et debitum Creatoris, non vero gratia Redemptoris. 

4. Confirmatur thesis etiam historia generis humani. Licet 
enim homines ante Christum artibus et literis florerent, tamen 
quoad religionem et mores continuo de malo in peius prolapsi sunt. 
Profecto, si propriis viribus homines legem naturalem implere 
possent, hoc certe aliquando fecissent. Historia autem contrarium 
testatur.— Confirmatur denique ex propria experientia, quae pro- 
priam imbecillitatem ac necessitatem gratiae medicinalis ad implen: 
dam legem et vincendastentationesnobisetiam invitismanifestat.*) 

:) Cf. Ps. 17, 30; 24, 15; 117, 13; I. Cor. 10, 12, — s) In Ps. 43. 
n. 7l. — *) L. 2. c. Pelag. n. 16. — *) Cf. Enchirid. Dogm. gen. n. 78. 
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Obiectio 1. Gentes, quae legem non habent, naturaliter 
ea, quae legis sunt, faciunt (Rom. 9, 14). — Resp. Paulus, ut 
recie observat Suarez), non dixit: omnia ea, quae legis sunt, 
faciunt; sed indefinite dixit: ea quae legis sunt, quod verissime 
dicitur de his, qui aliqua legis praecepta observant, licet alia 
iransgrediantur. Praeterea vox naturaliter in textu non. 
opponitur gratiae, sed opponitur legi, nec putandum est, gentes 
omni gratia caruisse. luxta s. Augustinum vero Apostolus 
loquitur de gentibus conversis et gratia Christi reparatis. 

Obiectio 2, In Deuteron. (30, 11) dicitur: Mandatum hoc, 
quod ego praecipio tibi hodie, non supra te est, neque procul positum. 

: (cf. Eccl. 15, 16). Ergo homo propriis viribus legem observare 
potest. — Nego consequentiam; non enim dicitur: mandatum non 
est supra vires tuas naturales, sed «non supra te est.» Et cur non 
est supra te? Quia gratia Dei te adiuvat, intuitu Christi venturi 
in antiquo, intuitu mortis eius iam factae in novo Testamento. 

Obiectio 3. Homo ex motivis naturalibus etiam gravis- 
simos labores exantlare, ac maxima impedimenta superare 
potest. Eccur legem moralem implere, et graves tentationes 
vincere nou valeat? — Resp. Aliud est, ex motivis, quae 
naturae humanae blandiuntur, magna moliri et gravia tolerare; 
et aliud talia agere ex motivis religionis, quae nullam im- 
pressionem in hominem carnalem faciunt. Ad hoc requiritur 
gratia, ad illud sufficit natura. 


"Thesis II. Licet homo sine gratia medicinali totam legem 350; 


implere non possit, solis tamen viribus naturae, absque gratia 
fidei vel illuminationis et inspirationis internae, aliqua. opera 
ethice bona facere levesque tentationes vincere valet. 

Declaratio 1. Triplex bonorum operum genus distingui 
debet, scilicet ethice bona, salutaria et meritoria. Opus est 
mere efhice bonum, si respondet naturali regulae morum. Est 
salutare, si per gratiam elevatur ad ordinem supernaturalem, 
atque ad salutem aeternam vel mediate vel immediate con- 
fert. Est meritorium, si opus non solum per gratiam, sed 
etiam in statu gratiae perficitur, ita ut vitam aeternam mere- 
atur. (Opera ergo bona peccatorum fidelium e. g. preces 
fundere, eleemosynas dare etc. sunt quidem opera salutaria, 
Sed non meritoria i.e. simpliciter seu de condigno meritoria. 


—————— 


1) De Grat, l; 1. c. 8. n. 30, 
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9. Sicut Pelagiani naturae vires exaggerabant, ita Re- 
formatores saec. 16., Baiani et Tansenistae, eas iusto plus depri- 
mebant; cum aliquo tamen discrimine. Iuxta Iansenistas enim 
infidelis nil aliud potest quam peccare, ideoque gratia fidei 
ad omnia opera etiam ethice bona est necessaria. Longius 
procedit Baius ac docet, etiam peccatores fideles nil aliud posse 
quam peccare, ideoque ad opera bona non sufficere. gratiam 
externam vel internam actualem, sed gratiam sanctificantem 
requiri. Denique Lutherani eo usque progrediuntur, ut ipsis 
iustificatis non relinquant vires nisi ad peccandum, quamvis 
peccatum ipsis non imputetur. Omnes isti errores ab Ecclesia 
proscripti sunt. Concilium Trident. (Sess. VI can. 1) ait: 
«Si quis dixerit, opera omnia, quae ante iustificationem fiunt, 
quacunque ratione facta sint, vere esse peccata, vel odium 
Dei mereri; aut quanto vehementius quis nititur se disponere 
ad gratiam, tanto eum gravius peccare, anathema sit.» Eundem 
errorem in Ioanne Huss iam damnaverat conc. Constantiense 
(Sess.18). Accedunt multae propositiones damnatae, imprimis 
Baii prop. 27: «Liberum arbitrium sine gratiae Dei adiutorio 
nonnisi ad peccandum valet»; et prop. 25: «Omnia opera in- 
fidelium sunt peccata, et philosophorum virtutes sunt vitia.» 1) 
— (Qontra hos statuimus thesim tamquam certam et perti- 
nentem «ad fidem catholicam», ut cl Perrone?) dicit. 


Demonstratio. 1. Ex propositionibus damnatis. Praeter alla- 
tas maxime huc facit propositio 39. Quesnelli: «Voluntas, quam 
gratia non praevenit, nihil habet luminis nisi ad aberrandum; 
ardoris, nisi ad se praecipitandum; virium, nisi ad se vulne- 
randum; est capax omnis mali, est incapax ad omne bonum.» 
Pariter ex propositione 37. Baii constat, agnoscendum esse aliquod 


!?) Etiam nonnulli Theologi catholici non quidem graliam sancli- 
ficantem et fidem, utique vero internam illuminationem et inspirationem 
ad omne opus bonum necessariam dixerunt; quamvis diversa ratione. 
Augustinenses enim existimabant, sine gratia hominem nihil facere posse, 
quod sit bonum ex fine ultimo; Vasquez ad omne opus bonum postulat 
congruam cogilationem, quae sit gratia; Ripalda ad omnia opera bona 
graliam necessariam dicit, eo quod propter elevationem hominis ad 
statum supernaturalem nullum amplius opus ethice tantum bonum datur 
vel dari potest. (Vide accuratam horum systematum expositionem apud 
Mazzella n. 453 sq). — ?) Praelect. Theol, de Gratia n. 104. 
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bonum, «quod ex naturae solis viribus ortu it»; i 

Constitutione Pii VI. (Auct. Fidei prop. 23) seem ge Rp eem 
a natura ipsa insiti suapteque natura laudabiles», medii «inter 
dilectionem divinam... et humanam illicitam.» Ergo homo etiam 
sine gratia solis viribus naturalibus aliquid boni habet et potest. 

2. Apud Matth. (5, 47) legimus: Si salufaveritis fratres 
vestros tantum, quid amplius facitis?  Nomne et ethnici hoc 
faciunt? et Rom. (2, 14): Gentes, quae legem mon habent 
naturaliter ea, quae legis sunt, faciunt. Daniel regi Nabucho- 
donosor suadet: Peccata tua eleemosynis redime, et iniquitates 
tuas müsericordiis pauperum (Dan. 4, 94). Huc referri etiam 
solet laudabile faetum obstetricum aegyptiacarum, et merces 
et quidem merces naturalis, ab ipso Deo illis praestita (Exod. 
1, 20):) Atqui ex his aliisque similibus testimoniis evidenter 
constat: a. necessariam non esse fidem ad omnia opera ethice 
bona, nec opera omnia paganorum esse peccata. — hb. Licet 
his locis adiutorium gratiae internae non excludatur, tamen 
de illo omnino tacetur, et generatim indicatur, quid etiam ab 
ethnicis fiat. «Qui, ergo subiungit Suarez?) dixerit, tale ad- 
iutorium semper et ad singula opera illis datum esse, oportet, 
ut aliunde id nobis persuadeat, alioquin merito verba Scrip- 
turae, ut simpliciter sonant, accipimus.» 

3. Basilius?) ait: «Insident autem et nobis virtutes secun- 
dum naturam, cum quibus inest animae affinitas quaedam non 
ex doctrina hominum, sed ex ipsa natura» Augustinus): 
«Non usque adeo in anima humana imago Dei terrenorum 
affectuum labe detrita est, ut nulla in ea velut lineamenta 
extrema remanserint, unde merito dici possit, etiam in ipsa 
impietate vitae suae facere aliqua legis vel sapere.» Ad hunc 
locum provocat etiam Pius VI. in Const. Auct. Fid. prius citata. 

4. Ex ratione. Etenim o) liberum arbitrium per peccatum 


originale non fuit exstinctum, sed tantum attenuatum. : Ex hoc 


autem manifesto sequitur, quod homo aliquid boni, licet non 
snultum et grave peragere valeat; «sicut homo infirmus potest 


1?) Quidam interpretes putant, sermonem ibi esse de obstetricibus 
hebraeis; refelluntur tamen ex toto. contextu. Cf. insuper Iosue 2, 1, coll. 
Hebr. 11, 31; 1L Paralip. 36, 23. et Isa. 44, 28; Ezech. 29, 18 sq. — 
*) De Grat. l. 1. c. 8. n. 12. — *) Hom. 9. in Hex. n. 4. — *) De Spirit. 


*et Lit, c, 28. n. 48. 
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per seipsum aliquem motum habere, non pe i uet cum 
moveri motu hominis eg or apa reverentia et pietas 
i cmd. eec: pauperes etc. sunt actus secun- 
Fac, prn. i tentiae et in- 
i les, habent obiectum po . 
Sus eid Prava poroportionatum, eorumque bonitas 
ide ies aid legis naturalis evidenter fluit, nulla plerumque 
". Dor estis aventi difficultas. Si ergo UE 
actus impossibiles Wer mdi vires naturae non ex b 
csti ici deberent. 
x poem i1. Si infidelis per solas vires natozee, 
absque fide et gratia actuali, aliqua bona opera SIN quem 
a fortiori id de peccatore fideli dicendum erit. es rani 
absque gratia sanctificante cum sola fide et gratia — s iam 
opera salutaria efficere potest, ut suo loco demonstra itur. 
Corollarium 2. Si speciatim quaeritur, quid homo pro- 
priis viribus valeat, id iuxta Augustinum valde parum est, iuxta. 
Thomam vero virtutes quaedam mere morales fuerunt in 
mullis gentibus.?) — Peculiaris vero quaestio inter Theologos 
agitatur, an homo absque gratia Deum diligere possit amore 
naturali super omnia. JBaiani (prop. 34) ipsam distinctionem 
inter amorem Dei naturalem et supernaturalem ut vanam et 
commentitiam irriserunt; qui tamen a s. Sede damnati sunt. 
Bellarminus, Suarez aliique auctores optimae notae in solvenda 
quaestione in contrariam partem abeunt; nos sententiae affir- 
manti subscribimus. Videlicet homo viribus naturae Deum ut 
auctorem naturae diligere potest. amore appretiative summo, 
tum benevolentiae tum concupiscentiae, unacum proposito serio 
eum graviter non offendendi. Minime vero affirmamus, nec 
affirmari potest, quod hic amor affectivus, ut aiunt, ex solis 
viribus naturalibus etiam effectivus esse, i. e. diutius perseverare 
et in effectum deduci possit; cum ad hoc tota lex impleri et 
graves tentationes superari deberent, quod ex ante probatis sine 
gratia impossibile est. Ratio sententiae affirmantis est, quia homo 
certe et omnibus Catholicis fatentibus habet potentiam physicam 
praedicti amoris; unde gratiae necessitas ex difficultate talis actus 
probari deberet. Atqui licet amor effectivus et diuturnus diffi- 
cillimus sit infirmitati humanae, tamen non ita arduum apparet, 


*) Thom. p. 1. 2. q. 109. a. 2. — *) P. 1. 2. q. 65, a. 9. 
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ritenere mr aa 
» lis] m momentis, quando magno 
aliquo. beneficio. nos afficit, nec ulla tentatio peecati pulsat. 
Accedit damnatio prop. 34. Baii, qua distinctio Scholasticorum 
inter amorem Dei supernaturalem et naturalem tamquam vana 
et commentitia deridetur. In sententia autem, amorem natu- 
ralem Dei impossibilem esse, profecto totam distinctionem 
scholasticam merito vanam et otiosam dixeris.) 

Corollarium 3. Ripalda?), distinctione facta inter ius et 
factum, docet, posse quidem hominem per se loquendo solis 
viribus naturalibus aliquod opus ethice bonum perficere; at 
revera id nunquam fieri, eo quod ex positiva lege Dei in ordine 
praesenti ad quemlibet actum bonum etiam infidelium. con- 
feratur gratia supernaturalis, qua illud opus iam salutare 
efficiatur. — Verum praefata sententia communius reiicitur. 
Ex documentis fidei enim ordinatio illa divina non demonstratur, 
immo contrarium potius consequi videtur. Cum enim conc. 
Tridentinum (Sess. VL can. 1l) docet, hominem per opera 
solis viribus naturae facta iustificari non posse, eo ipso sup- 
ponere videtur, talia opera reapse fieri. Plures item propo- 
sitiones Bai? damnatae (e. g. 36, 37, 41, 42 etc.) asserunt, non 
quod homo sine gratia nihil boni facere potest, sed quod nihil 
facit. Patres quoque non solum ius, sed factum adstruere 
videntur.*) 

Obiectio 1. Ex s. Scriptura: Nom potest arbor mala bonos 
fructus facere (Matth. 7, 18). Ergo infidelis immo et peccator, qui 
sunt arbores malae, nil boni facere possunt. — Resp. Iuxta Bellar- 
minum*) nomine arboris bonae et malae intelligi potest vel 
doctrina bona et mala, vel actualis caritas aut cupiditas; 
nomine fructuum opera bona aut mala; vel denique intelligi 
potest id, quod communiter, non vero id, quod semper et neces- 
sario fit. Omnis quippe similitudo claudicat. Similiter explicantur 
etiam, quae leguntur lerem. 13, 283; Prov. 15, 8; Tit. 1, 15. 


Obiectio 2. Iuxta Rom. (14, 33): Omne, quod mon est 
ex fide, peccatum est. — Resp. Ibi non est sermo de fide 


1) Cf. Thom. p. 1. 2. q. 100. a. 3. — *) De ente supern. disp. 20. 
8. 8. — ») Cf. Mazzella n. 477 sq.; Kleutgen, Theol, t. 2. n. 155. — *) De 
Grat. et lib. arb. 1. b. c. 10. arg. 7. 
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theoretica, sed de practica seu de dictamine conscientiae, ita 


ut sensus sit: omne quod non fit bona fide, peccatum est. 

Obiectio 3. Sine fide impossibile est placere Deo e 
11, 6); et ipse Christus dicit (Ioan. 15, 5): Sine. m " - 
potestis facere. — Resp. His ES agitur de necessi 

i aturales. 

B trino Tuas Arausicanum 1I. (can. 22) 
«nemo habet de suo, nisi mendacium et peccatum.» similia 
reperimus apud Augustinum, qui passim pent rig Reps, vi- 
tutes saltem propter pravum finem nullas fuisse.) — Resp. 
a) Homo sine gratia divina nullum opus salutare, et sine con- 
cursu Dei naturali nequidem opus ethice bonum perficere potest. 
Hoe sensu revera homo nihil de suo habet, quam peccatum. 
B) Praeterea verissimum est, virtutes paganorum nullas fuisse 
eo sensu, quod per se non sufficerent ad vitam aeternam. y) Veris- 
simum item est, bona opera infidelium ex pravo fine frequenter 
positive depravata fuisse. 0) Falsum autem est, paganos nihil 
omnino ethice boni peragere posse aut unquam fecisse. Augustinus 
hanc impossibilitatem non docuit; neque docuit, rectam inten- 
tionem paganis simpliciter impossibilem fuisse, sed «si discu- 
tiantur, inquit, quo fine fiant, viz inveniuntur, quae iustitiae 
debitam laudem defensionemve mereantur.»?) Profecto, homo 
naturaliter Deum tamquam suum finem naturalem cognoscere, 
ac proinde etiam actiones suas ad hunc finem referre valet. Reeta 
intentio ergo non est impossibilis. e) Ceterum non negamus, 
quasdam locutiones Augustini iusto duriores esse; sed adver- 
timus, eum simili modo etiam de operibus peccatorum fidelium 
locutum esse, quibus certe potentiam aliquid bonum faciendi 
non denegavit. Igitur s. Doctor propter detestationem erroris 
Pelagianorum quandoque vehementius locutus est. «Ut enim 
eos reduceret ad medium, abundantius declinavit ad extremum», 
inquit s. Bonaventura.?) 


') Cf. e. g. de Civit. Dei 1. 19. c. 25. — ?) Cf. de Spirit. et lit. 
c. 27. n. 48. — *) Breviloq. p. 3. c. 5. In sententia Ripaldae textus 
Arausicanus facillime explicarelur, eo quod iuxta ipsum in praesenti 
Ordine revera nulla opera mere náturaliter bona habentur, aique adeo 
divisio operum in mala et supernaturaliter bona esset adaequata. At 
haec explicatio Arausicani iuxta superius (corol. 3.) dicta non videtur 
esse probabilis, Cf. Kleutgen 1. c. 
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ARTICULUS II. 


De necessitate gratiae elevantis. 


Ex doctrina catholica, quam in priori articulo exposui- 3592. 


mus, homo sine gratia aliquid boni, licet parum, propriis viribus 
agere valet. At vero in documentis fidei non minus clare do- 
cetur, hominem sine gratia nihil prorsus valere; sed tamquam 
mortuum et ad omnem actum bonum absolute incapacem con- 
siderari debere. Quaeritur iam, quomodo haec sibi cohaereant. 
Proposita quaestio solvitur distinctione facta inter duplicem 
ordinem bonitatis moralis, scilicet naturalis et supernaturalis, 
seu boni simpliciter moralis et salutaris. In illo ordine homo 
aliquid potest, in hoc mihil potest, quod ad salutem aeternam 
consequendam positive conducat. Ibi necessitas gratiae est 
moralis, quia adest quidem potentia physica respectu totius 
boni naturalis, ast cum summa difficultate; hic est necessitas 
absoluta, quia sine gratia deest ipsa potentia physica, aliquid 
supernaturaliter boni agendi. Ibi agitur de gratia medicinali, 
hie de gratia elerante. — Haec iam demonstiranda erunt. 

Thesis I. Ad omnes et singulos actus salutares absolute- 
necessaria est gratia divina, interna et supernaturalis, illustra- 
lionis simul et inspirationis. 

In thesi loquimur de gratia non mere medicinali, sed de 
elevante seu. supernaturali quoad substantiam; non de externa, 
sed de interna, quae tum intellectum tum voluntatem imme- 
diate tangit. Hanc porro gratiam necessariam dicimus nedum. 
moraliter, sed pAysice seu absolute; non tamen ad actus ethice 
bonos, sed ad salutares, idque non solum ad difficiliores sed. 
ad omnes et singulos. Thesis omnino certa est, immo generatim!) 
sumpta dogma continet fundamentale nostrae religionis definitum 
in conc. Jridentino (Sess. Vl. can. 2): «Si quis dixerit, ad 
hoc solum divinam gratiam per Christum lesum dari, ut 
facilius homo iuste vivere ac vitam aeternam promereri possit,. 
quasi per liberum arbitrium sine gratia utrumque, sed aegre 
tamen et difficulter possit; anathema sit. Et can.3: «Si quis 
dixerit, sine praeveniente Spiritus sancti inspiratione atque eius 
adiutorio hominem credere, sperare, diligere aut poenitere posse, 





1) Influxus gratiae immediatus tam in intellectum quam in volun-- 
latem certus quidem est, at non definitus (343). 
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sicut oportet, ut ei iustificationis gratia conferatur, anathema 


sit. Et iam pridem idem dogma contra Pelagianos definitum 
est in concil. Diospolitano (a 415), Carthagim. II. (a 416) et 
Arausicano IT. (a 599); in quibus gratia «illuminationis et in- 
spirationis» necessaria dicitur «in omnibus actibus, cogitatio- 
nibus, motibus», «ad singulos actus» etc. à 

Demonstratio. 1. Ex s. Scriptura, quae tum generatim, 
tum speciatim hanc necessitatem docet. : 

a. Generatim. Eminet effatum Christi: Sicut palmes mon 
potest ferre fructum a semetipso, misi manserit in vile j sic nec 
vos, nisi im me mamseritis, Ego sum vilis, vos palmites : qui 
manet in me et ego in eo, hic fert. fructum multum, quia sine 
me mihil potestis facere (loan. 15, 4 sq). Hic agitur de illo 
influxu, quem Verbum incarnatum iugiter exercet in sua 
membra eo fine, ut früctus vitae aeternae producant; qui in- 
fluxus tam necessarius esse dicitur, ut sine illo fideles, etiamsi 
Apostoli sint, nihil omnino valeant, sicut palmes sine continuo 
influxu vitis nihil valet. Atqui talis influxus certe est gratia, 
quia indebitus; elevans seu supernaturalis, quia procedit ex Verbo 
inearnato in membra sibi incorporata; interna, quia compara- 
tur influxui vitis in palmites; actualis, quia ad operandum 
datur. Denique est pAysice necessarius, quia sine illo aeque 
incapax est homo ad producendos fructus, ac palmes extra 
vitem. — Praeterea testante s. Scriptura nemo potest ad Chri- 
stum venire, nis? a Patre trahatur?); homo in ordine ad salutem 
aeternam est ferra sine aqua?*), comparatur coecó?), immo mortuo), 
ac proinde nova creaturd'et. factura Christi fieri debet." Atqui 
haec omnia ostendunt absolutam necessitatem gratiae, ita ut 
in ordine supernaturali homo ex se plane nihil valeat. 

b. Speciatim gratia ad omnes classes operum salutarium 
necessaria esse dicitur: a) Ad cogitandum: Non quod sufficientes 
simus, cogitare aliquid a nobis quasi ex mobis, sed sufficientia 
nostra ex Deo est (IL Cor. 3, 5; coll. I. Cor. 2, 14). $) Ad 


2) Ioan. 6, 44: Nemo potest venire ad me, nisi Pater, qui misit me, 
traxerit eum. — *) Ps. 142, 6: Expandi manus meas ad te: anima mea 
sicut terra sine aqua tibi. — *) Eph. 5, 8: Eratis enim aliquando tenebrae, 
nunc autem. lur in Domino. — *) L Ioan. 3, 14: Translati sumus de 
morte ad vitam. — 5) Eph. 2, 10: Ipsius enim. sumus factura, creati in 
Christo Iesu; et (II. Cor. 5, 17): Si qua ergo in Christo nova creatura, 
vetera. transierunt, 
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volendum: Deus est enim, qui operatur in vobis el velle et per 
ficere (Philip. 2, 13). y) Ad credendum: Vobis donatum est 
pro Christo, mon solum, ut in eum credatis, sed ut etiam pro 
illo patiamini (Philip. 1, 29). 3) Ad orandum: Quid oremus 
sicut oportet, mescimus, sed ipse Spiritus postulat pro nobis 
gemitibus inenarrabilibus (Rom. 8, 26). s) Praesertim ad per- 
ficiendum: Qui coepit in vobis opus bonum, perficiet usque in 
diem Christi Iesu (Philip. 1, 6). 

2. Ex Patribus audiatur s. Jrenaeus?): «Sicut arida terra, 
si non percipiat humorem, non fructificat: sic et nos lignum 
aridum existentes primum, nunquam fructificaremus vitam sine 
superna voluntaria pluvia.» Cyprianus?): «In nullo gloriandum, 
quando nostrum nihil sit.» Ambrosius?): «Non est in potestate 
nostra cor nostrum et nostrae cogitationes.» Haec Cypriani et 
Ambrosii testimonia maxime urget 4ugustinus*). Zosimus Papa 
ad episcopos totius orbis scribit): «In omnibus actibus, causis, 
cogitationibus, motibus, adiutor et protector orandus est. Super- 
bum est enim, ut quidquam sibi humana natura praesumat.» 
Unde Augustinus?) affirmat, quod  Pelagiamorum | «profanas 
vocum novitates Ecclesia Christi et Occidentalis et Orientalis 
horruerit.» 

3. Rationem theologicam affert s. Thomas"): «Actus perdu- 
centes ad finem oportet esse fini proportionatos. Nullus autem 
actus excedit proportionem principii activi. Et ideo videmus in 
rebus naturalibus, quod nulla res potest perficere effectum per 
suam operationem, qui excedat virtutem activam: sed solum 
potest producere per operationem suam effectum suae virtuti 
proportionatum. Vita autem aeterna est finis excedens pro- 
portionem naturae humanae. Et ideo homo per sua naturalia 
non potest producere opera meritoria proportionata vitae aeternae; 
sed ad hoc exigitur altior virtus, quae est virtus gratiae. Et 
ideo sine gratia homo non potest mereri vitam aeternam; 
potest tamen facere opera perducentia ad bonum aliquod 
homini connaturale.» Sicut homo pedibus nequit volare, ita 


1) L. 3. adv. Haeres. c. 17. n. 2. — *) L. 3. Testim. c. 4. — *) De 
fuga saec, c. 1. — *) De dono Persever. c. 19. n. 48 sq. — *) Ap. Den- 
zinger, Enchir. n. 93 — *) Contr. duas Epist. Pelag. l. 4. c. 8. n. 20. — 


?) Thom. 1. 2. q. 109. a. 5. 
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per actus mere naturales non valet consequi finem super- 
naturalem. 

Difficuliates praecipuae sunt: c) Pagani teste Apostolo 
(Rom. 1, 21; 2, 14) naturaliter Deum cognoscere et legem 
implere possunt, prout reapse plures pagani fecerunt. e. g. Iob, 
Cornelius centurio. f) Observatio legis in SS. litteris homini 
non solum ut possibilis exhibetur, verum etiam praecipitur, 
y) Omnes creaturae propriis viribus finem suum consequuntur; 
ergo etiam homo. : mol 

Resp. His aliisque similibus difficultatibus facile satisfacies, 
partim distinguendo inter finem naturalem et supernaturalem, 
actusque ethice bonos et salutares; partum observando, Deum 
gratiam suam omnibus oflerre, et obtulisse eliam in Vet. Test., 
ipsosque paganos non fuisse sine omni influxu gratiae. «Illud 
autem quod possumus cum auxilio divino, non est nobis omnino 
impossibile, secundum illud Philosophi (n III. Ethic. c. 3. circ. 
med.); quae per amicos possumus, aliqualiter per nos possurnus.» ?) 
353. Thesis IX. Gratia necessaria est etiam ad initium. fidei, 
ad spiritum precum nec non ad quamlibet dispositionem. positivam 
ad salutem. Vi 

De fide ex damnatione Semipelagianorum, praeserüm in 
conc. Arausicano IL, ubi definitur gratiam efficere, ut Deus 
ánvocetur a mobis (can. 3), initium fidei ipsumque credulitatis 
affectum per inspirationem Spiritus sancti nobis inesse (can. 5), non 
solum ipsum credere, sed velle, desiderare, comari, laborare, 
vigilare, studere, petere, quaerere, pulsare, sicut oporlet, esse 
per infusionem Spiritus sancti (can. 6). Denique generatim dicitur 
(can. 7): «Si quis per naturae vigorem bonum aliquod, quod 
ad salutem pertinet. vitae aeternae, cogitare, ut expedit, aut 
eligere... posse confirmat absque illuminatione et inspiratione 
Spiritus sancti, qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et 
credendo veritati, haeretico fallitur spiritu.» Hisce definitionibus 
intelligitur etiam, quid sit initium fidei et salutis in sensu Semi- 
pelagianorum.  Intelligebant nimirum hoc nomine omnes illos 
actus, quibus ad fidem pervenitur; praesertim desiderium 
cognoscendi veritatem, adipiscendi salutem impetrationemque 
opis. divinae. 

Prob. 1. ex thesi priori, ubi ostendimus, hominem in 

!) Ib. a. 4. ad 2. 
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ordine salutis plane nihil 
veluti mortuum et nondum creatum. Atqui initium fidei iam 


Ergo gra eium ad ilium E mti Talem condacant 

2. Speciatim ex I. Cor (4, 7 uiri "y j ; 
Quid autem. habes quod. non Pt c e ign ri aad 
gloriaris, quasi non acceperis? pes i Em virgin va 

y hon acceperis? Si enim initium fidei eL salutis 
essel ex propriis viribus, tum sane homo posset gloriari, quod 
aliquid, immo quod primum ex se habeat, ac quod ipse Rise 
infidelium, qui pereunt, se Segregaverit. Hinc Augustinus 1) 
inquit: «Quo praecipue testimonio etiam ipse convictus sum 
cum similiter errarem, putans fidem, qua in Deum credimus, 
non esse donum Dei, sed a nobis esse in nobis, et per illam 
nos impetrare Dei dona, quibus lemperanter et juste et pie 
vivamus in hoc saeculo.» 

3. Si initium fidei et salutis procedit a viribus naturali- 
bus hominis, manifesto Sequitur: a) salutem non esse bonum 
supernaturale Slricle sumptum; 8) vitam aeternam non esse 
simpliciter gratiam, quia primas partes in negotio salutis homo 
haberet et non Deus. Unde apparet, Semipelagianismum, licet 
prima fronte parum perniciosus videatur, reipsa tamen totum 
Pelagianismi virus in se continere; subruit enim tum funda- 
mentum theoreticum religionis christianae, nempe Supernatura- 
lismum, tum practicum, nempe humilitatem christianam. 

Obiectio 1. Iuxta Rom. (7, 18): Velle adiacet mihi, 
perficere autem. bonum, mon invenio. Ergo gratia solummodo 
ad perficiendum, non vero ad volendum et inchoandum bonum 
requiritur. — Resp. Paulus loquitur in illo capite de difficul- 
tatibus ex concupiscentia Ortis, ac proinde de necessitate 
Braliae medicinalis, quae utique non requiritur ad omnia, sed 
ad difficilia. Difficilis autem non est velleitas quaedam bona, 
utique vero operis executio. 

Obieetio 2, Soriptura primas partes in negotio salutis 
homini tribuit, e. g. Prov. (16, 1): Hominis est, animam prae- 
parare. Unde est axioma theologicum: «Facienti quod est in 
Se, Deus non denegat gratiam.» — Resp. a. In s. Scriptura 
Occurrit duplex series testimoniorum, quorum alia Deo, alia 


*) De Praedest, Sanct. c. 3. n. 7. 
Egg er, Enchiridion, theol dogm. specialis. Ed, VI. 34 
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nobis salutem adscribunt. Per hoc edocemur, salutem esse 
negotium tum Dei tum nostrum, ut Tridentinum. scribit (Sess. 
VL c. 5): «In ss. litteris cum dicitur: convertimini. ad me, et 
ego converiar ad vos, libertatis nostrae admonemur: cum 
respondemus: converte mos, Domine, ad te et convertemur, Dei 
nos gratia praeveniri confitemur.» — bh. Saepe gratia prae- 
veniens supponitur, licet non expresse commemoretur. Gratia 
scilicet praeveniente excitati et adiuti impedimenta tollere 
debemus, ac maioribus nos praeparare gratiae donis, quae Deus 
ex pura misericordia nobis concedere paratus est. Sic explicatur 
axioma: «facienti quod est in se, Deus non denegat gratiam.» 
Si nimirum tu facis, quod tuum est, cum gratia praeveniente 
cooperando, Deus etiam maiorem gratiam, e. g. victoriam de 
aliqua vehementi passione vel progressum in virtute concedet. 
Notandum quippe est, in communi usu loquendi nomine gratiae 
non quamvis minimam inspirationem divinam, sed gratias 
maiores sive internas sive externas intelligi. — Sic etiam 
quaedam ambiguae locutiones Patrum explicari debent, e. g. 
Chrysostomi, qui, cum totus esset in defendendo libero arbitrio 
contra Manichaeos et in excutienda socordia auditorum, ali- 
quando vires naturales nimis urgere videtur. Sed hoc non est 
mirandum; nam Pelagianis «nondum litigantibus securius loque- 
batur,» ut Augustinus) dicit. 

Thesis III. Gratia actualis necessaria, etiam est ad. omnes 
et singulos actus salutares iustorum. 

Quidam Theologi existimabant, iustis non esse necessa- 
riam gratiam actualem elevantem, vel ad summum adiuvantem, 
non vero excitantem; eo quod gratia sanctificans et virtutes, 
quibus iusti gaudent, ad eliciendos actus supernaturales omnino 
suffieiant. Verum haec opinio, licet non sit damnata, tamen 
sustineri non potest. 

Probo 1l. praesertim ex T'identino (Sess. VI. c. 16): 
«Ipse Christum lesus tamquam caput in membra, et tamquam 
vitis in palmites, in ipsos iustificatos iugiter virtutem influit: 
quae virtus bona eorum opera semper antecedit et. comitatur 
et subsequitur, et sine qua nullo pacto Deo grata et meritoria 
esse possent.» Ergo in ipsis iustificatis, qui gratiam sancti- 
fieantem iam habent, necessarius insuper est aliquis influxus 


*) Cont. Iulian. 1. 1. c. 6, n. 92, 
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divinus ad actiones bonas, antecedens, comitans et subsequens: 
similis influxui vitis in palmites. Hic influxus autem certe est 
gratia actualis. 

2. Pleraque testimonia s. Scripturae, quibus generatim 
necessitas graliae actualis ad actus salutares demonstratur, 
immediate iustos respiciunt, e. g. illa verba: sine me wmihil 
potestis facere (loan. 15, 5), ad ipsos Apostolos diriguntur. 

3. Ex Patribus et precibus Ecclesiae. Sic Augustinus): 
«Sicut enim oculus corporis etiam plenissime sanus, nisi can- 
dore lucis adiutus non potest cernere, sic et homo etiam per- 
fectissime iustificatus, nisi aeterna luce iustitiae divinitus ad- 
iuvetur, recte non potest vivere.» Et Ecclesia omnes etiam 
iustos docet orare: «Actiones nostras, quaesumus Domine, 
aspirando praeveni, et adiuvando prosequere etc.» 

4. Accedit ratio. Sicut enim in ordine naturali praeter 
conservationem naturae et virium requiritur insuper excitatio 
proportionata earundem potentiarum animae, et concursus 
immediatus divinus ad actiones; ita in ordine quoque super- 
naturali praeter gratiam sanctificantem et virtutes infusas 
etiam gratia excitans et concomitans exigitur.?) 


ARTICULUS III. 


De necessitate auxilii specialis ad perseverandum in accepta iustitia 
et ad vitanda omnia venialia. 


Praenoltanda. Perseverantia dicitur continuatio in bono 355. 


per tempus notabile); nemo enim perseverare dicitur, qui 
statim relabitur. Distinguenda est a) potestas perseverandi, quam 
habent omnes iusti; et actualis perseverantia, quarevera saltem per 
longius tempus perseveratur. — f) Perseverantia activa, ad quam 
hominis cooperatio requiritur; et mere passiva, ubi nulla requiritur 
cooperatio, ut in infantibus. — y) Perfecta seu finalis (sim- 
pliciter), quae durat usque ad finem vitae; et imperfecta seu 
secundum quid, quae per notabile quidem tempus continuatur, 
non vero usque ad finem. Perseverantia finalis contingere 
potest vel per mortem ante adeptum usum rationis aut statim 
post conversionem, vel post diuturnum exercitium virtutum. — 
4) Perfectissima denique omnium perseverantia esset, si quis 
7. 1) L. de Nai, et Grat, c, 26. n. 29. — *) Cf. s. Thom, p. 1. 2. 


q. 109, a, 2, — *) Cf. Thom. ib. a. 10. 
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non solum absque peccato mortali, sed absque peccato etiam 
veniali per totam vitam perseveraret. — Dicimus ergo, ad per- 
severantiam in accepta iustitia etiam imperfectam requiri speciale 
auxilium divinum, et de hoc in prima thesi agimus. Ad per- 
severantiam vero perfectam usque ad finem specialius adhuc 
auxilium, ad perseverantiam omnibus numeris absolutam absque 
peccato veniali specialissimum auxilium necessarium esse, in 
secunda et tertia thesi demonstrabimus. 

Thesis I. Ad perseverantiam activam. per notabile tempus 
"speciale auxilium divinum | requiritur, quod rationem gratiae 
medicinalis habet. : 

A. Speciale auxilium. necessarium. est ad perseverandum in 
accepta iustitia. De fide ex conc. Arausicano. II. can. 10: 
«Adiutorium Dei etiam renatis ac sanctis semper est imploran- 
dum, ut ad finem bonum pervenire, vel in bono possint opere 
perdurare.» Item ex Tridentino (Sess. VI. can. 22): «Si quis 
dixerit, iustificatum vel sine speciali auxilio Dei in accepta 
iustitia perseverare posse, vel cum eo non posse; anathema 
sit» Liquet, in his documentis non tantum de perseverantia 
finali, sed generatim de perseverantia in iustitia seu de per- 
duratione in bono opere sermonem esse. Agitur videlicet non 
solum de auxilio, cum quo actu perseveretur, sed generatim 
de auxilio, (quin finalis perseverantia includatur vel exeludatur), 
eum quo possi, sine quo non possit perseverari. 

Prob. 1. ex Scriptura (Matth. 26, 41): Vigilate et orate, 
ut non intretis in. tentationem; (I. Cor. 10, 12): Qui se existimat 
stare, videat ne cadat; (Philip. 2, 12): Cum metu et tremore 
vestram salutem operamimi. Haec testimonia manifesto osten- 
dunt, perseverantiam esse rem difficilem, ac nonnisi divina 
gralia possibilem, quam iugiter implorare debemus. 

2. Coelestinus Papa (ep. ad. Gall. Epp. c. 6.) scribit: 
«Neminem etiam baptismatis gratia revovatum, idoneum esse 
ad superandas diaboli insidias et ad vincendas carnis concu- 
piscentias, nisi per quotidianum adiutorium Dei perseverantiam 
bónae conversationis acceperit» Hoc adiutorio ergo quolidie 
indigemus propter quotidianas tentationes. 

3. Rationem exponit Thomas!?: Humana natura «licet 
per gratiam Sanetur quantum ad mentem, remanet tamen in 


3) P. 1. 8. q. 109, ia. 9, 
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ea corruptio et infeclio quantum ad carnem, per quam servit 
legi peccati, ut dicitur (Rom. ?, 25). Remanet etiam quaedam 
ignorantiae obscuritas in intellectu, secundum quam (ut etiam 
dicitur Rom. 8, 26) quid oremus sicut oportet nescimus. Propter 
varios enim rerum eventus, et quia etiam nos ipsos non per- 
fecte cognoscimus, non possumus ad plenum scire, quid nobis 
expediat secundum illud (Sap. 9, 14): Cogitationes enim mor- 
talium. timidae, et incertae providentiae nostrae. Et ideo necesse 
est nobis, ut a Deo dirigamur et protegamur, qui omnia novit 
et omnia potest. Et propter hoc etiam. renatis in filios Dei per 
graliam convenit dicere: Ef me mos inducas in tentationem; et 
fiat. voluntas tua sicut in coelo et in terra, et cetera, quae in 
oratione Dominica continentur ad hoc pertinentia.» 

B. Hoc auxilium habet rationem. gratiae medicinalis. 

Probatur omnibus argumentis in primo puncto allegatis. 
Gratia elevans enim ex antea demonstratis simpliciter neces- 
saria est ad omne opus salutare. Atqui auxilium speciale, de 
quo agimus, non simpliciter et ad omne opus necessarium 
dicitur, sed secundum quid, scilicet propter perseverantiae 
difficultatem; quia nimirum etiam in iustis spiritus quidem 
promptus, caro autem infirma manet, eosque diabolus cribrare 
expetit sicut triticum; seu ut Tridentinum dicit (Sess. VI. 
cap. 13), quia «formidare debent (iusti), scientes, quod in spem 
gloriae, et nondum in gloriam renati sunt, de pugna, quae 
Superest cum carne, cum mundo, cum diabolo, in qua victores 
esse non possunt, nisi cum Dei gratia Apostolo obtemperent 
dicenti: Debitores sumus non carni» etc. Est ergo auxilium, 
quod propter debilitatem, concupiscentiam et reliqua vulnera 
naturae ac diaboli insidias, quibus etiam iusti obnoxii sunt, 
requiritur. Tale auxilium autem est gratia medicinalis. 

Corollarium 1. Gratia actualis igitur ipsis iustis neces- 
Saria est propter duo: «) generatim ad singulos actus salutares, 
ut in priori thesi ostendimus; $) speciatim ad perseverandum 
in bono, quia perseverantia saltem per tempus notabile, in 
quo sine dubio vel graviores tentationes vel praecepta difficiliora 
occurrunt, etiam specialem difficultatem habet. Sub primo 
respectu gratia est elevans, sub altero medicinalis, quamvis 
de facto una eademque gratia elevet et roboret.") 

1?) S, Thom. (l. c): «Homo in gratia existens . . . indiget auxilio 
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Corollarium 2. Praedictum auxilium merito a Tridentino 
appellatur speciale, ut distinguatur tum a concursu naturali, 
qui aliquando auxilium generale appellatur; tum a gratia sanc- 
tificante, quae omnibus iustis communis est; tum etiam ab 
illa gratia actuali, quasi connaturali ipsi gratiae sanetificanti, 
quae communiter omnibus iustis ultro concedi solet; dum illud 
auxilium, de quo loquitur concilium, exhibetur ut donum, quod 
nonnisi instanti orationi promittitur. 

Thesis I. Perseverantia finalis adhuc specialior est gratia, 
et ideo a Tridentino (Sess. VI. can. 16) «magnum illud usque 
in finem, perseverantiae donum» appellatur. 

Id ante omnia iam ex priori thesi sequitur. Si enim 
speciale auxilium requiritur ad potentiam perseverandi per 
notabile tempus, quanto magis ad actualem et finalem per- 
severantiam? Plus certe est, acíu perseverare, quam posse 
perseverare; plus semper perseverare, quam du perseverare. 
Nihilominus thesim expresse adhuc probemus. 

1. Certe est maxima gratia, si Deus parvulum aliquem 
innumeris periculis salutis praereptum et stola innocentiae 
baptismalis indutum, sine ullo eius merito ad gaudia coelestia 
transfert. Huic applicari potest illud (Sap. 4, 10 et 11): Placens 
Deo factus est dilectus, eb vivens inter peccatores translatus est. 
Raptus est, ne malitia mutaret. intellectum. eius, aut me fictio 
deciperet animam illius. Idem dic de homine adulto, qui statim 
post conversionem moritur. Ergo perseverantia finalis passiva 
cerle est magnum Dei donum. 

2. Idem quodammodo magis de activa dicendum.  Per- 
severantia finalis enim imprimis pendet ab externis vitae adiunctis: 
à patria et parentibus, a loco et tempore nativitatis, a relatio- 
nibus societatis ac familiae, a vocatione et officio, a periculis et 
tentationibus atque ab innumeris aliis adiunctis, praesertim vero 
a puncto mortis, ut videlicet eo momento contingat, quo homo 
paratus inveniatur. Atqui ista adiuncta a speciali providentia 
divina dependent, perquam omnia diriguntur in salutem elec- 
torum. Unde merito Augustinus!) Deum. ita loquentem inducit: 
gratiae propter duo: primo quidem ratione generali propter hoc, quod 
nulla res creata potest in quemcumque actum prodire nisi virtute motio- 
nis divinae (ac proinde etiam iustus non potest in actum supernaturalem 


prodire Sine molione proportionata i, e, supernaturali); secundo ratione 
speciali propter conditionem status humanae naturae» etc. — 1) Serm. 99. de 
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«Regebam te mihi, servabam te mihi. 


commilteres, suasor defui; ut suasor deesset, ego feci. Locus 
et tempus defuit, el ut haec deessent, ego feci. Adfuit Suasor, 
non defuit locus, non defuit lempus: ut non consentires ego 
Lerrui. Agnosce €rBo gratiam eius, cui debes et quod non 
admisisti. Mihi debet isle, quod factum est et dimissum vidisti; 
mihi debes et tu, quod non fecisti. Nullum est enim peccatum, 
quod facit homo, quod non possit facere et alter homo, i 
desit rector, a quo factus est homo.» Quoad mortem idem s. 
Doctor scribit! «Videte iam a veritate quam sit alienum, 
negare donum Dei esse perseverantiam usque in finem huius 
vitae, cum vitae huic, quando voluerit, ipse dat finem; quem 
Si dat ante imminentem lapsum, facit hominem perseverare 
usque in finem.» 

9. Perseverantia finalis pendet etiam et maxime a gratiis 
internis iisque non tantum utcunque sufficientibus, sed effica- 
cibus. Non sufficit enim, ut Deus gratias mere sufficientes 
largiatur, quas omnibus hominibus, praesertim iustis tribuit; 
sed necesse est, ut gratias abundantiores adiiciat. Ecquis enim 
est, qui omnibus gratiis fideliter cooperetur, qui nulla abutatur, 
nunquam tepescat aut labatur? Atqui gratiae istae largiores 
et efficaces, quas Deus ne iustis quidem dare tenetur, sunt 
certe magnum et speciale donum Dei. Ex his patet ergo, ad 
perseverandum usque ad finem requiri auxilium aliquod speciale, 
quod non datur omnibus iustis: «Multis enim datur gratia, 
quibus nos datur perseverare in gratia.»3) 


Ut adulterium. non 


Thesis IIE. Non potest homo iustificatus absque specia- 351. 


lissimo privilegio vitare omnia venialia. 

Pelagiani, «inflati utres»,)) docebant, hominem iustum 
propriis viribus absque omni peccato (dvaudgrqvov), imo plane 
impertubabilem esse posse. Eorum error damnatus est in 
conc. Milevitano 1I. (can. 6) et in Tridentino (Sess. VI. can. 23): 
*Si quis hominem semel iustificatum dixerit . . . posse in tota 
vita peccata omnia, etiam venialia, vitare, nisi ex speciali 
Dei privilegio, quemadmodum de B. Virgine tenel Ecclesia; 
anathema sit.» Et cap. 11. dicit, «homines quantumvis sanctos 
et iustos in levia saltem et quotidiana» cadere. 


Verb, Evang. Luc. n. 6. — 1) De Dono Persev., c. 17. n 41. — ?) Thom. q. 109. 
à. 10. — 3) Cf, August. serm. 181. al. 29. de Verb. Apost. c. 2. 
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Ad intelligendum sensum dogmatis, quod in thesi enun- 
liatur, adverle: c) Agitur de peccatis venialibus, saltem de 
semideliberatis.) £4) De omnibus peccatis collective, non dis- 
iributive sumptis. 7) De impossibilitate non physica, sed morali, 
quae autem tanta est, ut contrarium non solum difficillimum 
sit, sed simpliciter impossibile ob difficultatem insuperabilem. 
à) De tota vita, quae sat diuturna sil; per breve tempus enim 
omnia venialia vitare, non est impossibile. 5) Gratia, quae 
ad vitanda omnia venialia requiritur, dicitur privilegium specia- 
lissimum, quia secundum legem communem distributionis gra- 
liarum non datur; illudque Ecclesia soli b. Virgini adscribit. 

Prob. 1. ex I. Ioan. (1, 8): Si diverimus: quoniam. pec- 
catum. non habemus, ipsi nos seducimus, et veritas in nobis non 
est; et: Neque enim est homo, qui mon peccet (IL. Paral. 6, 36); 
iterun: Im mullis enim offendimus omnes (Iac. 3, 2; cf. Dan. 
9, 5; Eccle. 7, 21). Ipse Christus omnes, non exceptis sanctissi- 
mis, orare docuit: Démitte nobis debita mostra. Si ergo nullus 
est, qui non peccat, merito ex hoc facto universali concluditur 
impossibilitas moralis nunquam ne venialiter quidem peccandi. 

2. Hieronymus?) scribit: «Quamdiu ille finis adveniat, 
et corruptivum hoc atque mortale incorruptione et immortalitate 
mutetur, necesse est, nos subiacere peccato non naturae et 
conditionis, ut tu calumniaris, vitio; sed [fragilitate et com- 
mutatione voluntatis humanae, quae per momenta variatur: 
quia Deus solus est immutabilis.» Idem s. Doctor?) ex professo 
hunc errorem refutat, ac concludit*): «Sententias vestras pro- 
didisse, superasse est» Similiter Augustinus aliique. 

3. Licet homo potentiam non tantum physicam, sed 
etiam moralem habeat ad vitanda singula venialia; non 
tamen habet potentiam moralem ad vitanda singula veni- 
alia per 1otam vitam. «Non potest homo abstinere ab 
omni peccato veniali propter corruptionem inferioris appetitus 
sensualitatis: cuius motus singulos quidem ratio reprimere 
potest, et ex hoc habent rationem peccati et voluntarii, non 
a Eg, ipn. dum uni resistere nititur, fortassis aliud 

? ; quia ratio non semper potest esse pervigil 





3) Cf, Suar. (de Gral. 1. 9, c. 8, qui pulat, ad vi iali 
; 5 95 ? * 
deliberata tale privilegium non requiri, z j Dialog. Gui, Pug. k 2 
n. 30. — *) In epp. 133, ad Clesiphont. — 9) Ib, n. 1p, ^ 9 
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ad huiusmodi motus vitandos.?) Cum igitur impossisilitati 
morali respondeat necessitas moralis auxilii, consequens est, 
ad vitanda omnia venialia specialissimum aliquod adiutorium 
Dei moraliter necessarium fore. 

Obiectio. Id quod vitari nequit, nec peccatum est, nec 
puniri potest. Resp. Physica impossibilitas utique tollit rationem 
liberi, et proinde rationem peccati atque meriti vel demeriti; 
non vero impossibilitas moralis. Et sane, si homines quando- 
que res difficillimas ab aliis exigunt, e. g. princeps a militibus, 
potiori iure Deus id facere potuit. Eo vel magis, quia singula 
venialia vitare non est difficile, et Deus fragilitatem humanam 
in nostram utilitatem convertit. 


Scholion. Quaerunt Theologi, an Adamo in statu inte- 358. 


gritatis necessaria fuerit gratia, et qualis. Respondeo: 

1. In statu integritatis necessaria non fuit gratia medici- 
"alis, quippe cuius necessitas tota oritur ex vulneribus per 
peccatum inflictis.?) 

2. Necessaria tamen fuit gratia elevans actualis ex iisdem 
rationibus, ex quibus nunc iustis necessaria est. (854.) Haec 
gralia tum illustrationis tum inspirationis fuit, ut communius 
docent Theologi contra paucos, qui putabant, illuminationem 
quidem intellectus, non vero immediatam inspirationem volun- 
tatis fuisse necessariam. 

3. Necessarium quoque fuisset speciale auxilium ad finalem 
qperseveratiam. Tta conc. .rdusic. II. (can. 19): «Natura 
humana, etiamsi in illa integritate, in qua est condita, permaneret, 
nullo modo seipsam, Creatore suo non adiuvante, servaret.» 

4. Discrimen inter gratiam in statu naturae integrae et 
lapsae ita describit 4ugustinus?):; «Quid ergo? Adam non 
habuit Dei gratiam? Immo vero habuit magnam, sed disparem. 
Ille in bonis erat, quae bonitate sui conditoris acceperat. ... 
Saneti vero in hace vita, ad quos pertinet liberationis haec 
gratia, in malis sunt, ex quibus clamant ad Deum: libera nos 
a malo. Ile in illis bonis Christi morte non eguit; istos 
à reatu et haereditario et proprio illius agni sanguis absolvit. 
Ille non opus habebat eo adiutorio, quod implorant isti, cum 
dieunt: Video aliam legem in membris meis repugnantem legi 


') S. Thom, p. 1. 2. q. 109. a, 8. — ?)lbid.a.2. — 3) De 
Corrept. et grat. c. 11. n. 29. 


359. 
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mentis meae eic. ... Ille vero nulla tali rixa de seipso adversus 
seipsum tentatus atque turbatus, in illo beatudinis loco sua. 
secum pace fruebatur» Maxime vero iuxta Augustinum gratia. 
Adamo collata in eo differt a gratia, quam Christiani re- 
cipiunt, qui ad mortem usque perseverant, quod illud fuit ad- 
iutorium, sine quo non posset perseverare, istud vero adiutorium, 
quo actu perseveratur. Scribit enim: «Ipsa adiutoria distin- 
guenda sunt. Aliud est adiutorium, sine quo aliquid non fit, 
et aliud est, adiutorium, quo aliquid fit. ... Primo itaque 
homini, qui in eo bono, quo factus fuerat rectus, acceperat 
posse non peccare, posse non mori, posse ipsum bonum non 
deserere, datum est adiutorium perseverantiae, non quo fieret, 
ut perseveraret, sed sine quo per liberum arbitrium perseverare 
non posset. Nune vero sanctis in regnum Dei per gratiam 
Dei praedestinatis non tale adiutorium perseverantiae datur, 
sed tale, ut eis perseverantia ipsa donetur; non solum, ut sine 
isto dono perseverantes esse non possint, verum etiam, ut per 
hoc donum nonnisi perseverantes sint.») 

5. Nequaquam vero discrimen gratiae naturae innocentis 
et naturae lapsae cum Reformatoribus saec. 16. et Iansenistis in 
eo collocandam est, quod sub influxu illius gratiae homo fuerit 
liber, haec posterior vero gratia voluntati necessitatem inferat. 


CAPUT III. 


De gratiae efficacia et concordia cum libero arbitrio. 


| Ex demonstratis gratia ad omnes actus salutares nos ex- 
citare et adiuvare debet. Quaeritur ergo, quomodo iste influxus 
gratiae in hominis animam concipiendus sit. Tria ex doctrina 
catholica certissima sunt: e) Homo etiam lapsus sub influxu 
gratiae liber est eique consentire vel dissentire potest. &) Nihilo- 
minus gratia tam efficax est, ut quidquid Deus efficaciter in- 
tendit, infallibiliter obtineat salva hominis libertate. y) Inde 
vero non sequitur, dissensum hominis ex insufficientia gratiae 
procedere; omnis quippe gratia ad opus, propter quod Deus 
illam largitur, proxime vel remote sufficiens est, ita ut dissensus 

2) Ib. c. 12. n. 34. Vi i distincti i i 

torium quo et sine quo non, ees m E 


explicata, Z i 
Ms i d acharia Thesaur. theol. t. b. pg. 636, sqq.; Mazzella disp. 3. 


Xe 
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non gratiae, sed voluntatis culpae vertendus sit. Haec cum 
certissima sint, admodum tamen controversum est inter ipsos 
catholicos Theologos, quomodo efficacia et infallibilitas gratiae 
cum hominis libertate concilietur. 

Ex adverso Protestantes et lansenistae contendunt, ho- 
minem lapsum sub iníluxu gratiae liberum non esse, atque 
adeo nullam dari gratiam mere sufficientem, quae cum effectu 
non coniungatur. Differunt tamen in eo, quod iuxta Beforma- 
tores homo sub gratia se habeat «veluti inanime quoddam», 
quod intrinsecus agitur; dum iuxta lansenistas homo delecta- 
tione victrice motus. voluntarie quidem, sed tam necessario 


.agit, quam necessario felices esse volumus.!) 


Exponemus igitur in primo articulo doctrinam catholicam 
circa hominis Jbertatem sub gratia ex una parte, et circa effi- 
caciam, et sufficientiam gratiae ex altera parte; in secundo vero 
Theologorum systemata ad conciliandam infallibilem efficaciam 
gratiae cum libertate hominis exhibebimus. 


ARTICULUS I. 


Dogma catholicum tam de hominis libertate sub gratia, quam de gratiae 


efficacia et sufficentia demonstratur et vindicatur. 


Thesis I. Gratia hominem ad agendum mec cogit extrin- 360. 


sece, mec mecessitate intrinseca. determinat. Homo ergo liber est 
in actibus salutaribus, tum libertate a coactione, tum libertate 
a necessitate. 

Est de fide ex Tridentino (Sess. VI. can. 4): «Si quis 
dixerit, liberum hominis arbitrium a Deo motum et excitatum 
nihil cooperari assentiendo Deo excitanti atque vocanti, quo 
ad obtinendam iustificationis gratiam se disponat ac praeparet, 
neque posse dissentire, si velit, sed veluti inanime quoddam 
nihil omnino agere mereque passive se habere; anathema sit.» 
Et ex propositione 2. lansenü: «Interiori gratiae in statu 

') In confessione August, (in art, Fid. c. 18) conceditur «aliqua 
liberas ad efficiendam civilem iustitiam»; sed libertas moralis omnino 
riegatur. Item a Iansenistis admittitur indifferentia passiva i. e, capacitas 
voluntatis, ut a gratia determinetur ad bonum, a concupiscentia ad malum; 
indifferentia vero activa, in qua proprie libertas consistit, omnino ne- 
gatur. Conceditur spontaneitas, negatur libertas. (Recole, quae de nolione 
libertatis diximus n. 57.) 
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naturae lapsae nunquam resistitur», quae damnata est ut 


haeretica.) — Probatur: 

1. Teste s. Scriptura homo e 
agere potest et non agere habetque 
aut morlem; propterea admonetur, ut 
reprehenditur propter gratiae abusum. Patet ex mullis testi- 
moniis: Beatus . .. . qui potuit transgredi et non est transgressus, 
facere mala et non fecit (Eccli 31, 10); rursus: Si volueris 
"mandata servare, conservabunt te (ib. 15, 16); iterum:  Exhor- 
lamur, ne in vacuum. gratiam Dei recipiatis (IL. Cor. 6, 1; cf. 
L Tim. 4, 14; Matth. 19, 17; Isa. 5, 4; Act. 7, 51); et 
alibi passim. 

9. Patres liberum arbitrium ex ipsis principiis morali- 
iatis naturalis demonstrant. Origenes scribi?) «Non enim vi 
res agitur neque necessitate adalteram partem anima declinatur: 
alioquin nec culpa ei nec virtus posset adscribi; nec boni 
electio praemium, nec declinatio mali supplicium mereretur; 
sed servatur ei in omnibus libertas sui arbitrii» Hieronymus 
ait: «Liberi arbitrii nos condidit Deus, nec ad virtutes, nec ac 


tiam sub gratiae influxu 
facultatem eligendi vitam 
gratia bene utatur ac 


vitia necessitate trahimur; aloquin ubi necessitas, nec corona.»!) 


Licet in his aliisque testimoniis gratia non expresse commemore- 
tur, ea tamen merito supponitur; quippe cum Patres virtutes' 
praemium et coronam semper gratiae adscribant. Ipse 4ugusti- 
nus, ad quem lansenistae semper provocant, scribit); Neque 
enim voluntatis arbitrium ideo tollitur, quia iuvatur; sed ideo 
iuvatur, quia non tollitur.» Ipsa scilicet ratio adiutorii involvit 
cooperationem illius, qui adiuvatur. Immo aperte fatetur s. 
Doctor?) «Liberum arbitrium si non dedisset Deus, iudicium 
puniendi nullum iustum esse posset, nec meritum recte faciendi, 
nec praeceptum divinum, ut ageretur poenitentia de peccatis. . . . 
Quia, qui non voluntate peccat, non peccat.» 


. Qbieetio 1. Ex s. Scriptura: o) Philipp. (2, 13): Deus est 
enim, qui operatur in vois et velle et perficere; 8) Ioan. (6, 44); 


! et. etiam symbol. fid. a Leone IX. propositum Petro episcopo 
ap. Denzinger n. 296. — ?) In c. 1. ep. ad Rom. l. 1. n. 18. — ?) L. 2. 
contr, Iov. n. 3. Similia habet Iustinus M. Apolog. 2. n, 7. — 4) Ep. 157. 
ad Hilar. c. 2. n. 10. —  *) Contr, Fortunat, Manich. disp. 2. n. 20; cf. 
etiam Retract. l. 1. c, 13. n. 5, 
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Nemo polest venire ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit 
eum; y) Rom. (9, 16): Igitur non. volentis neque currentis, sed 
miserentis est. Dei. Ergo homo mere passive se habet. 

Resp. ad a): Deus verissime quidem operatur in nobis velle et 
perficere, quia nos illuminat.et movet ad bonum et continuas 
vires subministrat, ut illud tandem perficiamus. Haec motio. 
autem talis est, ut eidem etiam resistere possimus, quemad- 
modum conscientia cuique testatur. — Ad £8): Non solum vi 
aliquis trahitur et necessitate, sed etiam voluptate iuxta illud 
poetae: «Trahit sua quemque voluptas.» — Ad y): Dist. sensum 
lextus: Salus non pendet a solo homine volente et currente 
Conc. Non pendet etiam ab homine volente et currente, quamvis 
principalius à Deo miserente Neg. Nam idem Apostolus dicit 
etiam: Non ego autem, sed gratia Dei mecum (I. Cor. 15, 10). 

Obieetio 2. Ecclesia petit a Deo, ut rebelles nostras vo- 
luntates ad se compellat. Resp. His aliisque phrasibus nil aliud 
significatur quam efficacia gratiae, quippe quae infallibiliter 
nos ad Deum trahere valet. 

Obiectio 3. Iuxta Augustinum «libero arbitrio male utens 
homo et se perdidit et ipsum . . . Cum libero peccaretur arbi- 
trio, victore peccato, amissum est liberum arbitrium.»?) — 
Dist. sensum testimonii: Adam perdidit illam perfectam liber- 
talem, quae fuit in paradiso C., perdidit ipsum liberum arbi- 
trium. N. Veritas distinelionis patet ex ipso Augustino?) 
scribente: «Quis autem nostrum dicat, quod primi hominis 
peccato perierit liberum arbitrium de humano genere? Libertas 
quidem periit per peccatum, sed illa, quae in paradiso fuit, 
habendi plenam cum àmmortalitate iustitiam; propter quod natura 
humana divina indiget gratia.» 

Obiectio 4. Iuxta eundem .4ugustinum?) «quod amplius 
nos deleetat, secundum id operemur, necesse est.» Resp. 
S. Doctor ibi non loquitur de delectatione indeliberata consensum 
voluntatis praeveniente el ad eum alliciente, sed de delecta- 
tione deliberata, quae est amor liber, efficax et praedominans, 
quo homo obiectum aliquod anteponit alteri, quique voluntati 
imponit necessitatem consequentem, illud obiectum prosequendi 
ei seeundum illud agendi. Ceterum ipse Augustinus alibi de 


1) Enchir, c. 30. — ?) L. 1. ad Bonifac. c. 2, n. 5. — *) In Expos. 
b. Galat. n. 49, 
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se fatetur: «Non faciebam, quod et incomparabili affectu 
amplius mihi placebat.»1) co 
Thesis Il. Quamvis voluntas sub gratiae influxu non 
'agat mecessario, mihilominus Deus homimis consensum absolute 
intendens, cerle et. infallibiliter voluntatem. post se trahit. Ad- 
mittenda ergo est gratia efficax. | NT 
Duplex efficacia gratiae distingui debet: virtutis (in actu 
primo) et effectus (in actu secundo). Primo modo gratia efficax 
dicitur, quatenus vim habet actum salutarem efficiendi, prae- 
sertim si valde intensa sit; secundo modo, quatenus gratia 
actum salutarem unacum libera hominis voluntate reipsa pro- 
ducit Nulla est gratia, quae non sit magis minusve efficax 
in actu primo, cum nulla sit, quae non excitet aut illuminet 
intellectum aut meveat ac roboret voluntatem, ut alibi demon- 
stravimus (3429 sq); at non omnis gratia est efficax in actu 
secundo. Sedulo tamen adverte, nomine gratiae efficacis sim- 
pliciter dictae semper hanc posteriorem intelligi, quae cum 
effectu coniungitur. 
Tres ergo sunt notae, quibus gratia efficax constituitur. 
a) Ipsa connexio infallibilis alicuius gratiae cum consensu volun- 
tatis, et haec dicitur infallibilitas obiectiva. 8) Secunda nota est 
praescientia, qua Deus hanc connexionem praenoscit, quam 
appellant infallibilitatem cognoscitivam. y) Tertium denique quod 
ad gratiam efficacem requiritur, est decretum aeternum divinae 
voluntatis, dandi hane praecise gratiam prae alia, cui voluntas 
humana non fuisset consensura (infallibilitas affectiva). Ad demon- 
strandam igitur existentiam gratiae efficacis de triplici hoc ele- 
mento constare debet. At praescientiam ex tractatu de Deo merito 
supponere possumus, et quamvis de modo, quo Deus futura libera 
sive absoluta sive conditionata praevidet, magna quaestio habea- 
tur, rem ipsam tamen nemo Catholicus negat. Praefinitionem 
quoque gratiae ex providentia et maxime ex praedestinatione 
divina merito hic supponimus. Quapropter unice demonstranda 
est infallibilitas obiectiva gratiae. Dicimus igitur: Dantur gratiae 
tam efficaces, ut. certo et infallibiliter post se trahant effectum 
salutarem, propter quem a. Deo conferuntur. 
Prob. 1. Ex s. Scriptura, quae docet, Deum nobis dare 
*€or novum, inclinare cor hominis quocunque voluerit, operari 


!) Confess. 1. 8. n. 10. 
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in nobis velle et perficere etc. etc. Sic legimus (Ezech. 11, 19 sq.); 
Dabo eis cor unum, et spiritum novum tribuam in visceribus 
corum, et auferam cor lapideum de carne eorum, et dabo eis 
cor carneum, wt in praeceptis meis ambulent etc.; et (Ps. 118, 
36): Inclina cor meum. im testimonia tua, et non in avaritiam; 
iterum (Philip. 2, 13): Deus est, qui operatur in vobis et velle 
et perficere pro bona voluntate; rursus (Hebr. 4, 19): Vivus 
est enim. sermo Dei, et efficaz et penetrabilior omni gladio an- 
cipiti et. pertingens usque ad divisionem animae ac spiritus, com- 
pagum quoque ac medullarum, et discretor cogitationum et inten- 
tionum, cordis eic. (Cf. Ezech. 30, 26; Rom. 9, 16; Ioan. 6- 
44) Haec et similia testimonia unacum exemplis mirabilis 
conversionis e. g. Pauli, latronis in cruce, Magdalenae etc, 
manifesto probant et quodammodo ob oculos nobis ponunt 
dominium supremum et irresistibile Dei, cui nullum cor resist 
tere potest, quique in momento cor durissimum in molle e- 
docile convertere valet. 

2. Traditionis argumentum colligitur ex decretis concili- 
orum, scriptis Patrum, precibus liturgicis, historia ecclesiastica 
et sensu fidelium. Concilia enim, praesertim contra Pelagianos 
et Semipelagianos habita, passim docent non solum necessitatem 
Sed etiam efficaciam gratiae. Ex patribus vero praesertim 
-Augustinus hanc indeclinabilem energiam gratiae ita urget, ut 
a lansenistis in patrocinium gratiae intrinsecam necessitatem 
inferentis adscisceretur. Sic inter alia scribit!): «Sine dubio 
habens (Deus) humanorum cordium, quo placeret, inclinan- 
dorum omnipotentissimam potestatem.» Et alibi?) «Quis 
porro tam impie desipiat, ut dicat, Deum malas hominum 
voluntates, quas voluerit, quando voluerit, ubi voluerit, in 
bonum non posse convertere?» Ecclesia vero orat (Secreta in 
Dom. 4. post Pentec.) ut «Deus nostras etiam rebelles ad se 
compellat voluntates.» Praeterea cum matre Ecclesia omnis 
anima pia ad Christum precatur: Trahe me post te! Effica- 
ciam denique gratiae egregie illustrat historia ecclesiastica, 
vita sanctorum, maxime martyrum, immo quotidiana experi- 
entia et christifidelium conscientia. 

3. Accedit consensus Theologorum), et evidens ratio, 


!) De corrept. et grat. c. 14. n. 45. —  *) Enchir. c. 98; cf. de 
praedest. Sanct, c, 8 — *) Nonnulli accusabant Molinam, quod infallibili- 
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tum ex omnipotentia tum ex providentia E 
enim creatura libera Deo efficaciter et iode pur 
denti resistere posset, eius providentia aleator 

sus frustrari posset.!) 

mhesis III. Gratia divina e 
runt ad perficiendum opus salutare, 
ac totum. hominis, principalius famen Dei 

A. Omne opus salutare est totum b à 

Ex demonstratis enim homo in ordine c adr due 
se nihil omnino, nec gas Fas i-e inen Di a 
profere valet; sed omnis Su'ior oco 

ur velle et perficere. Deus gratia excital p 
canta rus adiuvante prosequitur, cya pre n 
perficit et custodit (847), ita ut s. Augustinus?) m edirpos 
potuerit, Deum sua munera coronare. Quid ergo re 
opere salutari, quod non est Dei ? E 

B. Omne opus salutare simul totum est hominis. 

Sane, nullum opus salutare ac meritorium esse Lied 
nisi sit liberum. Ergo opus salutare totum hominis esse debet, 
et quatenus hominis non est, nec salutare est. Quod ind 
sime exprimit Apostololus: Gratia eiws in me vacua non Jit, 
sed. abundantius illis omnibus laboravi, non ego autem, sed gratia. 
Dei mecum (L Cor. 15, 10). Ad quae verba ii ring n 
observat) «Ut se sine gratia nihil esse ostenderet, ait: "ia 
ego. Ut vero se cum gratia operatum esse per liberum arbi- 
trium demonstraret, adiunxit: Sed gratia Dei mecum.» Hiero- 
nymus ait:) «Velle et currere meum est; sed ipsum i 
sine Dei semper auxilio non erit meum.» Et Bernardus ): 
«Non parlim gratia, partim liberum arbitrium, sed tolum sin- 


4 liberias humana ita. concur- 
ut dlud et totum Dei sit 
quam hominis. 


latem gratiae negaverit; ast per meram calumniam, «Ego, inquit ipse, 
dum commune sanctorum Patrum pronuntiatum affirmavi, nequaquam 
negavi, quin potius apertissime asserui, praedefinitionem seu praedeter- 
minationem liberam voluntatis divinae ad singulas acliones causarum 
secundarum, non modo supernaturales, sed etiam naturales necessariam 
esse, vereque esse causam.» App. ad Conc. resp. ad obi. 2; cf. Mazzella 
n. 582, — 1) Thom. p. 1. q. 19. a. 6: «Cum voluntas Dei sit universalis 
causa omnium rerum, impossibile est, quod divina voluntas suum effec- 
tum non consequatur» — *) Ep. 194, c. 5. n. 19. — *) Moral, l. 16, c. 25. 
— *) Ep. 183. n. 6, ad Ctesiph. — *) De Grat, ct lib. arbit. c. 14. n. 4? 
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gula opere individuo peragunt. Totum quidem hoc et totum 
illa; sed ut totum in illo, sic totum ex illa.» 

C. Primatus tamen in opere salutari debetur divinae 
gratiae. 

Asserlio patet ex saepe laudatis verbis Seripturae: Non 
ego autem, sed. gratia Dei mecum; sine me nihil potestis facere; 
neque volentis neque currrentis, sed. miserentis est Dei etc. Quae 
verba manifesto potiores partes in opere salutari tribuunt Deo. 
Et sane debelur divinae gratiae: a. Primatus initi, quia opus 
salutare a gratia excitante incipit, quae est in nobis sine nobis. 
— b. Primatus causalitatis, quia Deus operatur in nobis velle 
et perficere, ac testante concilio Tridentino iugiter in nos vires 
influit. Profecto si omnis effectus, etiam in ordine naturali, 
magis pendet.a causa prima quam a causa Secunda; quanto 
magis id in ordine supernaturali valebit? — e. Denique est 
primatus excellentiae; quia sicut pater et mater conveniunt ad 
generandam prolem, tota tamen nobilitas prolis a patre de- 
pendet: ita Deus et homo ad producendum opus salutare 
concurrunt, dignitas operis vero a gratia divina derivatur.!) 


Thesis IV. Admittenda quoque est gratia vere et mere 363. 


sufficiens. 

Non omnis gratia sortitur effectum; sed eheu, nimis 
multae in vacuum recipiuntur. Quaeritur ergo, utrum hoc ex 
defectu atque exilitate gratiae, an ex defectu voluntatis contingat, 
Primum affirmant Jlansenistae, qui distinguentes inter gratiam 
magnam seu victricem et parvam contendebant, illam efficacem 
esse semperque cum effectu coniunctum, hanc vero, licet in 
abstracto sufficientem, de facto tamen propter cupiditatem 
praedominantem non sufficere, ideoque opus salutare cum ea 
nec fieri nec fieri posse. Catholici vero contrarium docent; 
dari videlicet gratiam sufficientem, quae tantummodo ex culpa 
hominis effectu frustratur. Haec gratia dicitur vere sufficiens, 
quippe quae homini non solum in abstracto, sed hic et nunc vires 
proxime vel remote sufficientes tribuit ad perficiendum opus 
propter quod datur. Dicitur mere sulficiens, quia effectus ex 
culpa hominis reapse non sequitur. 

Thesis immediate consequitur ex Z'ridentino (Sess. VI, 
can 4): «Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a Deo 





*) Cf. s. Anselm. de Concord. grat. et lib. arb. c. 5, 


Eggor, Fuchiridion, theol, dogm. specialis. Ed. VI. 35 
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ooperari assentiendo Deo excitanti 


atque vocanti . . . neque posse dissentire, si velit; A. eqs 
datur gratia, cui homo cooperari potest, quae m br 
sufficiens est, a qua tamen homo etiam dissentire potest; 

? 


mere suffciens manet (cf. etiam cap. em ix de we ain 
: : enii!); «Interiori 
lius X. damnavit prop. 2. Iansenii!) t Alezander VILI. (a. 1699) 


sistitur»; e 
naturae lapsae nunquam re 
damnavit fropctieneà «Gratia sufficiens statui nostro non 


tam utilis, quam perniciosa est, sic ut proinde wp possimus 
petere: a gratia sufficienti libera nos Tenis NECS 
Prob. 1. Ex s. Scriptura (Is. 5, 1—4), ubi De & m 1o 
enumerat, quid Iudaeis sub similitudine vineae Tene et. E 3 
Vunc ergo habitatores lerusalem et viri Juda, iudicate 


concludit: N : 
inler me et vineam meam. Quid est, quod debui ultra facere 


vineae meae, et non. feci ei? .An quod exspectavi, ut PH uvas, 
et. fecit labruscas? Ergo Iudaeis data fuit gratia vere sufficiens, 
secus enim eis aliquid adhuc faciendum fuisset; mere anii, 
quia Iudaei non cooperabantur. Idem colligitur ex Matth. e! 1 21): 
Vae tibi Corozain, vae tibi Bethsaida! quia si àn Ji yro e Sidone 
factae essent virtutes, quae factae sunt in vobis, olim in cilicio 
et. cinere poenitentiam. egissent. Et ex loan. (15, 22): Si mon 
venissem, et locutus fuissem eis, peccatum mon haberent; mumc 
autem. excusationem. non. habent de peccato suo. Haberent autem 
excusationem, si gratiam sufficientem non accepissent. (Cf. Prov. 
1, 24; Rom. 11, 21; II. Cor. 6, 1; Apoc. 8, 20) 

2. S. Irenaeus scribit?) «Si tradideris ei (Deo), quod est 
iuum, id est, fidem in eum et subiectionem, recipies eius artem 
et eris perfectum opus Dei. Si autem non credideris ei, et 
fugeris manus eius; erit causa imperfectionis in te, qui non 
obedisti, sed non in ill, qui vocavit» ete. Jmbrosius*) ait: 
«Numquid, si quis ostia domus suae claudat, solis est culpa, 
quod non illuminet domum eius? Ergo si quis peccatorum 
suorum repagulis obserandam mentem propriam iudicaverit, 
et Verbi a se splendorem stultus averlat, ac sibi inferat insi- 
pientiae coecitatem, causari poterit, quod sol iustitiae noluerit 
intrare, aut infirmitatem luminis coelestis arguere?» Similia 
habent Patres in commentariis ad locos Scripturae prius allegatos. 


*) Denzinger Ench. n. 967, — *) Ib. n. 1163, — *) Adv. haer. l. 4. 
c. 39. al. 76. n. 2. eL 3. — *) Serm. 19. in Ps. 118. n. 40. 


motum et excitatum nihil c 
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. 9. Ratio theologica est evidens; Cum enim a) gratia 
Dei .ad omne opus salutare necessaria Sit, posita carentia 
gratiae sufficientis, homo illud implere. non posset, Culpa ergo 
non hominis, sed Dei esset, si homo praecepta non impleret, 
Hoc autem blasphemum est dicere. — f) Praeterea in hac 
hypothesi Deus dirus tyrannus esset, qui impossibilia praeci- 
peret. Atqui «Deus impossibilia non iubet; sed iubendo monet 
et facere, quod possis et petere, quod non possis, et adiuvat, 
ut possis»; ut Tridentinum (Sess. VI. cap. 11), utens verbis 4ugu- 
stini?, docet. — y) Otiosae denique essent admonitiones, ne 
gratiam in vacuum recipiamus, si gratia ad perficiendum opus 
bonum non sufficeret. 

Obiectio. Augustinus docet: €) gratiam nunquam carere 
effectu?) ac &) distinguit inter caritatem (gratiam) parvam, 
quacum homo bonum facere non potest, et magnam, cum qua 
potest?) Resp. ad primum: Iuxta Augustinum gratia efficax. 
nunquam caret effectu Conc. gratia sufficiens Subdist. ex in- 
trinseca insufficientia gratiae Neg. ex defectu hominis cooperari 
nolentis C.— Ad secundum respondeo: Augustinus nomine gratiae 
parvae intelligit remote sufficientem, quae utique per se non- 
dum sufficit ad opus, sed sufficit ad hoc, ut maiorem gratiam 
petamus. Hinc docet: «Deum ideo iubere aliqua, quae non 
possumus, ut noverimus, quid ab illo petere debeamus.»4) 

Corollarium. Gratia mere sufficiens est ergo verum 
beneficium. Nam a) quantum est ex se, homini vires confert 
ad opus salutare, ideoque proxime vel remote potestatem dat, 
filios Dei fieri. Quis autem neget hoc magnum esse beneficium ? 
8) Gratia etiam mere sufficiens procedit ex divina benevolentia. 
Annon paterna benevolentia fuit, cum Deus Iudaeos voluit con- 
gregare, sicut gallina. congregat pullos sub alis, licet ipsi 
noluerint? y) Nec abusus praevisus doni tollit rationem bene- 
ficii. Num Christus non debuit e. g. instituere sacramentum 
Eucharistiae, quia praevidit, quod mors est malis, vita bonis? An 
non eo maior est bonitas, quod non obstante ingratitudine 
multorum praevisa, nihilominus illud instituere voluerit ? 0) Merito 
ergo ab Alexandro VIII. damnata est propositio: «Gratia suf- 
ficiens statui nostro non iam utilis, quam perniciosa est.»5) 

1) De natur. et grat. c. 43. n. 50. — ?) Cf e. g. ad Simplic, 1. 1. 
q. 2. n. 12. sq. — *) De grat. et lib, arb. c. 17. — *) Ib. c. 16. n, 32.— 
5) Denzinger, Ench. n. 1168. 35* 
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ARTICULUS II. 


De modo, quo iuxta diversa systemata efficacia graliae explicatur 
et cum libertate conciliatur. 
i jam incidi i cordia graliae cum 
iffiei incidit quaestio de con 
ecce ? dus in eo est, ut explicetur, 


libero arbitrio. Quaestionis nodus M 
quomodo gratia efficax sit, quin libertas perimatur, et quo 


modo libertas consistat, quin efficacia gratiae Weise 
Omnia solutionis tentamina ad duas iaces sevi pi irr 
i intrinseco € em, alte 
im: m ab intrinseco efficacem, 
uorum prima ad gratiam d renum . 
inda mediam confugit. Prima hypothesis facilius efficaciam 


ratiae, altera securius libertatem humanam explicat alque 
- eco efficacem rem explicant 


graliam ab intrins : i 
tuetur, Per g ientiam mediam AMolinistae. 


J j sci 
Thomistae et Augustinenses, per | 
Primo itaque systemata breviter exponemus, deinde quid nobis 


probabilius videatur, modeste indicabimus. 


IL Systematum expositio. 


1. T'homistae ante omnia aperte profitentur, quod infalli- 
bilis efficacia gratiae est «ab omnipotentissima Dei voluntate 
ominio, quod habet in voluntates hominum, 
et non a concursu praeviso; seu ut alii dicunt, divina decreta 
circa actus nostros liberos sunt ex se et ab intrinseco efficacia.»!) 
Medium autem, quo omnipotentissima Dei voluntas hominis 
consensum producit, iuxta Tomistas est praemotio physica. 
Haec definitur: «actio Dei, quae voluntatem humanam, prius- 
quam ipsa se determinet, iia ad actum movet insuperabili 
viriute, ut voluntas nequeat omissionem sui actus cum illa 
praemotlione coniungere.»?) Istam. actionem «vocant motionem, 
quia omnes creaturae illa ad agendum moventur; praeviam 
vero, quia omnes acliones naturaliter praecedit; physicam 
demum, quia non consistit. in illis excitationibus et persuasio- 
nibus, quibus etiam homo hominem movere polest, et boni 
angeli suos clientes ad virtutem interius excitant, sed in sub- 
ministratione interioris virtutis et activa appliealione. Solet 
etiam vocari praedeterminatio physica, quod per illam virlus 
activa creaturae ex indillerenti et otiosa redigatur ad aclum 


1) Billuart (de Deo, dissert. 8. a. 3. $ 1). — *) Gonet Clyp. Thomist. 
dist. 9. a. 5. $ 1. 


et supremo eius d 
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delerminatum.»?) In hoc systemate infallibilitatem gratiae firmam 
consistere, per se liquet; ad quaestionem autem, quomodo 
libertas salvetur, respondent imprimis, quod motio illa divina 
non solum confert substantiam actus, sed etiam modum causae 
secundae conformem, «ita ut si sit causa necessaria, moveat, 
ut necessario agat; si sit causa libera, moveat, ut libere agat.») 
Si vero ulterius insistatur, quomodo id stante non solum 
motione, sed praemotione physica seu applicatione voluntatis 
ad actum possibile sit, modo confugiunt ad distinctionem 
sensus compositi et sensus divisi; modo aperte profitentur, hoc 
mysterium esse.3) 

2. Augustinenses efficaciam gratiae in delectatione victrice 
sive in caritate reponunt, quae delectationem carnis necessario 
vincit, necessitate non physica sed morali. Sicut enim, inquiunt, 
homo habet potentiam physicam recreationis causa eruendi 
sibi oculos aut praecipitem se agendi ex fenestra aut nudum 
per plateas incedendi, et tamen infallibiliter certum est, quod 
homo sanae mentis hoc nunquam facturus sit: ita a pari homo 
stante illa gratia victrice habet potentiam physicam dissentiendi, 
et tamen certitudine irifallibili nunquam dissentiet. Discrimen 
inter gratiam sufficientem et efficacem Berti*), huius syste- 
matis antesignanus, ita explicat: «Constat omnem Dei gratiam, 
quantumvis minimam, esse in se ad opera salutaria sufficien- 
tem, i.e. non efficere actus salutares propter obicem carnalis 
et robustioris delectationis, cum tamen tribuat voluntati posse 
eam superare, s? velit. Ut autem velit, requiritur in hoc statu 
(i. e. naturae lapsae) sancta delectatio vicfriv, quae a nullo 
duro corde respuitur; et hanc nos dicimus gratiam efficacem. 
Igitur gratia efficax est illa, quae semper cum effectu coniuncta 


1!) Goudin Philos. 4, p. de Deo praemot, q. 4. a. 1. — *) Billuart 
de Grat, diss. D. a. 2. $8 2. — *) Sicut homo sedens non potest stare 
sensu composito, i. e. dum sedet, utique vero sensu diviso, i. e. postquam 
surrexit;' ita, dicunt, homo sub praedelerminatione consentiens non polest 
Simul dissentire, utique vero sine hac praedeterminatione. Quare hanc 
necessitarem dicunt etiam conseguentem, non antecedentem. lta Gonet, 
Billuart aliique Thomistae passim. Quia vero senliebant, hanc respon- 
Sionem «intellectum non quietare», ut ipse Caietanus (in I. p. q. 22. a. 4) 
dicit, aperte profitebantur, mysterium esse, aeque credendum ac myste- 
rium Trinitatis. Cf. Bannez, in 2. 2. q. 10. a. 1. concl. 3; Billuart diss. 
8. a, 4, 8 2. aliique. — *) De Theol. discipl. 1. 14. c. 8. n. 5. 
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est, sive caritas, quae dat posse et velle, et tantum velle, ut 
voluntatem carnis contraria concupiscentem facile vincat; nec 
solum dat posse agere, sed effici ipsam actionem.» — Ad 
systema Augustinensium revocari potest sententia Thomassini 1, 
qui efficaciam, quam Augustiniani adscribunt uni gratiae, 
tribuit cumulo auxiliorum, «quorum quidem singula seorsim 
frustrari possunt, at universa obstinatissimos quosque fatigant 
tandem, et multitudine, conspiratione, indefessa oppugnatione 
sua ad assensum pertrahunt.» 

3. Molinistae?): a. ante omnia gratiam intrinsece efficacem 
non omnino negant, immo omnem gratiam in actu primo effi- 
cacem esse contendunt, scilicet talem, quae hominis voluntatem 
proxime expeditam faciat ad opus bonum. Neque negant 
intrinsecum discrimen gratiarum, sed concedunt et contendunt, 
esse gratias tam intensas hominisque voluntati ita attempera- 
tas, ut de facto nunquam eis resistatur. — b. At negant 
ilam efficaciam gratiae ab intrinseco, quae insuperabili virtute 
voluntatem ad actum secundum applicet; maxime hoc negant 
de gratiis ordinariis. — €. Efficacia gratiae in hoc systemate 
generalim a consensu voluntatis pendet; «atque adeo, dicunt, 
in libera potestate nostra esse, vel illa efficacia reddere con- 
sentiendo et cooperando cum illis ad actus, quibus ad iusti- 
ficationem disponimur, vel inefficacia illa reddere continendo 
consensum et cooperationem nostram aut etiam eliciendo 
contrarium dissensum.»3) Quare «fieri potest, ut duorum, qui 
aequali auxilio interius a Deo vocantur, unus pro libertate 
sui arbitrii convertatur, et alter in infidelitate permaneat. ... 
Immo fieri potest, ut aliquis praeventus et vocatus longe 
maiori auxilio pro sua libertate non convertatur, et alius cum 
longe minori convertatur»*) — d. I»fallibilitatem denique 
gratiae a scientia media (52) repetunt, vi cuius Deus praenoscit, 
quibus gratiis internis et externis e. g. Petrus consensurus 


; *) Tract. 4. de consensu schol. de grat. — 3) Ludovicus Molina S. I. 
in celebri libro: «Liberi arbitrii concordia cum gratiae donis» hoc syslema 
primus ex professo expolivit eique nomen dedit, Cf. Frins, S. Thomae 
doctrina. de Cooperat. Dei cum omni natura creata praesertim libera, 
resp. ad P. Dummermuth, Parisiis, Lethielleux, 1892; praesertim sect. 2. 
8 4. pg. 130. — *) Molina Concord. disp. 40. q. 14. a 13. — *) Id, dis. 
12. q. 14. a. 13. Ao*ir l ; , 
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esset aut dissensurus. Unde pro singulari sua benevolentia 
erga Petrum Deus talem ei gratiam ab aeterno dare decernit, 
cum qua eius consensum praevidet, eamquae reipsa in tempore 
ei largitur.  Notetur vero, hanc infallibilitatem ' necessario 
efficaciam gratiae in actu primo supponere. Nisi enim in 
thesauro coelesti tales essent gratiae, quae voluntatem hominis 
ita praeparent, ut absoluta certitudine eis consentiat, profecto 
Deus neque absoluta cerlitudine hune consensum praevidere 
posset. 

4. Haec sunt systemata praecipua de gratiae efficacia 
Sed commemoranda obiter veniunt duo alia, quae ad priora 
plus minusve accedunt, scilicet. Congruismus et Syncretismus. 
Congruismi auctor JSwaresius esse dicitur, qui ita describit 
gratiae efficaciam !): «Vocatio efficax illa est, quae ... includit 
quandam congruitatem respectu personae, cui datur, ut sit illi 
ita proportionata et accommodata, sicut oportet, ut in tali 
persona, in tali tempore et occasione infallibiliter effectum 
habeat, et per hoc habet illa vocatio, quod congrua et efficax 
sit» Hic Congruismus a Molinae sententia parum discedit, 
immo quoad substantiam cum illa coincidit, ut expresse probat 
Maezella.?) Ex una siquidem parte etiam Molina istam con- 
gruitatem gratiae agnoscit, licet non tantam vim in ea ponat 
ad explicandam gratiae efficaciam; ex altera vero parte etiam 
Suaresius infallibilitatem gratiae non ex sola eius congruitate, 
sed ex praevisa determinatione voluntatis repetit. —  Syncre- 
tismus ex omnibus systematibus synthesim instituit, atque ex 
singulis aliqua seligit veritatemque in medio consistere docet. 
Admittunt nimirum cum Thomistis et Augustinianis gratiam 
ab intrinseco efficacem, Molinistis vero etiam ab extrinseco 
efficacem concedunt. Illam dari inquiunt ad opera, quae ,vel 
ob intrinsecam difficultatem vel ob externas tentationes vel 
ob temporis longitudinem homini ardua sunt. Ad opera vero 
faciliora et praesertim ad orationem sufficere existimant 
gratiam ab extrinseco efficacem, cui si homo bene cooperetur, 
etiam auxilia efficacia ad salutem consequendam nanciscetur.?) 

?) De auxiliis 1 5. c. 25. n. 4. — ?) Disp. 3. a. 7. n. 678 sq. — 
?) Huc referuntur Card. Norisius, Isambertus, Tournely et s. Alphonsus 
(Super Trid, Sess, 6. App. 8 7. n. 141). 
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IL Crisis. 


Ante omnia notandum est, Ecclesiam nullum ex prae- 
fatis systematibus damnasse, nullum reliquis praetulisse. Immo 
postquam tota controversia de «auxiliis» dicta inter T'homistas 
et Molinistas in iteratis Cardinalium et Theologorum congre- 
gationibus coram Pontifice habitis diu agilata et librata fuisset, 
tandem Paulus V. (a. 1606) pronuntiavit, utramque sententiam 
in scholis catholicis tuto doceri posse, ac prohibuit, ne una 
pars alteri censuram inureret. Clemens XII. (a. 1733 Const. 
Apostolicae providentiae) idem de novo inculcavit.) His prae- 
missis dico: 

latio infallibilis connexionis inter gratiam efficacem | et 
consensum voluntatis nom er intrinseco inter gratiam. efficacem 
et. sufficientem. discrimine, sed ex praeviso consensu voluntatis 
petenda esse videtur. Sane: 

À. Haec ratio mon est reponenda in praedeterminatione 
physica Thomistarum. Assertio ex notione tum libertatis tum 
praedeterminalionis tum gratiae sufficientis colligitur. 

1. Ex notione libertatis, inquam. Haec etenim postulat, 
ut voluntas positis omnibus ad agendum requisitis indifferens 
Sit ad hoc potius quam illud eligendum, utque ipsa se ad 
unum prae alio determinet; alioquin non esset domina sui 
actus. Atqui in hypothesi Thomistarum praedeterminatio physica 
ex una parte est conditio necessaria ad agendum, ex altera 
parte stante hac praedeterminatione voluntas iam applicatur 
ad unum. Ergo libertas in hae hypothesi non videtur salvari. 

2. Sane praedeterminatio physica ex Thomistarum confes- 
Sione «voluntatem humanam, priusquam ipsa se determinet, 

ita ad actum movet insuperabili virtute, ut voluntas nequeat 
omissionem sui actus cum illa praemotione coniungere.»?) 
Atqui cum tali notione libertas tam inexplicabilis est, ut ipsi 
adversarii illam mysterium esse fateantur. Mysteria autem 
Ecclesiae credenda sunt; mysteria vero Theologorum non sunt 
credenda.) 





1) Cf. Hergenróther, Handbuch der allgem. Kirchengeschichte, ed. 
3 IIL B. n 391 sqq. — ?) Gonet Clyp. Thom. d. 9. a. 5, 8 1; cf. 
Dummermuth, S. Thomas et doctrina praemotionis physicae, — *) Tho- 
mistae, ut diximus, difficultatem | solvere existimant per famosam 
distinctionem sensus compositi et sensus divisi, Dicunt elenim, volun- 
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3. Insuper notio gratiae sufficientis in hoc systemate 
consistere non videtur. Illa namque gralia est vere sufficiens, 
quacum effectus poni potest; mere sufficiens, quacum effectus 
reipsa non ponitur. Aiqui in hoc systemate cum gratia mere 
sufficienti non potest poni effectus, quia deest praedeterminatio 
physica, sine qua voluntas se movere non valet. Ergo gratia 
mere sufficiens non est vere sufficiens; nec apparet, quomodo 
lalis gratia differat a gratia parva lansenistarum. 

B. Eficacia gratiae mon est collocanda in delectatione 
viclrici Augustinensium. 

1. Falsum certe est fundamentum huius sententiae, ac 
Si homo semper ex delectatione agat, atque id faciat, quod 
amplius eum delectat. Nam experientia, s. Scriptura!) et 
Traditio?) testantur, non solum delectationem, sed etiam timo- 
rem aliaque motiva hominem a malo revocare et ad bonum 
incitare. Praeterea bonum persaepe magnam nobis difficultatem 
facessit illudque nonnisi cum vehementi reluctantia, minime 
cum delectatione peragimus. Ipse s. Augustinus passim docet, 
hominem tam amore quam timore ad bonum impelli, ac de 
se ipso fatetur: «Non faciebam, quod et incomparabili affectu 
amplius mihi placebat.»3) Quo sensu nihilominus Augustinus 
dicat: «quod amplius nos delectat, secundum id operemur, 
necesse est», iam explicuimus (360). 

2. Etiam libertas hominis gratiaeque sufficientia atque 
efficacia in hoe systemate non satis salvantur. Non libertas 
hominis, inquam; quia illa delectatio victrix fatentibus adversariis 


tatem stante hac praedeterminatione (in sensu composito) non posse ab 
actu abstinere, utique vero sine hac praedeterminatione (in sensu diviso). 
Per hoc autem non tolli libertatem, sicut non tollitur libertas in eo, qui, 
dum sedet, nop potest simul stare. Verum hoc exemplum non est ad 
rem; quia in hominis potestate positum est, sive sedere sive stare. E 
contra iuxta Thomistas non est in hominis potestate, ponendi actum sine 
praedeterminatione, aut abstinendi ab actu stante praedeterminatione. 
Quapropter homo sub hoc influxu graliae efficacis potius similis est ei, 
qui vinculis constrictus non potest ambulare, Sicut enim solutio vincu- 
lorum et consequenter ambulatio non est in potestate huius caplivi, ita 
praedelerminatio et consequenter ipse actus non est in potestate prae- 
determinati, — 1) Cf. Ierem, 32, 40; Eccli. 1, 25; Matth 10, 28. et alibi 
passim, — 3) Cf, conc. Trident. Sess. VI. cap 6. — *) Confess. 1. 8. c. 8. 
n. 20; cf. serm, 159. al. 17. de verb. Apost. Cf. praesertim locum 
5$. Prosperi (348 nota). 
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moralem inferret homini necessit 
ja gratia sufficiens in sensu Àugu 
mds nisi nova gratia i. e. efficax, accedat. Non in- 
faliibilis efficacia gratiae. Haec infallibilitas enim metaphysica 
est, ita ut absolute repugnet, gratiam efficacem suo elTectu 
frustrari. Atqui connexio gratiae victricis Augustinensium cum 
cessaria, ac proinde per se 


effectu est tantum moraliter ne pro 
moraliter tantum certa, — Hoc ultimum a fortiori contra illos 
valet, qui efficaciae infallibilitatem ex sola congruentia gratiae 


vel cumuli gratiarum cum voluntate hominis, independenter 
a praeviso eius COnsensu, explicare contendunt. 

€. Efficacia. gratiae unacum libertate hominis independenter 
a scientia media, per quam Deus liberum hominis consensum 
gro quavis hypothesi praevidet, satis explicari non polest; cum 
illa autem. potest.  Praeferendum. ergo videtur systema Molinae. 

i1. Pars negativa enuntiationis ex iis, quae hucusque 
disputata sunt, certo constat. Posito enim quocunque influxu 
divino, qui non aufert libertatem, voluntas actionem a Deo 
intentam ponere vel non ponere potest. Atqui nullum decretum 
divinum aufert libertatem. Ergo ex solo suo decreto, indepen- 
denter a praeviso consensu voluntatis, Deus infallibiliter non 
cognoscit, utrum aliqua gratia effectum habitura seu efficax 
futura sit, nec ne. Ergo efficacia gratiae sine praevisione 
consensus voluntatis pro quavis hypothesi non explicatur. In 
hac autem praevisione consensus liberi conditionali scientia 
media (48) consistit. Independenter igitur '& scientia media 
efficacia gratiae non explicatur. 

2. Quod partem positivam attinet, liquet imprimis, et ab 
ipsis adversariis conceditur, libertatem hominis sub influxu 
gratiae efficacis in hoc systemate optime explicari.) Liquet 
item, gratiam mere sufficientem simul vere sufficientem esse, 
quippe cum gratia efficax non intrinsece sed extrinsece à 
sufficiente differat, ità ut ex duobus hominibus unus cum 
gratia minore consentire, alter a maiore dissentire possit. Tota. 
difficullas est, quomodo in hac sententia salvetur efficacia 
gratiae, prout ea in documentis fidei describitur. Ita namque 


atem. Non sufficientia gratiae; 
stinensium non facit expeditam 


J) Reipsa Billuart (de Grat. dissert, 5. a. 6) Molinae vitio verlit, 
quod in eius systemate (am clare efficacia gratiae. cum. libertate con- 
cilietur, ] / 





Art. IL. Systema Molinae praefertur. 555 


argumentari licet: o) Illa gratia dicitur efficax, quacum effectus 
infallibiliter coniungitur. Atqui si gratia non est ab intrinseco 
efficax, et si Deus dat tantum posse agere et non applicat 
voluntatem ad ipsum actum, voluntas semper dissentire, ideoque 
effectum frustrare potest. — 8) Neque talis efficacia explicatur 
per scientiam. mediam. In hae namque hypothesi Deus actum 
liberum neque in suo decreto dandi talem gratiam cognosceret, 
eo quod nulla gratia ex se infallibiliter cum actu coniungitur; 
neque etiam effectum in ipsa voluntate praevidet, quippe quae 
ex se indeterminata est. Quomodo ergo Deus consensum volun- 
talis infallibiliter praevidere potest? — y) Hinc Scriptura, Patres 
et praesertim :s. Augustinus ad explicandam efficaciam gratiae 
nunquam provocant ad scientiam mediam, sed ad propositum 
efficax atque ad insuperabilem virtutem Dei. 

Non obstantibus tamen his aliisque minoris momenti 
difficultatibus, efficaciam gratiae in hoc systemate satis expli- 
cari existimamus, ut ex difficultatum solutione apparebit. Nam 
resp. ad o): Quamvis voluntas. per se omni gratiae resistere 
possit, certissimum tamen est, eam de facto non omni repüg- 
naturam fore. Voluntas enim non potest agere contra suam 
naturam;. ageret autem contra, si omnibus gratiis, quae sunt 
in divino thesauro, resisteret. «Voluntas, ut bene advertunt 
patroni huius sententiae, infinitis mediis ad bonum incitata et 
omnibus resistens, esset facultas tendens potius in malum.»!) 
Cum igitur Deus praevideat, quibus praecise gratiis voluntas 
consensura. sit, efficacia gratiae optime salvatur. — E contrario 
possemus ab adversariis sciscitari: Gratia illa, quae ponitur 
ab intrinseco efficax, estne talis, ut voluntas ei resistere possit, 
an non? Si non potest resistere, de libertate manifesto con- 
clamatum est. Si autem resistere potest, ergo effectus potest 
non esse; si autem hoc, quomodo independenter a scientia 
media Deus effectum infallibiliter scire potest? 

Ad $6): Haec difficultas directe non tangit efficaciam 
gratiae, sed scientiam mediam, scilicet quaestionem de medio, 
in quo Deus futura libera conditionata cognoscat. Solutio huius 
quaestionis vere difficillima est, ut alibi (51) notavimus; sed 
propter difficultatem cognoscendi modum negare non licet ipsam 
rem, scilicet scientiam mediam), quae in documentis fidei 

ja 1) Cf. Mazzella n. 698. — *) Ad rem Kleutgen, Instit. Theolog..n. 552: 
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evidenter contenta est. Ceterum difficultas, qua riri 
laborant in explicanda scientia futurorum liberorum con iem 
natorum, certe non minor est ea, qua Molinistae m ur, 
Medium enim, quo Deus iuxta Thomistas futura : era u 
noscit, est decretum dandi gratiam praedeterminan em. d B 
decretum autem quoad futura conditionata. cap non existit. 
Ergo neque potest esse medium quo cognitionis!) is 
Ad y): Primo adverte, Scripturam et n: a e 
ciam gratiae explicent, expresse neque ad scien ces 2 n 
neque ad praedeterminationem physicam provocare. m etiam 
est, in documentis fidei tantum ad propositum ve pr suc 
potentiam. et insuperabilem virtutem Dei appellari; sed efficacia 
gratiae in illis per virtutem Dei unacum Aoménis consensu mepi- 
atur, omneque opus salutare tum Deo tum homini adscribitts 
«Ut velimus, inquit Augustinus?), et suum esse voluit et nostrum: 
suum vocando, nostrum sequendo.» Et alibiS): «Si eadem 
tentatione ambo tententur, et unus ei cedat atque consentiat, 
aller idem qui fuerat, perseveret: quid aliud apparet, nisi 
unum voluisse, alterum noluisse a castitate deficere? Unde 
nisi propria voluntate, ubi eadem fuerat in utroque corporis 
et animi affectio?» Denique etiam in Molinae systemate totum 
opus Deo adscribitur, et quidem magis Deo quam homini (862); 
in hoc quoque systemate tum ad propositum tum ad omnipotentiam 
Dei provocari debet. Nisi enim in thesauro divino infinitae 
essent gratiae, quae ad movendam voluntatem etiam maxime 
rebellem sufficerent, et nisi Deus efficax propositum habuisset, 
talem praecise gratiam dandi, cui hominem consensurum prae- 
vidit, certe infallibilitas effectus non salvaretur. Ipse Augustinus 
ad omnipotentiam Dei provocat, non ut physice praedeterminet 
obstinatum, sed ut ei persuadeat. Dicit enim, ipsam duritiam 
esse poenam, «cum Deus deserit, non sic vocando, quomodo 








«Quum ex revelatione divina et ratione ipsa humana constet, etiam hypo- 
thetice futura nostra Deo esse nota, hac scientia divina procul dubio uti 
possumus ad explicanda dogmata de praedestinatione, gratia et libero 
arbitrio, etiamsi fateamur ignorare, quo modo Deus ea cognoscat,» — 
*) Cf. Wirceburg. de Deo n. 135. Ex responsione Gotti ad hanc quae- 
stionem (tract. de Deo Sciente q. 6. d, 2. 8 4. n. 15) apparet, Thomistas 
difficullatem utique sensisse. — *) Ad Simplic. 1. 1. q. 2. n. 10.— *) De 
Civ. D. 1. 12. c. 6; cf. de Spirit. et lit. c. 34; de Grat, Christi c. 14. 
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ad fidem moveri potest. Quis enim dicat, modum quo ei per- 
suaderetur, ut. crederet, etiam omnipotenti defuisse? 1)» 

Sunt et aliae difficultates, praesertim ex ratione et ex 
auctoritate s. Thomae. At sola ratio hac in re decisivam 
sententiam ferre vix potest, ac certe ad scientiam mediam se 
recipere mavult, quam ad praedeterminalionem physicam, qua- 
cum liberlas vix ac ne vix quidem conciliari posse videtur. 
Quod s. Thomam attinet, utraque schola eius patrocinio gloriatur. 
Certum interim est, eum ex professo quaestionem de concordia 
gratiae efficacis cum libertate non traetasse, incidenter vero 
plurima dixisse, quae procul dubio magis systemati Molinae, 
quam Thomistis favent.? — His omnibus perpensis sententia, 
quae efficaciam gratiae opé scientiae mediae explicat, prae- 
ferenda nobis videtur; eo vel magis, quia cum sensu fidelium 
et institutione catechetica magis congruit.*) 


) Ad Simpl. 1l. 1. q. 2. n. 14. — ?) Huiusmodi loci sunt e. g. de 
Malo q. 3. a. 3. et q. 6. a. un.; p. 1, 2. q. 9. a. 3. ad 1: de Potent. q. 
3. a. 7. ad 18; in IV. dist, 49. q. 1. a. 83. ad 1. His locis et alibi 
passim s. Thomas docet, voluntalem non physice praedeterminari, sed 
seipsam delerminare atque de potentia in aclum reducere. Item p. 1. 
q. 14. a. 8. et p. 8. q. 69. a. 8. ad 2. docet, Deum infallibiliter scire 
futura libera non in suis causis, sed in seipsis: ergo non in decretis divinis 
Thomistarum. Cf. Mazzella a. 9; Suarez t. 1. 1. 1. c. 11. n. 4 sq.; t. 8. de 
Auxil l. 8, c. 28. sq. Limbourg, Innsbrucker theol. Zeilschrift 1877 p. 
497 sq. — E contrario Thomistae provocant ad omnes illos textus, in quibus 
S. Thomas docet, Deum movere, applicare causas secundas ad agendum, 
easque esse instrumenta causae primae; maxime inniluntur quaestioni 
2. de Potentia a. 7. — Qui propositam controversiam funditus cognoscere 
alque ad trutinam revocare desiderat, legat ex una parte Dummermut, 
S. Thomas et Doctrina praemolionis physicae pg. ?4 sqq.; ex altera parte 
Frins, De Cooperalione Dei cum nat. lib, praesertim sect. 2. et 3. — 
3) Cf. Hurter Comp. t. 8. tr. 8. n. 130.:: «Omnes, qui catliolice docere, 
sentire et loqui volunt, concedunt, gratiam «n perimere liberum arbitrium, 
ac proinde hominem sub gralia manere liberum; eum gratiae posse 
resistere, ipsius csse graliae cooperari: immo omnes in suis ad populum 
concionibus, in libris asceticis, in praxi, etiamsi acerrime propugnent 
in suis libris dogmaticis praemotionem pAysicaim, loquuntur secundum sen- 
tentiam Molinae ct Lessii, scilicet nostrum esse gratia uti, a nobis peudere 
post gratiam. profectum in virtute, Dewm exspectare nostros conatus, nobis 
salagendum esse, ut per bona opera certam faciamus nostram electionem, 
nos a gloria nobis proposita socordia noslra posse excidere clc.: quae 
quidem propositiones in £Aeoría per inscitiam vel cordis angustias a 
nonnullis semipelagianae censentur, sed rile intelleclae plane catholicae 
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Corollarium. Si ergo discrimen inter gratiam efficacem 
et sufficientem inquiratur, respondendum est iuxta dicta: In 
se spectata gratia efficax non est necessario et semper maior, 


quam gratia mere sufficiens; sed aequales esse possunt, vel 


etiam haec intensior quam illa. «Etiamsi aequalem gratiam 
(duo) percipiant, non aequaliter ea utuntur, sed unus studiosum 
in ea proficit, alius per negligentiam gratiae Dei deest.»") Con- 
cedunt tamen etiam multi Molinistae, quod gratia efficax semper 
eatenus congruentior et maior ratione beneficii dici possit ac 
mere sufficiens, quatenus voluntas cum illa praevidetur con- 


sensura, cum hac non consensura.?) 


CAPUT IV. 


De oeconomia gratiae divinae. 


Oeconomia, qua gratia divina dispensatur, binas proprie- 
"tates habet: gratuitatem et. liberalitatem; videlicet gratia divina 
gratuito et liberaliter a Deo dispensatur. Gratuitati gratiae 
refragantur Pelagiani et Semipelagiani; liberalitati Iansenistae. 
a) Pelagiani enim, ut iam dictum est, dicebant, hominem per 
opera sua naturalia mereri gratiam de condigno, atque in 
omnibus operibus bonam hominis voluntatem gratiae praecedere; 
B) Semipelagiami concedebant quidem, hominem non mereri 
gratiam de condigno, concedebant quoque, ad perficienda opera 
salutaria necessariam esse gratiam; ad initium fidei autem iuxta 
ipsos sola bona voluntas sufficit, praeterea homo solis viribus 
naturae primam gratiam de congruo mereri valet. Nomine 
meriti congrui intelligebant meritum parvum et improprie 
dictum, nomine condigni autem intelligebant proprie dictum 
meritum, cui merces ex iustitia debeatur. y) Jansenistae e 
contrario gratuitatem gratiae ita exaggerabant, ut docerent, 
gratiam ne quidem omnibus iustis, multo minus omnibus homi- 
nibus dari. — Contra hos in primo articulo gratuitatem gratiae, 
in altero liberalitatem Dei in eius distributione demonstrabimus. 
sunt, eum in omnium versentur ore et in praxi quotidie inculcentur. 
"Magnum veritatis argumentum ! Praeferendum omnino videtur illud systema, 
quocum concordat prazis, modus loquendi quotidianus et unice aptus ad 
*excitandos homines ad omne virtutis Studium, illi theoriae, a qua plus 
minus dissentit praxis modusque practicus instituendi populum christianum.» 


— !) S. Thom. p. 8. q. 69. a. 8. ad 2; cf. August, De Civ. D. 1. 12. c. 6. 
— ?) Cf. Mazzella n. 677 sq. 
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ARTICULUS I. 


De gratuitate gratiae. 


Status quaestionis. Non negamus, hominem gratia prae-307. 


ventum ulteriores gratias mereri posse. Negamus vero homi- 
nem per opera sua naturalia gratiam primam sibi mereri posse 
sive de condigno sive de congruo; immo negamus, hominem 
ullis dotibus vel precibus naturalibus ad consequendam gratiam 
positive disponi dignumque reddi posse. Intelligitur autem nomine 
meritide condigno tale opus bonum, cui merces debeatur ex iustitia; 
nomine meriti de congruo opus bonum, quod ex quadam aequitate 
seu convenientia talem mercedem mereatur. Dispositio positiva est 
quaedam aptitudo subiecti ad certam formam; impelratio denique 
unice titulo propriae indigentiae et alterius liberalitati innititur. 
Hinc: a. in merito semper adest obsequium in commodum vel 
honorem remunerantis praestitum, per opus aequale vel saltem 
proportionatum mercedi. — b. Dispositio huiusmodi obsequium 
non exigit, movet tamen suo modo ad rem perficiendam propter 
proportionem et aptitudinem subiecti ad effectum. Sic prudentia 
et virtus sunt dispositiones, que superiorem societatis movent, 
ut homini talibus qualitatibus praedito certum munus conferat. 
— €. lmpetratio praescindit tum ab obsequio tum ab apti- 
tudine, et unice movet per provocationem ad liberalitatem 
dantis — d. Ab his omnibus sedulo distinguenda est dispositio 
mere negativa, quae subiectum non facit aptum, sed tantum- 
modo minus ineptum ad aliquod beneficium. Negativa ergo 
dispositio gratuitati gratiae nullo modo praeiudicat. — His 
positis esto: 

Thesis. Gratia est absolute gratuita. Homo enim primam 
gratiam. nec de condigno mec de congruo mereri, nec ullo modo 
se ad eam. positive disponere, mec precibus eam. impetrare valet. 

Gratuitas gratiae est dogma fidei definitum contra Pela- 
gianos et Semipelagianos in synodo Diospolitana, in qua Pela- 
8ius compulsus est confiteri, gratiam Dei non dari secundum 
merita nostra; et in Arausicano II. (can. 3): «Si quis per in- 
vocationem humanam gratiam Dei dicit posse conferri, non 
autem ipsam gratiam facere, ut invocetur a nobis, contradicit 
Isaiae prophetae vel Apostolo idem dicenti: Inventus sum a 
non quaerentibus me, palam apparui his, qui me non inter- 
rogabant.» 
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Probatur autem 1. ex ipso nomine et natura gratiae, 
teste Apostolo (Rom. 11, 6): Si autem gratia, iam non ex operi- 
bus; alioquin gratia mon est gratia; et (4, 4): Ei guten, qui 
operatur, merces non imputatur secundum gratiam, sed Secundum, 
debitum. Ergo gratia non solum opponitur merilo ex operibus, 
sed omni debito. Quidquid ergo aliquo modo debitum est, sub 
ea ratione, qua debetur, iam non est gratia. Unde gratia sim- 
pliciter dieta absolute gratuita esse debet. ; 

2. Et revera Paulus in epistola ad Romanos hanc omni- 
modam gratuitatem gratiae ex professo docet. Postquam enim 
ostendit, neque opera legis neque opera bona naturalia, neque 
merita aut dignitatem parentum gratiam mereri, concludit: 
Igitur non volentis neque currentis, sed miserentis est Dei (9, 16). 
Si ergo soli mirericordiae tribuenda est gratia, profecto omnino 
gratuita esse debet. 

3. Idem consequitur ex omnibus locis Scripturae, quibus 
necessitatem, gratiae ad omnia opera salutaria, etiam ad initium 
fidei demonstravimus. Profecto, si homo in ordine super- 
naturali est, veluti mortuus, ac nova creatura fieri debet, si nec 
cogitare nec velle nec petere, verbo, si nihil sine gratia pot- 
est: liquido sequitur, opus salutis omnino a Deo incipi debere. 
Proinde homo primam gratiam nec mereri, nec positive ad 
eam se disponere, nec impetrare illam valet. 
et quaevis dispositio positiva et impelralio certe sunt passus 
ad salutem; homo autein sine gralia nec ullum passum facere 
nec «movere se ad iustitiam» valet, ut Tridentinum (Sess VI. 
cap. 5) dicit. 

4. Patres idem testantur. Sic Cyrillus Hier.) scribit;« Non 


ideo spernas gratiam, quia gratis datur, sed religiose potius, 


cum acceperis, eustodito.» 4ugustinus?) ait: «Non enim Dei 
gratia erit ullo modo, nisi gratuita fuerit omni modo.» Ful- 
gentius?) dicit: «Sicut in nativitate carnali omnem nascentis 
hominis voluntatem praecedit operis divini formatio, sic in 
spirituali nativitate.» . Non defuerunt, qui patres graecos, 
praesertim. Chrysostomum Semipeligianismi accusarent, eo quod 


in negotio salulis initium homini tribuerint; at immerito. 


Chrysostomus*) enim expresse fatetur: «Neque enim possibile 





*) Catech. 1. n. 4. — *) De Peccat. Orig. c. 24, n. 98, — *) L. de 
Incarn. et Grat. c. 19. — *) Hom. 98, in Gen. n. 7, 


Meritum enim, 
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Y UA Mire 08 recte agere non adiutos superna gratia.» 
, REEO. di oni sine gratia agere possumus, certe multo 
minus initium salutis mereri valemus. Ceterum notatum velis, 
quod Chrysostomus magis contra eos qui libertat 
vel per socordiam illa bene uti nolebant S e TN 
i : ; Sermonem habuerit; 
dum Augustinus conira gratiae detractores loquebatur. Eine 
ille Rol poer magis gratiam urgebat.) 
et absolute gratuitam esse Licet ges esie ic 
gr 3e. enim subsequentes gratiae ob- 
iectum meriti esse possint, nihilominus omnes gratuitae sunt 
quia innituntur primae gratiae, quae omnino gratuita est. «Tanta 
est (Dei) erga omnes homines bonitas, ut eorum velit esse 
merita, quae sunl ipsius dona», inquit conc. Tridentinum (Sess. 
VI. cap. 16). 

Obiectio. Cum Deus non sit acceptor personarum, neque 
coece agat, merito supponitur, gratiam pro diversitate dispositionis 
dispensari; quemadmodum ipse Dominus varia talenta unicuique 
secundum propriam virtutem (Matth. 95, 15) conferri testatur.— 
Resp. Certe ille non est acceptor personarum, qui ex pluribus 
mendicis, quibus nihil debet, uni plus largitur, alteri minus; 
«nec est ulla acceptio personarum in duobus debitoribus 
aequaliter reis, si alteri dimittitur, alter exigitur, quod pariter 
ab utroque debetur.«?) Ergo nec Deus, apud quem omnes sunt 
mendicii et debitores, acceptor personarum dici potest; cum 
ad libitum gratias distribuit. Merito hue transferuntur illa 
verba, quae paterfamilias dixit operario murmuranti: Amice, 
non facio fibi iniuriam (Matth. 20, 13) — Quod autem 
verba Domini (Matth. 25, 15) attinet, illa vel ut ornamentum 
parabolae, vel de donis naturalibus, vel de  ulterioribus 
gratiis, non vero de dispositione ad primam gratiam intel- 
ligi debent. — Alias difficullates, quae huc spectant, prae- 
sertim axioma: «facienti quod est in se, Deus non denegat 
gratiam,» iam praeoccupavimus (353). 


ARTICULUS II. 


De liberalitate Dei in dispensanda gratia. 


Liberalitas Dei in dispensandis gratiis tum ex earundem 368, 


magnitudine et. multitudine, tum ex universalitate hominum non 
*) Cf. Hurter Comp. t. 3. n. 71. — *) August contr. duas ep. Pelag. 
l, 2. c. 7. n. 13. 


Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis, Ed. VI, 36 
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solum iustorum, sed etiam peccatorum, quibus gratia donatur, 


splendidissime elucet. 
Thesis I. Deus genera 


buendis gratüs. 
t "Prob. 1. ex documentis fidei. a») Ad Rom. (10, 12) legitur: 


Idem Dominus omnium, dives in omnes, qui invocant illum; eL (5, 15): 
Non sicut delictum, ita et donum; si enim unius delicto multi mortui 
sunt, multo magis gratia Dei et donum n gratia unius hominis lesu 
Christi in. plures. abundavit. Donum gratiae ergo superat, immo 
multum superat damnum delicti; hoc autem intensive et ex- 
tensive immensum fuit (276). Multo magis ergo de gratia id 
dicendum. 8) Praeterea infinita magnitudo gratiae et iliimitata 
eius extensio colligitur ex omnibus illis textibus, qui testantur, 
ipsum Filium Dei nobis datum, et omnia cum illo nobis do- 
nata et Spiritum sanctum in nos effusum; idque non paucis tantum, 
sed universo mundo, quia Deus omnium miseretur, amat 
animas et neminem vult perire, qui in eum credit.) y) Hinc 
Augustinus?) Deum passim vocat avarum nostrae salutis, e. g: 
«Parum est Domino meo, avarus est; sed avaritia Dei salus 
nostra est. Avarus est, nummos suos quaerit, imaginem suam 
colligit;» 'et rursus?): «Avarus est (Cbristus); sed nos vult 
habere, nos vult acquirere. Pro nobis tantum pretium dedit 
seipsum: nihil ad hoc pretium addi potest.» Similiter alii Patres, 
quos vide n. 292. 

2. Confirmatur ratione theologica petita: «) ex voluntate 
salvifica Dei, d) ex superabundanti merito Christi, y) ex insti- 
iutione Ecclesiae universalis, sacramentorum et reliquorum 
mediorum salutis pro omnibus. Deus ergo, quantum est ex se, 
liberalissime omnibus gratias offert; quamvis actualis earun- 
dem applicatio vel ex culpa hominum, vel ex cursu naturae, 
quem divina sapientia perturbare vetat, haud raro impediantur. 


tim est infinite liberalis in. distri- 


369. Thesis II. ustis omnibus, praesertim vero volentibus et 


conantibus, urgente praecepto datur a Deo gratia vere ac rela- 
live, proxime vel remote sufficiens ad. servanda omnia praecepta. 

Est de fide. Nam propositio 1. Jansenii: «Aliqua Dei prae- 
cepta hominibus iustis volentibus et conantibus, secundum 


!) Ioan. 3, 16; Rom. 5, 12; 8, 32; Sap. 11, 94 sq.; I. Tim. 2, 4. 
sqq. — ?) Serm. 124. de verb. Evang. Ioan. al. 15. n. 8. — 5) Serm. 359 
al. 91. de divers. n. 2. 
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praesentes, quas habent vires, sunt impossibilia; deest quoque 
ilis gratia, qua possibilia fiant» damnata est ut Ahaerctica. 
Colligitur etiam ex damnatione Reformatorum in conc. Tridentino 
(Sess. VI. cap. 11): «Nemo (debet) temeraria illa et a Patribus 
sub anathemate prohibita voce uti, Dei praecepta homini iusti- 
ficato ad observandum esse impossibilia: nam Deus impossi- 
bilia non iubet, sed iubendo monet, et facere, quod possis et 
petere, quae non possis, et adiuvat, ut possis.» Et can. 18: 
«Si quis dixerit, Dei praecepta homini etiam iustificato et sub 
gratia constituto esse ad observandum impossibilia; anathema 
sit. «Hoc canone non solum Reformatores, sed etiam Iansenistae, 
quantumvis eum eludere satagerent, manifesto praedamnati 
sunt; quippe cum sine gratia sufficiente multa praecepta Dei 
certe impossibilia essent. — Dicimus autem, iustis dari gratiam 
vere et relative sufficientem, ad exclusionem parvae et absolute 
quidem, sed hic et nunc non sufficientisgratiae Iansenistarum (363). 
Dicimus prorime velremote sufficientem, videlicet talem, quae, 
elsi per se nondum sufficiat ad arduum aliquod praeceptum 
implendum, saltem hominem disponit ad accipiendam gratiam 
efficaciorem, vi cuius deinde ipsum praeceptum implere possit. 
Primo enim Deus excitare solet animam ad agnitionem suae 
miseriae et ad implorandum auxilium divinum; cui si fideliter 
cooperatur, additis novis auxiliis homo opus etiam maxime 
arduum perficere poterit. 

Thesis evidenter probatur ex Scriptura et Traditione. 
Legimus enim (Eccli. 15, 16): Si volueris mandata servare, 
conservabunt tie; et (L Ioan 5, 3): Mandata eius gravia mon 
Sunt; rursus (I. Cor. 10, 13): Fidelis Deus est, qui mon patie- 
tur vos lentari supra id, quod potestis, sed faciet etiam cum 
tentatione proventum, wt possitis sustinere (cf. Deut. 30, 11; 
Eecli. 11, 12. sq.; Mathh. 11, 30; Ps. 36, 25 et alibi. — Ex 
Patribus allegare sufficiat Auwgustinum?): «Iam enim fidelis es, 
jam ambulas in via iustitiae: curam tui non habebit, qui facit 
Solem suum oriri super bonos et malos, et pluit super iustos 
et iniustos? Te iam iustum ex fide viventem negliget, deseret, 
dimittet? Immo vero et hic fovet, et hic adiuvat, et hic ne- 
cessaria subministrat et noxia resecat. Dando consolatur, ut per- 


!) Enarr. in Ps. 39. n. 27; cf. de nat, et grat. c. 26. et c. 43; 
Prosper Respons, ad cap. 12. Gallor. 
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maneas, auferendo corripit, ne pereas. Dominus mum it 
tui, securus esto. Ille protegit, qui te fecit ak T vais 
deest; tu illi noli deesse, tu tibi noli deesse.» X ars 

Chrysostomum?) et Hilarium?) dicentes, Petrum «no um isse 
vitare culpam,» quia auxilium divinum ob eius DE Ene 
subtractum fuit. — Respondeo: Petrus, ut Augus pnus) opi- 
natur, ante lapsum externum ob Lake ARE mu n 
currerat «ruinam Cordis;» ideoque non erat amp ie fus ur si 
erat iustus, tunc certe non fuit unus ex volentibus e ru ibus. 
Denique nullus ex obiectis Patribus dicit, eum omni gratia 


etiam remote sufficiente destitutum fuisse; sed subtracta ei fuit 


i in poenam praesumptionis. 

aw cos Ex dictis patet, non solum iustos, sed 
omnes omnino homines gratiam sufficientem ad servanda mandata 
obtinere. Nam Tridentinum (Ll. c.) generaliter dicit: Deus im- 
possibilia non iubel. Similiter Patres generatim loquuntur, 
e. g. Augustinus*): «Neminem vituperatione suppliciove dignum, 
qui aut id velit, quod iustitia velle non prohibet, aut id non 
faciat, quod facere non potest. Nonne ista cantant et in mon- 
libus pastores, et in theatris poetae, et indocti in  Circulis, 
et docti in bibliothecis, et magistri in scholis, et antistites in 
sacratis locis, et in orbe terrarum genus humanum?» Idem 
constat ex propositione 19. synodi Pistoriensis, quam damnavit 
Pius Vl: «Quasi impossibile aliquid potuerit imperare, qui 
iustus est, aut damnaturus sit hominem pro eo, quod non 
potuit vitare, qui pius est.»5) 

Thesis IlI. JDeus omnibus fidelibus peccatoribus, mom 
exceptis obcoecatis et obduratis, gratiam proxime vel remote suf- 
ficientem, conversionis confert. 

Veritatem enuntiatam quoad peccatores in genere tamquam 
ad doctrinam catholicam pertinentem propugnat Perrone, quoad 
obstinatos ut certam. *) Porro excoecatio ad intellectum pertinet, 
ac in perversitate iudicii constat, iuxta illud: Vae, qui dicitis 
malum bonum, et bomum malum (Isa. 5, 20). Obduratio volun- 
tatem afficit, ac obfirmationem in malo designat. «Obstinatus 
in statu viae (est) inquit Thomas"), dum scilicet habet aliquis 

1) Hom. 82. al. 83. in Matlh. n. 3. — *) In Matth, c. 32. n. 4.— 
3) De Civ. D. 1. 14. c. 13. n 2. — *) De duab. animab. c. 11. n. 15. — 


5) Denzinger n. 1382, — *) Tract, de Grat. n. 389. et 404, — ") De 
Verit. q. 24. a. 11. 
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ita firmatam yoluntatem in peccato, quod non surgunt motus 
ad bonum nisi debiles. Quia tamen aliqui surgunt ex eis, 
datur via, ut praeparentur ad gratiam.» Et Bernardus!) ita 


. describit cor durum: «Ipsum est, quod nec compunctione 


scinditur, nec pietate mollitur, nec movetur precibus; minis 
non cedit, flagellis. duratur. Ingratum ad beneficia est, ad 
consilia infidum, ad iudicia saevum, inverecundum ad turpia, 
impavidum ad pericula, inhumanum ad humana, temerarium 
in divina; praeteritorum obliviscens, praesentium negligens, 
futura non providens» etc. Contendimus igitur, omnibus omnino 
peccatoribus saltem remote sufficientem gratiam conversionis 
non tantum offeri, sed reipsa conferri. Agitur videlicet de 
gratia excitante, quam Deus non quidem singulis momentis, 
vut per se patet, sed pro loco et tempore peccatori inspirat, 
cui, si consentiat, vel statim converti vel saltem ad conver- 
Sionem se disponere valeat. 

1. Probatur c) ex iterata protestatione Dei, se nolle mortem 
peccatoris, e. g, Ezech. (33, 11): Vivo ego, dicit Dominus Deus, 
molo mortem impii sed wt comverlatur impius a via sua et vivat; 
et IL. Petr. (3, 9): Patienter agit propter vos, molens aliquos 
perire, sed omnes ad. poenitentiam reverli. 6) Ex innumeris ex- 
hortationibus ad poenitentiam, e. g. lerem. (35, 15): Convertimini 
unusquisque a via sua pessima, et bona facite studia vestra. 
y) Ex parabolis Christi, e. g. de filio prodigo, ove et drachma 
perditis.) In his locis nullus peccator, quantumvis magnus et 
obduratus, excipitur. d) Immo Deus expresse etiam obduratos 
ad poenitentiam vocat e. g. Rom. (2, 4 sq.): 4n divitias bonitatis 
eius et patientiae et longanimitatis contemnis? Ignoras, quoniam 
benignitas Dei ad poenitentiam te adducit? Secundum autem 
duritiam tuam et impoenitens cor thesaurizas tibi iram in die 
irae et revelationis iusti iudicii Dei. Consule Sap. (12, 1 sqq.) 
ubi Sapiens longanimitatem Dei erga obstinatos Chananaeos 
praedicat. , 

2. Conc. Tridentinum (Sess. VI. cap. 14) docet: «Qui 
ab accepta iustificationis gratia per peccatum exciderunt, rursus 
iustificari poterunt, cum excitante Deo, per Poenitentiae Sacra- 
mentum merito Christi amissam gratiam recuperare procura- 
verint.» Lateranense IV. (cap. Firmiler) ait: «Si post sus- 
^...) De Considerat. l. 1. c. 2. n. 8. — *) Cf. Isai 1, 18; Ioel 2, 12 
Sq.; Sap. 11, 24; Luc. 5, 81. 
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ceptionem Baptismi quisquam prolapsus fuerit in peccatum, 
per veram potest semper poenitentiam reparari.» 

3. Ex Patribus allego Augustinum!): «vocat undique ad 
correctionem, vocat undique ad poenitentiam, vocat beneficiis 
creaturae, vocat impertiendo tempus vivendi, vocat per lectorem, 
vocat per tractatorem, vocat per misericordiam consolationis. 
Longanàmis, et multae misericordiae. Sed observa, ne longitu- 
dine misericordiae Dei male utendo tu tibi thesaurizes, quod 
ait Apostolus iram in die irae.» Et alibi): «Numquid consilii 
corrigendi, et mutandae vitae malae in bonam non est locus, 
non est tempus? Nonne, si vis, hodie fit? nonne, si vis, modo 
fit?» Praeterea expresse docet s. Doctor, neminem «penitus 
ab interiore Dei luce secludi, cum in hac vita est.»5) 

4. Confirmat praxis Ecclesiae, quae non solum omnes 
ad poenitentiam hortatur, sed eam semel saltem in anno fa- 
ciendam praescribit, et semper et omnibus media salutis offert. 

Corollarium. Si quandoque s. Scriptura et Patres im- 
possibilitatem conversionis et poenitentiae ob subtractionem 
gratiae, maxime in obcoecatis, docere videntur,) id intelli- 
gendum est de impossibilitate Aypothetica ex defectu voluntatis 
humanae, aut demagna difficultate, non vero de absoluta impossibi- 
litate conversionis;nec de subtractione omnis gratiae, sed gratiae 
efficacis; nec de peccatoribus serio, sed simulate poenitentibus. 
9371. Thesis IV. Deus etium infidelibus gratiam necessariam 

salutis tribuit. 

Praeter argumenta generalia ex voluntate salvifica Dei 
et morte Christi pro omnibus prius adducta (292 sq.) pro- 
positio probatur etiam: 

1. Ex disertis testimoniis, quibus oeconomia gratiae circa 
infideles continetur. Sic Marc. (16, 15): Euntes in mundum 
universum. praedicate Evangelium omni creaturae; et Rom. (10, 
12): Non enim est distinctio Iudaei et. Graeci; nam idem Do- 
mánus omnium, dives in omnes, qui invocant illum; ruvsus (11, 32): 
Conclusit enim Deus omnia in incredulitate, ut omnium misereatur. 

2. Patres id passim deducunt ex verbis loannis (1, 9): 
Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem. iu hunc 
mundum. Praeclara sunt verba auctoris libri de Vocat. omn. 

') Enarr. in Ps. 102. n. 16. —  *) Enar. in Ps, 63. n. 19. — 


*) Enarr. in Ps. 6. n. 8. — *) Cf. Eccle, 7, 14; Isa. 5, 5 sq.; II. Machab. 
9, 13; Hebr. 12, 17; Matth. 12, 32; cf. s. Alphons. Della Preghiera p. 2. c. 1- 
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Gent.?: Nunc in extremis mundi partibus sunt aliquae nationes, 
quibus nondum gratia Salvatoris illuxit . . . quibus tamen illa 
mensura generalis auxilii, quae desuper omnibus semper ho- 
minibus est praebita, non negatur.» Et rursus?) -«Opitulatio 
per innumeros modos, sive occultos sive manifestos, omnibus 
adhibetur, et quod à multis refutatur, ipsorum est nequitiae; 
quod autem a mullis suscipitur, et gratiae est divinae, et vo- 
luntatis humanae.» 

3. Accedunt propositiones damnatae. Sie Alexander VIII. 
(7. Dec. 1690) damnavit propositionem 5.: «Pagani, Iudaei, 
haeretici aliique huius generis nullum omnino accipiunt a Christo 
influxum; adeoque hinc recte inferes, in illis esse voluntatem 
nudam et inermem sine omni gratia sufficienti.» Clemens XI. 
proscripsit propositionem 27. Quesnelli: «Fides est prima gratia 
et fons omnium aliarum.»?) 

Obieetio. Sine fide impossibile est placere Deo (Hebr. 11, 
6); fides autem non habetur sine praedicatione (Rom. 10, 14). 
At innumeri sunt et fuerunt pagani, quibus Evangelium non 
fuit praedicatum. Ergo non omnes recipiunt gratiam ad salu- 
tem necessariam. — Resp. Sunt, qui ad salutem sufficere 
putant fidem in Deum improprie dictam ex testimonio creatu- 
rarum, quae utique omnibus pervia est. At hoc parum probabile 
est; cum Innocentius XI. damnaverit propositionem: «Fides late 
dicta ex testimoniis creaturarum similive motivo, ad iusti- 
fieationem sufficit» Concedimus ergo, fidem proprie dictam, 
quae innititur auctoritati Dei revelantis, ad salutem necessariam 
esse; alvero ad talem fidem non sola praedicatione, quae uti- 
que est medium ordinarium, sed etiam alis mediis ertraordi- 
mariis, puta per reliquias revelationis primitivae in medio 
etiam paganismo conservatas, vel per internam inspirationem, 
vel per angelicam illustrationem, perveniri potest. «Hoc eni.:;, 
inquit s. Thomas,*) ad divinam providentiam pertinet, ut cui- 
libet provideat de necessariis ad salutem, dummodo ex p: 1te 
eius non impediatur. Si enim aliquis taliter nutritus (seilicet 
in silvis) ductum naturalis rationis sequeretur in appetitu boni 
et fuga mali, certissime est tenendum, quod ei Deus vel per 
internam inspirationem revelaret ea, quae sunt ad credendum 


)L.2.c 175. — 9)L.2. c. 26. — 3) Cf. Denzinger n. 1162 et 
1242, — 4) De Verit, q. 14. a. 11. ad 1. 
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necessaria, vel aliquem fidei praedicatorem ad eum dirigeret, 
sicut misit Petrum ad Cornelium»; vel etiam angelum de coelo 
mitteret, ut dicit Augustinus.) e 
Corollarium 1. Deus, quantum est ex se, etiam infantibus 
baptismo praemorientibus sufficientia media salutis praeparavit. 
Id manifesto consequitur ex unversali voluntate Dei salvifica, 
quam Paulus (I Tim. 2, 1—6) inde petit, quia Deus creator 
est omnium hominum, et quia Filius Dei naturam omnibus 
hominibus communem assumpsit (292). Cum ergo proles hu- 
mana post infusionem animae certe homo sit, etiam sub volun- 
tate Dei salvifica necessario supputanda erit, ac consequenter 
pro omnibus infantibus medium salutis prostare debet. Hoc 
medium ad tollendum peccatum originale in novo foedere est 
baptismus. Applicatio autem huius medii a causis moralibus 
et physicis pendet, quae saepe eiusdem applicationem negligunt 
aut impediunt. Neque propterea voluntas Dei salvandi hos 
infantes non est seria. Deus enim haec impedimenta non 
directe vult, sed tantum permittit. Profecto, sine continua ac 
violenta immutatione ordinis physici et moralis impossibile 
esset, ut omnibus omnino infantibus baptismus applicetur.?) 
Corollarium 2. Quamvis Deus omnibus gratias ad salu- 
tem sufficientes largiatur, non tamen omnibus aequales donat. 


*) De dono Persever. c. 19. n. 48.; item Quaest, 88 q. 44: «Aliud 
est, quod divina providentia cum singulis agit, aliud quod generi uni- 
verso tamquam publice consulit» Cf, Kleutgen. Theol. d. Vorz. de Grat. 
c. 2. n. 106 sq. et praesertim Schmid «Die ausserordentlichen Heilswege 
für die gefallene Menschheit» (Brixen, Kath.-pol. Pressverein, 1899), ubi 
haec salebrosa quaestio ex professo perdocte expenditur, — ?) Cf. Fran- 
zelin, de Deo Uno th. 53, et Perrone, Praelect, Theol. de Grat. n. 461, 
qui rem hoc illustrat exemplo: «Eadem ratione ac censerentur vere ac 
snfficienter medicus vel dominus providisse saluti infirmi aut libertati 
captivi, qui remedium vel summam pecuniarum 3d eos per famulum 
miserint, etsi hic famulus vel subita morte correptus vel alio modo 
detentus fuerit, vel ex propria oscitantia alio diverlens pharmacum aut 
pecuniam non attulerit; sic Deus censendus est, quantum est ex se, 
sufficienter istorum infantium saluti prospexisse per baptismi sacramentum, 
licet administrari illud ipsis minime poluerit ex aliquo impedimento vel 
a naturali naturae cursu exorto, vel ex negligentia aut culpa hominum.» 
Nonnulli Theologi in favorem infantium baptismo praemorientium alia 
remedia proponunt; at sibi cavere debent, ne doctrina catholica de ne- 
cessitale baptismi laedatur, (Cf. Albert, Buls, Inst. theol. t. 4 n. 448.) 
In tractatu de Baptismo (n. 471) de his iterum sermo redibit. 
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Haec propositio, inquit Bellarminus), in divinis literis ita 
luculenter habetur, ut mirum videri possit, àb ullo unquam 
fuisse negatam. 


CAPUT V. 


De Praedestinatione. 


Cum distributione gratiae intime cohaeret praedestinatio, 373. 


quae definitur: praeparatio gratiae in praesenti et. gloriae, in 
futuro, quam definitionem Tomas?) magistralem vocat. Iuxta 
Augustinum?) vero praedestinatio est. praescientia. et praeparatio 
beneficiorum | Dei, quibus certissime liberantur, quicunque libe- 
rantur. Exinde patet: a. quod praedestinatio est pars divinae 
providentiae, consistens tum in actu intellectus, quo gloria et 
media ad eam conducentia, i. e. gratia et bona opera a Deo 
cognoscuntur; tum, et quidem principalius, in actu voluntatis, 
quo gratia et gloria efficaciter decernuntur. Unde a s. Serip- 
iura et Patribus praedestinatio etiam electio et propositum 
appellatur. — b. Patet, praedestinationem duo elementa 
complecti; primum est efficax praeparatio gratiae unacum 
praevisione cooperationis ex parte hominis, alterum est voluntas 
efficax dandi gloriam. Nomine gratiae hic intelligitur omne 
medium efficax ad beatitudinem perducens; ac proinde intelli- 
guntur gratia actualis et habitualis, virtutes, perseverantia finalis, 
immo et gratiae externae. Si utrumque elementum spectatur, 
dicitur praedestinatio completa, si alterum. tantum Spectatur, 
incompleta dicitur. 

Circa praedestinationem errabant tum Pelagiani et Semi- 
pelagiani, tum Praedestinatiani et Calviniani. Pelagiani doce- 
bant, causam electionis ad gloriam esse bona opera ex solis 
naturae viribus facta et a Deo praevisa; sicque gratuitatem 
ipsamque existentiam praedestinationis tum ad gratiam, tum 
ad gloriam negabant.  Semipelagiani gratuitatem praedestina- 
tionis saltem ex parte inficiabantur, cum iuxta ipsos Deus 
homines, regulariter saltem, praedestinet ad primam gratiam 
Ob praevisam eorum bonam voluntatem conatusque naturales. 
Quapropter etiam praedestinatio ad gloriam, saltem in radice, 


8ratuita non esset. — Praedestinatiani et Calviniani docuerunt, 
CHEN ud 


') De Grat. et lib. arb. |, 2. c. 2. — *) In I. Sent. dist. 40. q. 1, 
3. 2. — *) De dono Persever. c. 14. n. 35. 
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Deum quosdam absolute et positive ad infernum pec 
Aliqui ex Calvinianis, vestigiis Sul magistri xem en gi 10€ 
decretum ponunt antecedenter ad praevisum onis ami 
(Supralapsarii); alii consequenter ad paie n poe apsus 
(Infralapsarüi). His adstipulandi sunt rien Fi m: qnos 
totum genus humanum per et post peccatum ae es aus 
damnata, ex qua electi per gratiam efficacem Gn icel per 
graliam intrinseca necessitate determinantem) prae plpentur 
ad gloriam, reliquis omnibus positive reprobatis. A ntra 
Catholicos controvertitur, utrum praedestinatio ad gloriam sit 
absoluta, an conditionata et post praevisa merita supernaturalia. 
His praemissis statuimus sequentes theses. giu. 

Thesis I. 4dmittenda est divina praedestinatto. — —— 

Prob. 1. Rom. (8, 29): Quos praescivit, et praedestinavit ; 
(Matth. 25, 34): Venite benedicti Patris mei, possidete paratum 
volis regnum a constitutione mundi; et Ephes. (1, 4 sq): Eleyit 
nos in ipso ante mundi constitutionem, ut essemus sanctà et imma- 
culati in conspectu eius in caritate. Qui praedestinavit nos wn 
adoptionem filiorum. per lesum Christum in ipsum, secundum 
propositum. voluntatis suae. His aliisque similibus testimoniis 
simul inspectis praedestinatio tum ad fidem et iustificationem, 
tum ad ipsam gloriam evidenter exprimitur. Traditionem quod 
attinet, sufficiat provocare ad illud A4ugustini*): «Praedestina- 
tionis huius fidem, quae contra novos haereticos nova solli- 
citudine nunc defenditur, nunquam Ecclesia Christi non habuit.» 
Et paulo ante: «Ille itaque dicat, Ecclesiam aliquando in fide 
sua non habuisse veritatem praedestinationis . . . qui dicere 
audet, aliquando eam non orasse vel non veraciter orasse, sive 
ut crederent infideles sive ut perseverarent fideles.» 

2. Rationem proponit s. Thomas?): Vita aeterna est finis 
excedens naturae vires, ideoque homines ad illam propria 
virtute pertingere nequeunt. Ad illud autem, ad quod aliquis 
propria virtute pervenire non: potest, ab alio transmitti debet; 
Sicut sagitta a sagiltante mittitur ad signum. Homo ergo a Deo 
ad vitam aeternam dirigi debet. Atque haec directio fit quidem 
in tempore; sed quod Deus in tempore facit, hoc ab aeterno 
facere decrevit Ergo Deus ab aeterno destinavit, seu prae- 
destinavit salutem aeternam electorum. — Ex hoc argumento 


*) De dono Persev. c. 23. n. 65, — ?) P. 1. q. 23. a. 1. 
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liquet, cur creaturae irrationales non dicantur praedestinatae, 
quia hae «non sunt capaces illius finis, qui facultatem huma- 
nae naturae excedit.»!) 

Seholion. Praedestinatio metaphorice appellatur etiam 
liber vitae. «Dicendum, inquit idem Angelieus Doctor?), quod 
liber vitae in Deo dicitur metaphorice, secundum similitudinem 
a rebus humanis acceptam. Est enim consuetum apud 
homines, quod illi, qui ad aliquid eligantur, conscribuntur in 
libro; utpote milites, vel consiliarii, qui olim dicebantur patres 
conscripti. Patet autem ex praemissis, quod omnes praedesti- 
nati eliguntur a Deo ad habendam vitam aeternam. Ipsa ergo 
praedestinatorum conscriptio dicitur liber vitae. Dicitur autem 
metaphorice aliquid conscriptum in intellectu alicuius, quod 
firmiter in memoria tenet; secundum illud (Prov. 3, 1): Ne 
obliviscaris legis meae, et praecepta mea cor tuum custodiat, et 
post pauca sequitur: describe (illa) in tabulis cordis tui. Nam 
et in libris materialibus aliquid conscribitur ad succurendum 
memoriae. Unde ipsa Dei notitia, qua firmiter retinet, se ali- 
quos praedestinasse ad vitam aeternam, dicitur liber vitae. 
Nam sicut scriptura libri est signum eorum, quae fienda sunt; 
ita Dei notitia est quoddam signum apud ipsum eorum, qui 
sunt perducendi ad vitam. aeternam, secundum illud (II. Tim. 
2, 19): Firmum fundamentum Dei stat, habens signaculum hoc: 
Novit Dominus, qui sunt eius.» 


Thesis II. Praedestinatio est: c) gratuita, 8) immutabilis, 915- 


y) nobis incerta. 

A. Praedestinatio est gratuita, i. e. nullis naturalibus 
meritis aut conatibus promerita. 

Namque 1. iuxta verba Apostoli ad Ephes. (1, 4) prius 
citata Deüs nos elegit, non quia fuimus aut futuri eramus 
sancti, sed ut essemus sancti; neque praedestinavit nos propter 
merita nostra, sed propter merita Christi, secundum  propo- 
situm voluntatis, i. e. quia ita ei placuit; in laudem gratiae 
suae, i. e. gratuito. Idem IL. Tim. (1, 9) testatur: Deus nos 
liberavit et. vocavit vocatione sua sancta, mon secundum. opera 
nostra, sed secundum. propositum suum et graliam, quae data 
est nobis in. Christo Iesu ante tempora saecularia. 





2) Ib. ad 2, — 3) Q. 24. a. 1. 


572 Tr. V. Sect, L. De gratia Christi. 


9. Praedestinatio est praeparatio gratiae et gloriae. Atqui 
homo per opera naturalIga ne minimam quidem, praesertim 


non primam potest mereri gratiam (867). Multo minus ergo 
ipsam praedestinationem, quae est omnium gratiarum 1psiusque 


gloriae cumulus, sibi promereri potest. 
B. Praedestinatio est immutabilis, ita ut numerus electorum 


nec augeri nec minui possit. 

1. Christus ait (Ioan. 10, 27 sq.): Oves meae vocem meam 
audiunt .. . et mon peribunt in aeternum, ct non rapiet cas 
quisquam de manu mea (Cf. 6, 39). Impossibile ergo est, ut 
numerus praedestinatorum minuatur. Sed ex paritate causae 
hic numerus neque crescere potest; quia eadem est manus, 


quae salvat et damnat. 
9. Iuxta 4ugustinum?) praedestinatorum «ita certus est 


numerus, ut nec addatur eis quisquam, nec minuatur ex eis.» . 


8. Suadet ratio theologica. Praedestinatorum numerus 
enim pendet partim a voluntate Dei, quae gratiam efficacem 
et donum perseverantiae conferre decrevit; partim a praescientia, 
qua Deus hominum cooperationem praevidet. Atqui impossibile 
est, ut voluntas Dei mutetur aut scientia fallatur. Ergo 
numerus electorum est immutabilis. 

Obiectio 1. Si praedestinatio est immutabilis, ii, qui non 
sunt praedestinati, necessario pereunt. — Resp. Dist. Non prae- 
destinati necessario pereunt necessitate absoluta et antecedente 
N., necessitate consequente finalem impoenitentiam, quam Deus 
praevidet C. 

Obiectio 2.  Posita praedestinationis immutabilitate 
Christus non diceret (Apoc. 3, 11): Tene, quod habes, ut memo 
accipiat coronam. tuam. — Respondet Thomas?): «Corona dici- 
tur esse alicuius dupliciter. Uno modo ex praedestinatione 
divina: et sic nullus coronam suam amittit. Alio modo ex 
merito gratiae; quod enim meremur, quodammodo nostrum 
est. Et sic suam coronam aliquis amittere potest per pecca- 
tum mortale sequens. Alius autem illam coronam amissam 
accipit, in quantum loco eius subrogatur. Non enim permittit 
Deus, aliquos cadere, quin alios erigat secundum illud (Iob 34, 
24): Conteret multos et innumerabiles, et stare faciet alios pro 


*) De Corrept. et. grat. c. 18. n. 89. — 1) P. 1, q. 93. a. 6. ad 1. 
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eis. Sic enim in locum angelorum cadentium substituti sunt 
homines, et in locum Iudaeorum gentiles.» 

Obiectio 3. Nihil denique in hac hypothesi iuvarent bona. 
opera et preces sanctorum. — Resp. Nego consequentiam. Deus 
enim non praedestinat ad gloriam independenter a bonis 
operibus, sed propter illa. «Sicut igitur a Deo sic providentur- 
naturales effectus, ut. etiam causae naturales ad illos naturales 
effectus ordinentur, sine quibus illi effectus non provenirent: 
ita praedestinatur a Deo salus alicuius, ut etiam sub ordine 
praedestinationis cadat, quidquid hominem promovet in salutem: 
vel orationes propriae, vel aliorum, vel alia bona, vel quidquid 
huiusmodi, sine quibus aliquis salutem non consequitur. Unde 
praedestinatis conandum est ad bene operandum et orandum; 
quia per huiusmodi praedestinationis eflectus certitudinaliter 
impletur. Propter quod dicitur (IL. Petri 1, 10): Satagite, ut 
ger bona opera certam vestram vocationem et electionem. faciatis.») 

Obiectio 4. Psaltes (68, 29) dicit: Deleantur de libro 
viventium; ergo praedestinatus adhuc perire potest. — Resp. 
Liber vitae dupliciter considerari potest: stricte et adaequate 
pro conscriptione praedestinatorum, et sic nemo ex eo deleri 
potest; vel late et inadaequate pro conscriptione omnium 
iustificatorum, et sic aliquis per |peccatum mortale ex illo 


deletur.?) 


C. Praedestinatio nobis incerta est. 37. 


De fide ex Tridentino (Sess. VI. can. 16): «Si quis 
magnum illud usque in finem perseverantiae donum se certe 
habiturum, absoluta et infallibili certitudine dixerit, nisi hoc 
ex speciali revelatione didicerit; anathema sit.» ^ Constat 
clarissime ex s. Scriptura: Qui se existimat stare, videat, me 
cadat (I. Cor. 10, 12); et: Cum metu. et tremore vestram salutem 
operamini (Philip. 2, 12); iterum: Sunt iusti atque sapientes, et 
opera eorum in manu.Dei; et lamen nescit homo, utrum amore 
an odio dignus sit (Eccl. 9, 1; cf. I. Cor. 4, 4). «Quia mater 
negligentiae solet esse securitas» ut Gregorius M. dicit), ideo 


Deus incertos nos esse voluit de salute nostra. 
Scholion 1. Quamvis nemo absolutam certitudinem suae 


. praedestinationis habeat, tamen habere potest quandam cerli- 


tudinem late talem, quae fiducialis et coniecturalis dicitur, et 
?) Ib. a. 8. — *) Ib. a. 8. — *) Ep. 186. 
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quam ipse Spiritus s. cordibus filiorum infundit; ipse enim 
Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei 
'(Rom. 8, 16). Signa coniecturalia praedestinationis sunt prae- 
cipue sequentia: a. Studium constans puritalis conscientiae, 
iuxta illud: Carissimi, si cor nostrum mon reprehenderit. mos, 
fiduciam habemus ad Deum (I. Ioan. 8, 21). — b. Alfectus 
ad orationem et frequens recursus ad Deum. — e. Confor- 
mitas divinae voluntati praesertim in rebus adversis; immo 
primarium indicium praedestinationis est, multa adversa Chri- 
stiana patientia tolerare: Nam. quos praescivit, et praedestinavit 
conformes fieri imaginis Filii sui (Rom. 8, 29); scilicet primum 
crucifixi et dolorosi, et deinde resurgentis et gloriosi. — d. Fre- 
quens memoria passionis Christi, et fiducia in ipsius meritis. 
— e. Amor lectionis spiritualis et verbi Dei: Qui ex Deo est, 
verba Dei audit (Ioan. 8, 47). — f. Humilitas, cui Deus 
gratiam largitur (Ps. 10, 28; Iac. 4, 6; L Petr. 5, 5). — 
g. Caritas erga proximum, misericordia in pauperes (Matth. 
95, 34). — h. Caritas erga Deum, et amor omnium rerum, 
quae ad Deum pertinent, ut sunt: religio, cultus, personae sacrae 
et piae, Ecclesia eiusque exaltatio; ita ut pro iis libeat omnem 
laborem impendere. — i. Singularis devotio erga B. V. Mariam. 
Quapropter Ecclesia applicat ei illud Prov. (8, 35): Qui me 
invenerit, inveniet vitam et hauriet salutem a. Domino.!) 

Scholion 2. Si quaeratur, quantus sit numerus prae- 
destinatorum, optime respondet T'Àhomas?): «De numero autem 
omnium praedestinatorum hominum quis sit, dicunt quidam, 
quod tot ex hominibus salvabuntur, quot angeli ceciderunt; 
quidam vero, quod tot salvabuntur, quot angeli remanserunt; 
quidam vero, quod tot ex hominibus salvabuntur, quot angeli 
ceciderunt, et insuper tot, quot fuerunt angeli creati. Sed melius 
dicitur, quod soli Deo est cognitus numerus electorum in superna 
felicitate locandus* (ex Collecta pro vivis ac defunctis).» 

Thesis III. Impia et falsa est doctrina de absoluta et 
positiva, aliquorum. hominum. reprobationc. 

Reprobatio generatim est negatio praedestinationis. Distin- 
guitur e) in posilivam, quae est positivum decretum aeternae 
damnationis; et in negativam, quae est pura negatio electionis 


*) Ita Schouppe, Elementa Theol. Dogm. t, 2 859. — 
Poir " gm. t. 2. tract, 9. n. 35 
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ad gloriam. f) Positiva subdistinguitur in absolutam et condi- 
tionatam, quatenus antecedit vel subsequitur praevisionem finalis 
impoenitentiae. y) Reprobatio conditionata considerari potest 
ante vel post impletam conditionem. Liquet autem, reproba- 
tionem antecedenter conditionatam transire in absolutam post 
praevisam impoenitentiam finalem. In thesi de antecedenti, 
absoluta et positiva reprobatione agitur, prout haeretici prius 
enumerati eam docuerunt. 

Prob. 1. Ose. (13, 9) legitur: Perditio tua (id est ex te), 
Israel; tantummodo in me auxilium tuum. Et in iudicio uni- 
versali dicetur: JDiscedite a me, maledicti, in ignem aeternum, 
qui paratus est diabolo et angelis eius. Esurivi enim, et mon 
dedistis mihi manducare etc. (Matth. 95, 41. 42). Hisce verbis 
exprimitur quidem reprobatio positiva, sed conditionata seu 
consequens hominum peccata: esurivi enim, et non dedistis 
mihi etc. (cf. Sap. 1, 13; 11, 25). 

2. Idem constat ex voluntate Dei salvifica et morte 
Christi pro omnibus (292), ex tota oeconomia gratiae (368 sqq.), 
ex universa Traditione, et ex manifesta ratione; nam «bonus 
est Deus, iustus est Deus; potest aliquos sine bonis meritis 
liberare, quia bonus est; non potest quemquam sine malis 
meritis damnare, quia iustus est.»!) 

Obiectio. Paulus (ad Rom. c. 9) positivam reprobationem 
docet. Nam Deus «) aliquos homines odit antecedenter ad 
omne eorum meritum: Jacob dilexi, Esau autem odio habui 
(v. 13). 8) Aliquos ad libitum indurat: Qwem vult, indurat 
(v. 18. y) Hominum salutem aut interitum decernit non ex 
iustitia propter eorum merita, sed ex arbitrio pro sua omni- 
potentia (v. 21): 4m mon habet potestatem figulus luti, ex eadem 
assa facere aliud quidem vas in honorem, aliud vero in 
contumeliam? 

Resp. ad &). Haec verba non debent intelligi de odio 
proprie dicto, sed de dilectione comparative minori; neque 
sermo est de sorte aeterna istorum geminorum, sed de eorum 
haereditate temporali. Hoc ex propheta Malachia (1, 3), ad 
quem Apostolus provocat, manifeste apparet. Saepius in 
Scriptura odium et amor in hoc sensu comparativo occurrunt, 
€. g. Luc. (14, 26). — Ad $). Deus induravit Pharaonem, 


) S. August, 1. 3. c, Iul. c. 18. n. 35. 
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do eius indurationem et subtrahendo uberiorem 


gratiam ac protectionem suam C. positive et antecedenter 
ad eius perversam voluntatem N.— Ad y) Haec est eed 
tudo, quae nimis urgeri non debet. Punctum comparationis. 
in eo est, quod Deus sit absolutus dominus gratiarum et 
dominus noster, a quo rationem exposcere homini non licent, 
sicut lutum apud figulum conqueri non potest. Nequaquam 
vero Apostolus dicere intendit, hominem sine sua cooperatione 
salvari vel damnari, Deumque non ex justitia, sed secundum 
arbitrariam potentiam in negotio salutis humanae procedere. 
Paulus id non docet, sed saepe contrarium docet, e. g. Gal. 
6, 8; IL. Cor. 9, 6; II. Tim. 4, 7. 
Thesis IV. Etiam reprobatio negativa non est. admit- 
ienda, eo quod adulti praedestinantur ad gloriam post prae- 


i. e. permilten: 


visa merita. td. 
Status quaestionis. Agitur de controversia inter Catho- 


licos, quae ut rite intelligatur, status quaestionis primo accurate 
definiri debet. Itaque «) per se patet, non agi de prioritate 
Actuum divinorum secundum se, sed secundum nostrum modum 
concipiendi, seu in ratione signi, ut aiunt. 6) Non quaeritur 
de ordine executionis in tempore, sed de ordine enfentionis ab. 
aeterno; omnes namque Theologi consentiunt, gloriam in 
tempore conferri propter merita. y) Nec de meritis naturalibus, 
sed de supernaturalibus agitur (367). 2) Tandem sermo non 
est de praedestinatione ad gratiam, sed ad gloriam); neque 
de praedestinatione complete, sed Z»complete spectata. Nam 
complete spectata praedestinatio etiam primam gratiam sub se 
comprehendit, quae nullo modo propter et post praevisa merita. 
esse potest, ut contra Pelagianos ostendimus. Quare in thesi 
unice de praedestinatione incomplete spectata, scilicet de prae- 
destinatione ad gloriam quaeritur. 

Prima sententia affirmat, ac praedestinationem ita con- 
cipit, ut Deus primo intenderit et decreverit gloriam e. g. Petri, 


!?) Quidam Semipelagiani dicebant, quod «ideo Deus dat gratiam 
alicui, et praeordinavit, se ei daturum, quia praescivit, eum bene usurum 
gratia, sicut si rex det alicui militi equum, quem scit eo bene usurum.» 
(Thom. q. 23. a. 5). Verum hoc quoque erroneum est, quia ipse usus 
gratiae est donum Dei, ideoque praedestinatio ad gratiam nullo modo sub. 
meritum cadere potest. Cf. 1, 2. q. 114. a. 5. ad 3, 
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ac consequenter tales gratias efficaces, per quas sibi talem 
gloriam in tempore promereretur. Aliis vero praedestinationem 
ad gloriam, ac per consequens gratiam efficacem illam con- 
sequendi, negavit; atque ideo megative reprobati sunt. Hanc 
sententiam tenent TAomistae et Augustinenses omnes et plures 
Congruistae, e. g. Suaresius, Bellarminus, Didacus Ruiz, Antoine s 
licet non omnes eodem modo illam explicent.!) — Secunda 
sententia affirmat, eundem esse ordinem intentionis et execu- 
lionis. Quapropter iuxta istos auctores res ita concipienda 
est, ut Deus in primo signo rationis intenderit omnium hominum 
salutem, ac per consequens omnibus gratias sufficientes dare 
disposuerit. In secundo vero signo rationis intendit efficaciter 
gloriam eorum tantum, quorum cooperationem cum gratia et 
perseverantiam finalem praevidet. Hane sententiam tenent 
Alexander Alensis, Albertus M., Bonaventura?) et plurimi ex 


'?) Cf. Tournely, curs. Theol. t. 1. de Deo q.23. a. 2, ubi ita 
proponit hos modos: Sunt qui docent, Deum nonnullos a gloria negative, 
immo et positive reprobare seu excludere tamquam a beneficio indebito 
ex sola sua voluntale, ante praevisum quodcunque eorum peccatum sive 
originale sive actuale; non tamen poenis aeternis eos de facto destinare 
vel addicere nisi propter eorum peccata." Ita e. g. Didacus Alvarez disp. 
109. n. b. Docent alii (Gonetus, Gotti etc.), causam reprobationis a gloria 
esse peccatum saltem originale; quod etsi fidelibus dimissum fuerit per 
baptismum, prima tamen est radicalis et remota causa, cur eos Deus ab 
uberioribus auxiliis gratiae et ab ipsa gloria exclusos voluerit. Alii cum 
Suaresio (l. 5. de reprob. c. 5) et Bellarmino (l. 2. de grat. et lib. arb. 
c. 16) existimant, Deum ante praevisa demerita nullum exclusisse positive 
a gloria, exclusisse tamen "egative; quae opinio necessario sequitur ex 
alia, quam isti Theologi tuentur circa praedestinationem gratuitam ante 
praevisa merita gratiae — Eo enim ipso, quod quis non est praedeslinatus, 
censetur reieclus et reprobatus; sive id fiat per meram actus negationem 
et, ut vocant, per simplicem non-praedestinationem (praeteritionem) sive 
per actum positivum; istud enim perinde est quantum ad rem ipsam. 
Et revera ipse Suarez (l. 5. c. 4. n. D) fatelur, Deum «ita non elegisse 
reprobos ad gloriam, ut positivum actum voluntatis habuerit non eligendi 
illos seu volendi non eligere.» Cf. Franzelin, De Deo Uno thesi 55. IL; 
Limbourg, Innsbrucker Theol, Zeitschrift 1879, pg. 219 sq. — *) In I. 
dist, 40, a, 9. q. 2. ad 6: Deus «non praedestinat hominem ad salutem 
nisi per merita; nec reprobat, ut perveniat in damnationem sine meritis. 
Et ideo non solum est nostra salus ex parte Dei, sed ex parle nostra; 
*t cum ipse velit omnes salvos fieri et omnibus gratiam impertiri, solum 
*X noslra malitia vel negligentia venit defectus nostrae salutis.» Et: 
«Quia praedestinatio claudit praescientiam, hinc est, quod concordat cum 
libero arbitrio, et non potest discordare, et non potest cassari; et necessario 


Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis, Ea. VI. 37 
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a. Iesuitarum. ac novissimi Doctores Eeclesiae, Alphonsus?) 
ug. 1618) ad Lessium ita 


tentiam illam anti- 


schol 
et Franciscus Salesius, qui (26. À 
scripsit: «Cognovi, paternitatem vestram sen ni 
quitate, suavitate, ac Scripturarum nativa auctoritate nobilis- 


simam de praedestinatione ad gloriam post praevisa opera 
amplecti et tueri. Quod mihi gratissimum fuit, qui nimirum 
eam semper ut Dei misericordiae ac gratiae magis consenta- 
neam, veriorem ac amabiliorem existimavi: quod etiam tan- 
tisper in libello de amore Dei indicavi.»?) — Hanc sententiam 


nos quoque amplectimur, eamque probamus: ^. 
1. Ex s. Scriptura. Cum enim Dominus dicit: Venite 


benedicti Patris mei, possidete paratum. vobis regnum a consti- 
tulione mundi; esurivi enim etc. (Matth. 25, 34, 35), manifesto 
tam de praeparatione seu praedestinatione regni coelestis, quam 
de eius collatione loquitur. Utrumque autem meritis adscribi- 
tur, eodem plane modo, ac de reprobis dicitur: discedite . . . 


infert salutem, sed non necessario efficit.» — Quid hac in re s. Thomas 
senserit, controvertitur; probabilius praedestinationem post praevisa merita 
docuit, ut validis argumentis ostendit Card, Franzelin thesi 61. Prae 
celeris nolanda sunt sequentia verba: «Circa ordinem autem praescientiae 
et praedeslinationis dicunt quidam, quod praescientia meritorum bonorum 
et malorum est ratio praedestinationis et reprobationis, ut scilicet intelli- 
gatur, quod Deus praedestinet aliquos, quia praescit eos bene operaturos 
et in Christum credituros. . . . .Et hoc quidem rationabiliter diceretur, si 
gqraedestinatio respiceret tantum vitam aeternam, quae datur meritis. Sed 
sub praedestinatione cadit omne beneficium salutare, quod est homini 
ab aelerno divinitus praeparatum. | Unde eadem ratione omnia beneficia, 
quae nobis confert ex tempore, praeparavit nobis ab aeterno Unde ponere 
quod aliquod meritum ex parte nostra praesupponatur, cuius praescientia 
sit ralio praedestinationis, nihil est aliud, quam gratiam ponere dari ex 
meritis nostris » (Thom. ad Rom. VIIL lect. 6) Iuxta s. Thomam ergo: 
a) praedestinatio complete spectata est anle praevisa merita; f) prae- 
destinatio incomplete spectata, i. e. ad gloriam, rationabiliter dicitur esse 
post praevisa merita; y) ratio est, quia ordo intentionis respondet ordini 
execulionis. Sicut ergo gloria propter merita in tempore datur, ita propter 
merita ab aeterno praeparatur. — !) Della Preghiera l. 2. c. 3. et 4; et 
in L sup. Trident. Sess. VI. Append. 8 3. n. 141. sq. — 2) Catharinus 
docuil, Deum aliquos singulariter dileclos, e. g. b. Virginem, Ioannem 
Bapt. praedeslinasse ad gloriam ante eorum merita absolute praevisa; 
reliquos vero post praevisa merita. Haec sententia tamen parum proba- 
bilis est; cum nec Scriptura nec Traditio fundamentum praebeat duplicem 
ordinem praedestinationis distinguendi, Catharinus praedestinationem 
cum vocatione confundere videtur. Cf. Tournely art, 1. concl. 2. 


Cap. V. Reprobatio negativa. 519 


' esurivi enim. etc. Sicut ergo rcprobatio non est ante praevisa 


demerita damnandi, ita nec praedestinatio ante praevisa merita 
salvandi. Accedunt alii loci, ubi vita aeterna exhibetur ut 
corona, merces, quae sub conditione nostrae cooperationis pro- 
mittitur, ac magnam sollicitudinem et timorem ex parte nostra 
flagitat. Huiusmodi textus autem, ut parum dicam, eum sen- 
tentia praedestinationis post praevisa merita melius compo- 
nuntur, quam cum altera sententia.!) 

2. Idem de Patribus dicendum, qui certe magis priori 
sententiae favent, immo aliquando expresse eam profitentur; 
e. g. Chrysostomus?): «Non dicit: accipite, sed haereditate possi- 
dete, quasi proprium, quasi paternum et vestrum, iam olim 
vobis debitum. Antequam enim essetis, inquit, haec vobis 
parata erant, quia sciebam vos tales esse futuros» Ad hanc 
«praescientiam virtutum recteque factorum» provocat etiam 
Cyrillus?) Alex. aliique; Ambrosius vero signanter ait*): «Quos 
praescivit, et praedestinavit, mom enim ante praedestinavit, 
quam prae$ciret; sed quorum merita praescivit, eorum praemia 
praedestinavit.» Etiam Augustinus?) expresse dicit: «Non 
tamen electio praecedit iustificationem, sed electionem iusti- 
ficatio,» et exinde colligit: «Unde quod dictum. est: qui elegit 
nos Deus ante mundi constitutionem, non video, quomodo sit 
dictum nisi praescientia.» Haec tam clara sunt, ut Bellarminus*) 
nihil aliud respondere potuerit, quam Augustinum, cum haec 
scriberet, adhuc iuvenem fuisse. Eadem est manifestissima 
doctrina discipulorum Augustini, scilicet Fulgentii et Prosperi. 
Hie non solum ut suam, sed ut sententiam Augustini, immo ut 


1?) Cf. Rom. 8, 30; II. Cor. 9, 23; II. Tim. 4. 7; II. Petr. 1, 10 etc. 
Obiiciunt praesertim Matth. (24, 229): Et misi breviati fuissent dies illi, 
"on fieret salva omnis caro; sed propter electos breviabuntur dies illi; et: 
Crediderunt, quotquot erant praeordinati ad. vitam aeternam (Act. 13, 48). 
At quoad primum locum non est certum, ibi de praedestinatis ad gloriam, 
de salute aeterna et de fine mundi sermonem esse; sed illa verba com- 
Tode intelligi possunt de salute temporali credentium tempore excidii 
urbis, ad quorum oraliones illi dies tribulationum abbreviati sunt. In 
Secundo textu vero vox pracordinatio (zsxayuivo) significat: crediderunt, 
quotquot bene dispositi erant. (Cf. Hurter Comp. t. 2. n. 110 sqq) — 
?) Hom. 79, al. 80. in c. 25. Matth. n. 2. — *) Thesaur. assert, 26. — 
*) De Fide 1. 5. c. 6. n. 83. — *) Ad Simplic. l. 1. q. 2. n. 6; sed consule 
de hoc loco et de mente Augustini Franzelin th. 57, 3; et thesi 63, — 
*) De Grat, et lib. arb, 1. 9, c. 15. 
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C ; mn 
i ui nemo Christianus contradicere possit, incu 
e mibun füdlcm ): «Qui. alienus a gratia us ondes 
quid nisi in perditionem cadit? M Quod ki dues ve 
tiam nec latuit nec fefellit, sine dubio Ve m BEIh 
nunquam praedestinavit.» Et: «Vires e vesci Ara 
cuiquam subtraxit, quia eum non praedes ^ ai cepe 
edestinavit, quia recessurum ab ipsa obedientia 
piii m runt, voluntate ceciderunt; 


idi : luntate exie 
esse praevidit.» Et: «Volunta dts 
et iom praesciti sunt Casurl non sunt praedestinati; essent 


autem praedestinati, si essent reversuri et in Bunpn tale ipe » 

9. Probatur ex ratione theologica, maxime t ate 
salviica Dei, quae in hypothesi reprobationis nega m nec 
universalis nec seria esset. 8. Non universalis, ae enim 
velle praedestinare idem est ac velle salvare, et nolle isst 
destinare idem est ac nolle salvare. Si ergo Deus quosdam 
antecedenter ad eorum merita non vult praedestinare, eo ipso 
antecedenter eos non vult salvare. Negatur ergo in adversa- 
riorum hypothesi universalis voluntas salvifica Dei. — Con- 


firmatur: In hac hypothesi numerus electorum ante praevisa 
merita iam conclusus est tam formaliter (quoad numerum in 
se), quam materialiter (quoad determinatas personas et deter- 


minatos singulorum gradus) Cum igitur pro nemine ex 
negative reprobatis in regno coelorum locus supersit, manifesto 
sequitur, quod illi nec salvari possunt, nec Deus eos salvare 
voluit. Sicut in nostra sententia numerus electorum con- 
sequenter ad praevisionem finalis perseverantiae nec augeri 
nec minui, et nemo non praescitus salvari potest: ita in ad- 
versariorum hypothesi antecedenter ad hanc praevisionem nec 
mutari numerus nec salvari non electus potest?) — b. Hinc 
dato etiam, licet non concesso, in hac hypothesi voluntatem 
salvifieam universalem Dei consistere posse, ea saltem seria 
non esset. Deus enim curare deberet, ne decretum suum 
absolutum de numero formali et materiali eleclorum. per in- 
gressum alicuius non praedestinati turbetur. Et reipsa Gonanetus?) 
asserit, Deum prius intendere ut finem exclusionem a gloria 

1| Respons ad capit. Gall. II. III, VIL. XIL; cf, Fulgent. l. 1. ad 
Monim, — :) «Dico, non esse in potestate hominis cum non-eleclione 
divina seu cum non- praedestinatione, aut, quod idem est, cum reprobationc 
negativa actu ponere seu componere suam aeternam salulem.» Suarez 
l. 5. c. 8. n. 8. — *) Disp. 5. a. 2. n. 37. 38, 62. 
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aeterna, et inde ut medium ad obtinendum istum finem in- 
tendere negationem gratiae efficacis; pulchritudo namque 
universi iuxta ipsum exigit, ut non omnes salventur. Atqui 
haec cum voluntate seria, omnes salvandi omnibusque fructum 
mortis Christi per gratias proxime vel remote sufficientes 
applicandi, nullo modo conciliari videntur. 

Quaeres: Quomodo ergo doctrina Theologorum de repro- 
batione negativa differt a positiva reprobatione Calvinistarum? 
Resp. Calvinistae voluntatem Dei salvificam et mortem Christi 
pro omnibus, itemque gratiam vere et mere sufficientem 
diserte negant necessitatemque peccandi inducunt; haec autem 
omnes Theologi catholici, etsi reprobationem negativam doceant, 
expresse damnant. An vero isti auctores satis sibi cohaereant, - 
voluntatemque salvificam Dei rite intelligant, merito, ut vidimus, 
dubitatur. Saltem «secundum communem aestimationem homi- 
num paria videntur, Deum velle, ut pereas, et nolle te ponere 
in electorum suorum numero, neque gratiam congruam et 
perseverantiam dare; aeque enim infallibiliter ex huiusmodi 
decretis sequeretur damnatio; et si alterutrum horum decre- 
torum esset subeundum, quivis censeret sibi esse indifferens, 
utrum eligatur, cum utrumque ante praevisionem operum sit 
conceptum.»!) Profecto, cum finaliter praeter coelum nihil relin- 
quatur quam infermus, perinde esset, non praedestinari ad 
coelum, ac praedestinari ad infernum. 

Dices: Difficultas explicandi voluntatem salvificam eadem 
manet in quacunque sententia de praedestinatione. Certe enim 
salus aeterna pendet a finali perseverantia et a gratia eflicaci; 
haec autem non possunt mereri, sed unice pendent a beneplacito 
divino. Ergo praedestinatio tandem aliquando semper ad bene- 
placitum divinum refertur; ut sic verificetur illud: Miserebor, cuius 
misereor (Rom. 9, 15); et (I. Cor. 4, 7): Quis enim te discernit? 

Resp. Licet homo nec gratiam efficacem nec finalem 
perseverantiam de condigno mereri possit, utramque tamen de 
congruo fallibili mereri humilibusque precibus impetrare valet, 
iuxta illud Augustini?): «hoc Dei donum suppliciter emereri potest.» 
Praedestinationem ergo ita concipere licet: Deus in primo 
Signo voluntate seria vult omnium hominum salutem, si gratiae 


——— —— 
!) Lessius de Praedest, sect. 2. n. 13. — ?) Aug. de dono Persev. 


*. 6. n. 10; cf. Tournely a. 2. concl. 3. 
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in secundo signo omnibus gratias necessarias, 
fliientem orationis dare decernit; illis 
ntibus cooperari et humiliter orare 
praeviderit, gratias etiam uberiores ac tandem ERE DAS 
perseverantiae et gloriam aeternam largiri proponit. j n hoc 
modo concipiendi praedestinationem nihil est, quod Bum loetrina 
catholica non congrue componatur. Ex una porto. neus sal- 
vatur voluntas salvifica Dei, sufficientia gratiae, libertas hominis 
et ratio gloriae aeternae tamquam coronae et mercedis. Ex 
allera parte non minus propositum, electio et specialis dilectio 
Dei erga praedestinatos, nec non inscrutabilia iudicia Dei 
commendantur. Quamquam enim omnes reprobi fateri cogantur, 
se propria culpa, non obstante «intenso desiderio»!) Dei eos 
salvandi, damnatos esse; nihilominus semper verum est, 
reprobos in alio ordine providentiae salvari, praedestinatos 
vero damnari potuisse. Praeterea licet Deus omnibus gratias 
sufficientes offerat, nihilominus uni uberiores, alteri parciores 
pro suo lubitu et ex rationibus occultis donat, ideoque cum 
Augustino) fateri debemus: «Hic si a me quaeritur, cur eis 
Deus perseverantiam non dederit, quibus eam, qua christiane 
(aliquamdiu) viverent, dilectionem dedit, me ignorare respondeo. 
Non enim arroganter, sed agnoscens modulum meuin audio 
dicentem Apostolum (Rom. 9, 10): O homo, tu quis es, qui 
respondeas Deo; et (Rom. 11, 33): O altitudo divitiarum sapientiae 
et. scientiae Dei! Quam inscrutabilia sunt iudicia eius, et investi- 
gabiles viae eius! . . . Cur hoc donum ille accipiat, ille non 
accipiat, puto quod mecum pariter nescis, et ambo hic in- 
scrutabilia iudicia Dei penetrare non possumus.» 


cooperentur; 
maxime gratiam Su 
denique, quos gratiis sufficie 


SECTIO II. 
De gratia habituali. 


380. Gratia actualis, quam hucusque descripsimus, est quidem 


vera, sed non perfecta gratia. Non enim illum in gratia Dei 
esse dicimus, qui illuminationem aliquam aut inspirationem 
divinam transeuntem accipit eique cooperatur, sed illum, qui 
per iustitiam et sanctitatem sibi inhaerentem Aabitualiter Deo 


?) Chrysost. ap. Franzelin pg. b45, — s at. 
TP. pg , ) De Corrept. et gr 
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gratus est. Profecto, scopus gratiae Christi est renovatio et 
restitutio hominis lapsi. Atqui haec renovatio non fit, nisi 
homo ex statu peccati ereptus ad primigeniam iustitiam et 
sanclitatem, in qua Adam creatus erat, reparetur. Ergo nomine 
graliae simpliciter dictae intelligenda est, et praesertim a veteri- 
bus semper intellecta fuit gratia habitualis seu sanctificans aut 
iustificans. De hac igitur in praesenti agemus, eiusque c) natu- 
ram, eb essentiam, 8) causas ac proprietates explicabimus. 


CAPUT I. 


De gratiae habitualis natura. 


Gratia habitualis ex dictis ea est, per quam formaliter 
sanclificamur et iustificamur. Ad explicandam igitur gratiae 
habitualis naturam a definitione nominali 2ustificationis et sancti- 
ficationis auspicamur. 

Itaque Zustificare idem est, ac iustum seu rectum facere. 
Rectum autem est, quod suae regulae respondet. Regula porro 
rectitudinis moralis est ultimus finis, et quidem in praesenti 
ordine finis supernaturalis. Huic regulae homo respondere 
debet tum quoad actionem, tum quoad totum suum esse. Unde 
etiam iustitia dupliciter sumitur: sensu stricto pro viríute, 
quae actionem ad Deum ordinat, et sensu latiori pro statu 
animae. De hac potissime in praesenti est sermo. Duo elementa 
ad eam requiruntur: c) elementum megativum, i. e. ut. aufe- 
ratur peccatum, per quod a fine nostro ultimo avertimur; 
B) elementum positivum, quo homo positive ad unionem cum 
fine suo supernaturali aptus efficitur. Utrumque elementum 
insinuat Tridentinum (Sess. VI. cap. 7) inquiens: «Quae 
iustificatio) non est sola peccatorum remissio (en elementum 
negativum !), sed. sanctificatio et renovatio interioris hominis per 
voluntariam. susceptionem. gratiae ct. donorum» (en elementum 
positivum !). 

Idem ferme, quod iustum, significat vox sanctum; cum 
hoe tantum discrimine, quod iustum primario ad actus et 
secundario ad animam spectat, sanctum vero magis disposi- 
tionem animae, quam rectitudinem actuum designat. 

Adversarii praecipui in hac materia sunt Heformatores 
Saec. 16., qui non solum internam renovationem iustificati, 
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m remissionem negant ac iustitiam 


tantummodo externam ad instar justitiae forensis admittunt, 
Cum enim iuxta istos haereticos peccatum originale in con- 
cupiscentia consistat, concupiscentia vero etiam in iustificatis 
relinquatur, consequenter inferebant, per iustificationem pecca- 
tum non tolli, sed tegi aut non amplius imputari. Quemad- 
modum enim iudex civilis reum non facit insontem, sed tantum 
pro foro externo insontem declarat; ita iuxta Protestantes in 
iustificatione impii peccata non delentur, sed tantum teguntur 
per merita Christi, ita ut non imputentur ei amplius in poenam. 
Ecclesia catholica vero docet, peccata vere remit et deleri. 
Quod quidem intelligendum non est, ac si ipse aclus peccati 
infectus fiat; sed quod habitus peccati, scilicet reatus culpae, 
macula, et poena aeterna tollantur. — Etiam nonnulli auctores 
catholici in hac materia non correcte sentiebant. Hermes 
enim iustitiam in extrinseco favore Dei reponit, Hirscher in 
continuo auxilio divino, quo adiutus homo concupiscentiam 
rebellem refraenet Deoque adhaereat; G"Unther denique iusti- 
ficationem in subiectione hominis sub Deo collocat.) 

Demonstrabimus igitur: a) contra haereticos iustificationem 
impii per veram peccatorum remissionem et internam renovationem ; 
f) deinde gratiam; et y) dona, quorum susceptione iuxta Ti- 
dentinum iustificamur, accuratius explicabimus. 


sed etiam veram peccatoru 


ARTICULUS I. 
De iustificatione impii, 


Thesis I. In iustificatione impii peccata a Deo vere 


"remittuntur. et. delentur. 


De fide ex Tridentino (Sess. V. can. 3): «Si quis per 
lesu Christi D. N. gratiam, quae in Baptismate confertur, 
reatum originalis peccati remitti negat; aut etiam asserit, non 
tolli totum id, quod veram et propriam peccati ratienem. habet ; 
sed illud dicit tantum radi, aut non imputari; anathema sit.» 
Sermo quidem est in hoc canone de peccato originali, sed idem 
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valet etiam de peccatis personalibus; siquidem eadem semper 
est ratio iustificationis. 

Prob. 1. ex s. Scriptura, quae, ut Bellarminus!) advertit, 
utitur omni genere vocabulorum, quae excogitari poterant 
ad veram peccati remissionem significandam. Dicuntur enim 
«) peccata auferri, deleri, longe fieri quantum distat ortus ab 
occidente, purgari, exhauriri proiici in profundum maris. 
f) Anima dicitur a peccatorum sordibus lavari, abstergi, mun- 
dari. Sie in solo Psalmo 50. (Miserere mei) occurrunt expres- 
siones: dele iniquitatem meam; a peccato meo munda me; 
lavabis me et super mivem  dealbabor ; iniquitates meas dele; cor 
mundum crea in me, Deus; spiritum rectum innova in visceri- 
bus méis.?) y) Peccata dicuntur vulnera et mors, remissio vero 


. sanatio et resuscitatio.) 4d) Peccator dicitur iustificari, i. e. 


justus fieri, non declarari.*) 

2. Pulehre Gregorius M.5) comparando baptisma cum 
transitu Israelitarum per mare rubrum concludit: «Qui dicit 
peccata in baptismate funditus non dimitti, dicat in mari rubro 
Aegyptios non veraciter mortuos. Si autem fatetur Aegyptios 
veraciter mortuos, fateatur necesse est, peccata in baptismate 
funditus mori, quia nimirum plus valet in absolutione nostra 
veritas, quain umbra veritatis. In Evangelio Dominus dicit: 
Qui lotus est, nom indiget, misi ut pedes lavet, sed est mundus 
totus (Ioan. 18, 10). Si igitur peccata in baptismate funditus 
minime dimittuntur, quomodo is, qui lotus est, mundus est 
totus? "Totus enim mundus dici non potest, cui de peccato 
aliquid remansit.» — Augustinus?) pariter expresse dicit, «bap- 
lisna dare omnium indulgentiam peccatorum, et auferre 
erimina, non radere.» 

3. Probatur etiam ex ratione theologica, quia, sicut 
primus Adam nos vere peccatores fecit, ita secundus Adam 
justos facit (Rom. 5, 19); et quia iustificati describuntur ut 
Sancti, amici et filii Dei, sponsae et templa Spiritus sancti: 


1) De Iustif, ]. 2. c. 7. — ?) Cf. I. Paral. 21, 8; Ps. 102, 12; Isa. 
1, 16; 43, 25; 44, 22; Mich 7, 19; lerem. 33, 8; I. Cor. 6, 11. — ?) Eph. 
2, b. -- *) Sic Galat. 2, 16 sqq. et alibi passim. In graeco habetur vox 
)xatóo; huiusmodi autem verba ex adiectivis formata significant, talem 
aliquem facere, qualis per adiectivum exprimitur: ergo in casu justum 
facere, Cf. Wieser, Pauli Ap. doctrina de iustif, $ 19. n. 10. — ?) L. Epist. 
ll. ep. 45. — *) L, 1. contr, duas ep. ad Bonif. c. 13. n. 26. 
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quae omnia cum intrinseca et permanente turpitudine consistere 
nequeunt. ^ 

Obiectio 1. In Psalmo (31, 1) legitur: Beat. . . quorum tecta 
sunt peccata. Sed quod tegitur, adhuc adest. — Resp. Dist, 
minorem. Quod tegitur coram homine, adhuc est, Conc., quod 
coram ipso Deo tegitur, Nego. Nam coram Deo absolute nihil, 
quod esi, abscondi potest, quia omnia nuda et aperta sunt 
oculis eius. Itaque peccata, ut iam Augustinus hunc locum 
exponit, non possunt tegi, nisi abolita fuerint. 

Obieetio 2. Iterum legimus (ib. v. 2): Beatus vir, cui 
non imputavit Dominus peccatum. Ergo iustificatio est mera 
non imputatio peccati. — Resp. Dupliciter aliquod crimen non 
imputatur, vel quia culpa cum poena tollitur, vel quia sola 


poena donatur. Primo modo Deus, altero homines iustificant. . 


Thesis If. ustificatio non consistit im sola peccatorum 
remissione, nec in solo favore Dei, aut in sola imputatione iusti- 
tiae Christi; sed. in. sanctificatione et renovatione interioris hominis 
per susceptionem. gratiae et donorum. 

Ita definit Tridentinum loco prius citato (880) et can. 
11: «Si quis dixerit, homines iustificari vel sola imputatione 
iustitiae Christi, vel sola peccatorum remissione, exclusa gratia 
et caritate, quae in cordibus eorum per Spiritum sanctum 
diffunditur, atque illis inhaeret; aut etiam gratiam, qua iusti- 
ficamur, esse tantum favorem Dei, anathema sit.» 

Prob. 1. Ad Titum (8, 3 sq) legimus: Zramus enim 
aliquando et nos insipientes, increduli, . . . sed secundum suam 
misericordiam salvos mom fecit per lavaerum. regenerationis e 
renovationis Spiritus sancti, quem effudit in mos abunde per 
lesum. Christum. Salvatorem nostrum, ut éustificati gratia ipsius, 
haeredes simus secundum spem vitae aeternae. Et (Rom. 8, 24): 
lustificati gratis per gratiam ipsius. Item: Per quem (Christum) 
mazima et pretiosa nobis promissa, donavit; ut per haec efficia- 
mini divinae consortes naturae (IL Petr. 1, 4)) Atqui hisce 
locis iustificatio non solum dicitur, sed etiam describitur ut 
vera hominis renovatio. Profecto! si regeneratio, effusio Spi- 
arr react ck. 

; ominis renovationem: quid, 
quaeso, ad illam requiritur? 


*) Cf. Eph. 2, 10; Rom. 8, 10, 29; I. Cor. 6, 11. 
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2. Patres frequenter docent, hominem per gratiam dei- 
formem et christiformem fieri: quod certe internam renovationem 
involvit. Ita Gregorius Naz.): «Ex quo die per baptismum 
immutaris, veteres omnes notae cesserunt, una forma omnibus 
impositus est Christus.» Chrysostomus aii?) «Hoc est, eandem 
formam, eundem typum habetis omnes, videlicet Christi. Qui 
prius erat ethnicus aut iudaeus aut servus, nunc obambulat 
formam gestans non angeli, neque archangeli, sed unversorum 
Domini, in sese Christum repraesentans.» Et Cyrillus Alez.9): 
«Formatur in nobis Christus sancto Spiritu nobis divinam quan- 
dam formam per sanctificationem et iustitiam immitente. Sic enim, 
sic in animis nostris elucet character substantiae Dei et Patris 
reformante, ut dixi, s. Spiritu nos per sanctificationem in ipsum.» 

3. Ex ratione theologica. Iustificatio est restitutio iustitiae 
amissae per peccatum originale. Atqui iustitia primi hominis non 
fuit mera exemptio a peccato, sed participatio divinae naturae 
per gratiam sanctificantem (174). Ergo homo non iustificatur 
per solam remissionem peccatorum, sed per positivam renova- 
tionem et susceptionem gratiae sanctificantis. Praeterea quomodo 
gratia Christi esset superabundans (Rom. 5, 15) quomodo 
iustitia per Christum opponi posset peccato originali (ib. v. 17) 
nisi homo interne renovaretur? 

4. Ad probandam thesim faciunt eliam omnia, quae in 


sequenti articulo dicemus. 


ARTICULUS II. 


De gratia sanctificante. 

Novatores iuxta dicta solam externam forensem iustifica- 
tionem docuerunt; secundum doctrinam catholicam vero «per 
voluntariam susceptionem gratiae et donorum» vere innovamur, 
sanctificamur et iusti efficimur. In hoc igitur articulo de 
gratia sanctificante, in altero de reliquis donis agemus. Quaeri- 
tur ergo ante omnia, quid sit gratia sanctificans? Dupliciter 
definiri potest; entitative et effective. Entitative spectata gratia 
Ssanctificans est donum Dei supernaturale creatum ac qualitas 
physica animae habitualiter inhaerens eamque immediate deificans. 
Effective est donum Dei, quo homo adoptatur in filium Dei 





1) Or. 40. in sancta lumina n. 27. — ?) In Galat. 8,27. — 9) L- 
4. in Is. Or, 2. (Migne 70, 935). 
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fit. consors divinae naturae, iustus el sanctus, templum 
Dei, capaz eliciendi opera meritoria vitae aeternae eiusdemque 
haeres. Veritatem utriusque definitionis duabus thesibus vindi- 
cabimus, ita tamen ut ab effectibus formalibus gratiae tamquam 
a re notiori progrediamur ad considerandam ipsam eius naturam, 

Thesis I. In documentis fidei effectus formales gratiae 
sanctificantis traduntur praecipue sequentes: a) Homo per eam 
adoptatur in filium Dei; B) fit consors divinae naturae; y) iustus, 
sanctus et amicus Dei; à) consecratur in templum ss. Trinitatis, 
el speciatim. Spiritus sancti; &) pulchritudine. supernaturali ez- 
ornatur; denique L) accipit ius ad. vitam aeternam, ac potentiam 


adoptivum, 


gproprüs actibus eam. sibi acquirendi. 
A. Primus effectus. Homo per gratiam adoptatur in filium Dei, 


Prob. 1. Scriptura non solum docet, quod füà Dei 


sumus (L. Ioan. 3, 2), et accipimus spiritum adoptionis filiorum 
(Rom. 8, 15); sed docet insuper, hanc filiationem 2n iusti- 
Jicatione conferri. Sane, cum baptisma vocatur lavacrum rege- 
nerationis (Tit. 3, 5), manifesto patet, quod simul eodemque 
medio homo et a peccato lavatur et in filium Dei adoptatur 
(cf. Rom. 3, 24; Ioan. 8, 3). 

2, Conc. Tridentinum docet (Sess. VI. cap. 3): «Nisi in 
Christo renascerentur, nunquam iustificarentur; cum ea rena- 
scentia per meritum passionis eius gratia, qua iusti fiunt, illis 
tribuatur.» Et cap. 4. ita iustificationem concilium definit, «ut sit 
translatio ab eo statu, in quo homo nascitur filius primi Adae, in 
statum gratiae et adoptionis filiorum Dei.» Hinc merito deducitur, 
adoptionem in filium Dei primum effectum esse gratiae sancti- 
ficantis; sicut enim primum in ordine naturali est nasci, ita 
primum in ordine supernaturali est renasci. 

B. Secundus effectus. Homo fit consors divinae maturae. 

Adoptio humana filio adoptivo non confert naturam patris 
adoptantis, sed eidem nomen dumtaxat, haereditatem, familia- 
ritatem aliaque bona extrinseca adoptantis largitur. Adoptio 
vero divina hominem intrinsece immutat eique consortium 
Ipsius naturae largitur; hinc merito regeneratio dicitur, quod 
de adoptione humana non valet. 

1. Sane, hic effectus totidem verbis exprimitur ab Apostolo 
aad qe hs 1l, 4): Per quem mazima et pretiosa nobis promissa 

, ut per haec efficiamini divinae consortes naturae. Unde 
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filii Dei non tantum nominamur, sed sumus: Videte, qualem cari- 
tatem dedit nobis Pater, ut filii Dei nominemur et simus (L Ioan. 8,1; 
cf. Ioan. 10,84). Hinc Christus, loquens de regeneratione ex aqua 
et Spiritu sancto, subdit (Ioan. 8, 6): Quod natum est ex carne, 
caro est, eb quod natum. est ex. Spiritu, spiritus est; quasi dicat: 
Sicut per generationem carnalem homines efficimur, similes 
parentibus carnalibus secundum naturam, proprietates et pro- 
pensiones; ita per generationem spiritualem ita similes effici- 
mur Spiritui sancto, ut et ipsi spiritus simus. Quod emphatice 
exprimit Augustinus): «Si nasceris de Spiritu, hoc eris ut ille.» 

2. Idem aequivalenter continetur iis testimoniis Scripturae 
et Patrum, quibus £ransformari dicimur in imaginem Christi, 
induere Christum, deificari etc. Ecclesia vero quotidie in Missa 
orare nos docet, ut divinitatis consortes efficiamur. 

3. Ratio etiam hunc effectum ex adoptione divina, quae 
ex dietis non solum externa assumptio in familiam, sed interna 
regeneratio est, manifesto colligit. Quemadmodum enim generatio 
est via ad esse naturae, ita regeneratio est via ad esse parti- 
cipatum divinae maturae. Et sicut generatio definitur origo 
viventis a. vivente in similitudinem naturae, ita etiam filiatio 
divina quandam assimilationem et participationem cum divina 
natura importare debet. 

Quid vero est consortium istud divinae maturae?  Re- 
spondeo: Illud non est participatio divinitatis per identitatem, 
nec per hypostaticam unionem; sed a. est quaedam assimilatio 
animae cum Deo, multo tamen perfeclior imagine naturali 
divinitatis (166). Quemadmodum enim imago in tabula depicta. 
superat umbram, quam corpus proiicit, et rursus imago in 
Speculo repraesentata imaginem superat arte confectam: ita 
imago divina, quae in anima iusti resplendet, excellit imaginem 
naturalem animae rationalis, multoque magis similitudinem. 
umbratilem creaturae irrationalis cum Deo. Patres animam 
gratia exornatam comparant ferro ignito, cerae sigillo regio 
ornatae, crystallo vel guttae roris radiis solaribus illustratis. 
Ad excellentiam hanc ineffabilem animae iustificatae aestiman- 
dam, haud parum inserviunt verba Ioannis (1. Ioan. 9, 9): 
Omnis, qui natus est ex Deo, peccatum non facit, quoniam semen 
ipsius in co manet. Gratia videlicet quoddam semen divinitatis 


1!) Tract. 12. in Ioan. 
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est. Sicut enim in semine lilii virtualiter tota pulchritudo lili 1. ex Tridentino, quippe quod 
continetur, quod ex illo progerminatur; ita in gratia sancti- iustificari per susceptionem gratiae, 
ficante tota gloria et deificatio animae beatae praeconünetur — | malem nostrae iustificationis (Sess, 
— h. Consorlium divinae naturae importat insuper specialem Atqui relatio inter causam formalem 
unionem animae cum Spiritu sancto: «Vocati sumus, inquit est, ut. causa sit natura prior effect 
Cyrillus Alex!) propter ipsum (Spiritum S.) Sas dH, prae- tanea, ut stalim per Se effectum co 
sertim cum divinae eius et ineffabilis naturae coniunctione cum remissio Hun est concipienda praeced 
ipso simus participes.» Similiter Basilius aliique Patres prae- infusionem; ita iamen, ut eodem 
sertim graeci. Certe, cui Spiritus s. Jonatur (Rom. 5, 5), is greditur, Pre MUR 

particeps fit divinae naturae. — Duobus igitur modis homo 2. Idem colligitur ex Ephes. ( 
divinae naturae consors efficitur: formaliter per assimilationem, 
et lerminative per unionem cum Spiritu sancto. Sed de hac 
unione paulo uberius in sequenti puncto (D) agemus. - 

C. Tertius effectus. Homo per gratiam formaliter. iustus, 
sanctus et amicus Dei constituitur. 

Iustitia et sanctitas, ut dictum est (380), in recto ordine 
hominis ad Deum consistit, ita ut homo per peccatum a Deo 
aversus iterum ad Deum tamquam ad suum patrem conver- 
tatur. Cum igitur iam demonstratum fuerit, per gratiam homini ^ . 
vere peccata remitti, eumque in filium Dei adoptari, eo ipso ocn etc. — i» vero semper et necessario expelluntur omnia 
demonstratum etiam est, quod homo per gratiam sanctificantem peccata vetas quia. peccatum veniale non constituit hominem 
non solum declaratur, sed vere eílicitur iustus, sanctus et iniustum et inimicum Dei, atque adeo cum gratia sanctificante 


expresse docet, hominem 
eamque esse cqusqi, for- 
VI. eap. 7. coll. can. 11). 
et effectum formalem haec 
U, tempore vero ita simul- 
nstituat. Ergo peccatorum 
ens, sed subsequens gratiae 
momento, quo gratia in- 


| 9, 8): Eratis enim aliquando 
tenebrae, nunc autem lux in Domino. Status quippe peccati 


comparatur statui tenebrarum, et iustitia statui lucis; sed lux 
infusa in locum tenebrosum statim per se et immediate expellit 
tenebras. Simile argumentum conficitur ex aliis locis Scripturae, 
ubi gratia opponitur peccato, ut sanitas aegritudini, ut novitas 
vetustati, ut resurrectio morti.!) 

Scholion. Per gratiam sanctificantem expelluntur neces- 
sario ommia peccata mortalia: quia impossibile est, ut quis sit 
simul iustus et iniustus, amicus et inimicus Dei, lux et tene- 


384. 


. r 2 
amicus Dei. Justificati gratia ipsius, haeredes sumus secundum consistere potest.?) ! m ae 
; ; igi TE, D. Quartus effectus. Spiritus sanctus et tota. Trinitas in- 885. 
spem vitae aeternae (Tit. 3, 7. — Hoc igitur supposito, iam greditur. i j ?usti, habitat in ea tamquam in templo 
quaeritur, quomodo praedictus effectus producatur: et respon- db dct , 7 T 
demus, per gratiam sanctificantem animam formaliter iustificari, SEA VIL WURRÉ, 
Seilicet gratia est veluti quaedam forma animae inhaerens, n 1) . S. ds p. 1. 2. q. 113. x 7 ho l Bp d EN 
: : $ 1 : : 1 «Unumquo que tollitur per suum oppositum. Peccatum À 
quee p er Sup Sm SEL E immediate animam iustam facit, contrariatur habituali gratiae vel caritati, sed retardat actum eius, in quan- 
plane sicut sanitas aut sapientia hominem sanum aut sapien- lum nimis inhaeret homo bono creato licet non contra Deum. Et ideo ad 
tem constituit. Proinde iustificatio hominis non ita concipienda hoc, quod peccatnm veniale tollatur, non requiritur, quod infundatur 
est, ac si prius peccata remittantur, deinde gratia infundatur; aliqua habitualis gratia, sed sufficit aliquis motus peo caritatis 
. ] " . . 1 ISei . 1 1 e acu- 
sed infusio gratiae prior est, non quidem tempore sed natura ad eius remissionem.» Et ad 3: «Sieut in corpore contingit esse m 
"gu I io s iva lam dupliciter, uno modo per privationem eius, quod requiritur ad decorem, 
quam remissio peccatorum. ustificatio ergo non est successiva, Pula debili coloris aut debitae proportionis membrorum, alio modo per 
sed momentanea, licet praeparatio ad iustificationem successiva 
sit. Neque id fit mediante fide, quemadmodum Protestantes 


Superinductionem | alicuius impedientis decorem, puta luli aut pulveris; 
ilà elian. animae inducitur macula uno modo per privationem decoris 
docebant; sed gratia per se et immediate hominem iustificat.?) 
Assertio evidenter patet: 


Braliae per peccatum mortale, alio modo per inclinationem affectus in- 
9rdinatam ad aliquid temporale, et hoc fit per peccatum veniale. Et ideo 
ad tollendam maculam peccati mortalis requiritur infusio gratiae, sed ad 
lollendam maculam vcnialis peccati requiritur aliquis actus procedens ex 


mra ed : cleuigen l 
) Dialog. 7. de ss. Trinit, ed Migne col. 1090, ?) Cf. Kleutgen; S'àlia, per quam removeatur inordinata adhaesio ad rem temporalem.» 
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Veritas huius assertionis evidenter continetur in Scriptura, 
e. g. Rom. (5, 5): Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris 
per Spiritum sanctum, qui datus est nobis; item (1. Cor. 8, 16. 
coll. 6, 19): Nescitis, quia templum Dei estis, e Spiritus Dei 
habilat in vobis? De tota Trinitate id affirmatur apud loannem 
14, 23): Si quis diliget me, sermonem. meum servabit, el Pater 
meus diligi eum, et ad eum veniemus, el mansionem apud eum 
faciemus. Ratio autem, cur haec inhabitatio praesertim Spiri- 
tui sancto adscribitur, iuxta communem sententiam est, quia 
opera caritatis et sanctificationis Spiritui sancto appropriantur 
(113); iuxta Petavium aliosque paucos vero, quia Spiritus 
sanctus revera speciali modo cum anima iusti coniungitur, non 
quidem hypostatice, sed ad analogiam unionis hypostaticae.1) 
Ut naturam inhabitationis divinae in anima iusti aliqualiter 
intelligamus, adverte: 

1. Certum est, eam distingui ab ommipraesentia divina; 
alioquin haec inhabitatio non esset tantum praerogativa iustorum. 

2. Certum quoque est, eam distingui ab effectibus super- 
naturalibus, quos Deus in anima producit. Quamvis enim missio 
et inhabitatio divina necessario huiusmodi effectus supponat, 
ut alibi ostendimus (108, 112), tamen notio inhabitationis insuper 
gersonalem praesentiam involvit. Et sane Deus etiam in pecca- 
tore per gratiam actualem multos effectus producit, quin tamen 
eius animam inhabitare dicatur. Quapropter inhabitatio Spiri- 
tus sancti in anima iusti necessario novum modum praesentiae 
involvit. Si videlicet, ut Suarez advertit?), per impossibile 
fingatur, Spiritum sanctum non esse in anima iusti ex titulo 
omnipraesentiae tamen in ea esset personaliter praesens ex 
titulo gratiae sanctificantis. At quomodo hoc concipi debet? 
Cum de mysterio agatur, frustra quaeretur conceptus ad- 
aequatus huius inhabitationis. 

3. Nihilominus eam illustrare possumus ex analogia fidei, 
scilicet ex comparatione cum visione Dei beatifica. In coelo enim 
beati Deum possident per visionem et amorem, eoque fruuntur 
tamquam bono infinito et fine suo ultimo. «Haec autem mira 
coniunctio (animae cum Deo per gratiam), quae suo nomine 2n- 
habitatio dicitur, conditione tantum seu statu ab ea discrepat, qua 


?) Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorz. t. 2. cap. 6. praesertim n. 272 sq. 
— ?) Opp. t. 1. de Deo Trino l. 12. c. 5, n. 12 sq. 
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coelites Deus beando complectitur.»1) Ergo etiam in iusto analoga 
quaedam unio cum Deo habetur: per cognitionem, amorem jr 
fruitionem. Per cognitionem, inquam, analogam visioni qua 
Deum per lumen fidei et donum sapientiae quodammodo in 
nobis praesentem intuemur; per amorem analogum amori 
beatifico, quia Deum praesentem credimus tamquam patrem 
et amicum nostrum, eumque diligimus amore filiali et ami- 
citiae; per fruitionem, quae ex intima hac relatione inter Deum 
et animam iusti consequitur. Unde inter fructus Spiritus sancti 
non solum carifas, sed etiam gaudium et pax enumerantur 
(Gal. 5, 22). Quoniam vero Deus simul nobis praesens est 
tamquam infinita maiestas colenda, ideo dicitur eum inhabitare 
in anima iusti tamquam in suo femplo. Haec est explicatio 
s. Thomae.?) 

4. Hinc intelligitur, cur inhabitatio Spiritus sancti in 
anima iusti extollatur a Patribus tamquam fastigium divinae 
gratiae et dilectionis (ró dxgóravov vzg eUAoylag), ut Basilius) 
et Cyrillus Alex.*) loquuntur. Per hanc quippe inhabitationem 
maxime verificatur consortium divinae naturae: ipse Spiritus 
sanctus fit nostrum donum, donum simpliciter increatum et in- 
finitum, dum assimilatio formaliter spectata est donum creatum 


! Leo XIIL Encycl de Spiritu sancto (9. Maii 1898. Freiburg 
pg. 27). — 3) P. 1. q. 43. a. 3. Cf. Suarez 1. c. n. 13, qui scribit: «Per 
gratiam et caritatem perfectissima quaedam amicilia inter Deum et hominem 
constituitur. Amicitia vero ex se petit uuionem inter amicos non solum 
per conformitatem affectuum, sed etiam per inseparabilem praesentiam 
€t coniunctionem quoad fieri possit. Unde amicitia perfectissima et 
maxime spiritualis ac divina suo iure ac debito postulat intimam Dei 
praesentiam in homine; quem sibi hoc modo amicum constituit per re- 
alem existentiam intra ipsum ex vi lalis amiciliae, ila ut quamvis alio 
titulo ibi non esset, hic sufficeret, Quia vero haec unio ila est amiciliae, 
ut lamen non sit omnino inter aequales, sed cum debila proportione, 
ideo ex vi illius manet Deus in homine ut protector et rector eius, cuius 
Deus curam gerit, non solum titulo generalis providentiae suae, sed 
Peculiari titulo amicitiae, Denique quia in hac amicitia semper habenda 
est ralio divinae maiestatis, ideo ita ex vi illius manet Spiritus sanctus 
in homine ut in amico, cui intime unilur, ul simul maneat ibi tamquam 
àmicus summa reverentia el veneratione colendus, ideoque manet etiam 
ibi praesens tamquam in templo vivo, quod ipse sibi ornat et praeparat 
Per dona creala, ut in illo et ab illo adoretur. Atque hunc certe praesentiae 
et inhabitationis modum indicant ss. literae.» — *) De spiritu sancto c. 26. 
7 *) Dialog, 7; cf, Franzelin. de Deo Trino thesi 43. 
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et finitum. Per hanc denique unionem Spiritus sanctus est in 
anima. iusti sicut sponsus apud sponsam, amicus apud amicum, 
sicut amans apud amatum, ut passim in s. Scriptura legitur. 
Atqui talis unio est maius signum caritatis divinae, quam 
omnis effectus creatus, quem Deus in anima producil; quem- 
admodum caritas sponsi magis elucet ex eo, quod seipsum eum 
sponsa coniungit, quam ex omnibus donis, quibus eam cumulat, 
E. Quintus effectus. Anima pulchritudine. supernaturali, 
qua Deo ipsi et angelis placet, exornatur. 
Hic effectus colligitur: 
1. Ex prioribus; quia gratia est assimilatio perfecta cum 
Deo infinite pulchro; quia est filiatio divina, quae procul dubio 
pulchritudinemspeciosissimifilii hominisincomparabiliter excedit; 
quia per gratiam Spiritus sanctus habitat cum anima tamquam 
cum sponsa, et in anima ut in templo. Quis autem dubitet, 
Spiritum sanctum templum suum et sponsam suam mire ex- 
ornaturum esse? Unde verba Cant. (1, 14): Jrcce, tu pulchra es, 
amica mea, iuxta intellectum catholicum de quavis anima iusta 
intelligi possunt. Denique simul cum gratia etiam omnes virtutes 
infunduntur, ut postea probabimus; virtus autem ipsis ethnicis 
fatentibus magis hominem decorat, quam species externa.!) 
2. Ex Patribus audiatur Chrysostomus?): «Quemadmodum, 
si quis auream statuam tempore, fumo, pulvere, rubigine foe- 
datam denuo conflaverit, eam nobis purissimam atque fulgentem 
restituit; sic et naturam nostram Deus peccati rubigine foeda- 
tam multoque affectam delictorum fumo, illa pulchritudine 
restitutam, quam ipsi ab initio indiderat, denuo conflavit, et 
in aquas ceu in conflatorium iniiciens et pro igne Spiritus 
graliam immittens, hinc renovatos cum solaribus radiis splen- 
dore decertantes educit, contrito vetere homine, novo autem 
splendidiori, quam vetus erat, condito.» Iuxta Cyrillum. Alex.?) 
Spiritus sanctus confert nobis «supermundanam pulchritudinem.» 
Ambrosius animam gratia exornatam appellat «fulgentem Dei 
pieturam»*) (166. B.). 


*) Cicero (de finib, 3, e, 22. n. 75): «Sapiens recte etiam pulcher 
appellatur; animi enim lineamenla sunt pulchriora, quam corporis." 
Ceterum ipsa vox gratia etiam pulchritudinem designat. — ?) Homil. 1. 
ad illuminandos n. 3. — ») Dial. 7. de Trinit. pg. 1087, — *) In Hexaém. 
(l. 6. c. 8. n. 47):.«Pictus es ergo, o homo, et pictus a Domino Deo 
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F. Sextus effectus. lustus accinz ; , 
ac potentiam. propriis actibus llo. ich ite vega 

1. Demonstratur ex Apostolo: $i qu, oso. 
haeredes, haeredes quidem Dii, ba ATE IHR e 
damen. compatimur, «t et conglorificemur (Rom. 8 m si 
cf. L Cor. 15, 20 sq). His Verbis etiam ratio a et. 99; 
continetur; quia scilicet filio debita est 
quia conformitas cum fratre nostro 
formitatem postulat cum resurgente 


9. Idem colligitur €x virtutibus, quae unacum gratia in- 
funduntur. Virtus infusa enim est principium operationis meri- 
toriae. Sed de his fusius, ubi de merito agetur.1) 


. Thesis IL. Gratia, qua homo formaliter justificatur, enti- 3877. 
tative spectata est a) donum Supernaturale creatum, |f) qualitas 
physica et stabilis animae habitualiter inhaerens, y) ab ipsa 
anima eiusque potentiis realiter distincta, 9) realiter etiam distincta 
«a caritate ac animam. immediate deificans. 

In thesi ipsa entitas gratiae, quantum fieri potest, in- 
dagatur; qua in re sunt quaedam de fide vel saltem omnino 
certa, alia plus minusve probabilia. De fide est, gratiam sancti- 
ficantem non esse tantummodo iustitiam Christi nobis extrin- 
sece imputatam aut favorem Dei; quod iam probavimus contra 
Protestantes et Hermesium. Certum, immo iuxta Suaresium de fide 
vel fidei proximum est, quod gratia, qua formaliter iustificamur, 
non est ipse Spiritus sanctus, sed donum aliquod creatum, et 
hoc tenendum est contra Petrum Lombardum.?) Certum etiam 
est, gratiam esse qualitatem physicam, stabilem, realiter ab 
anima eiusque potentiis distinctam. Ita tenendum est contra 
quosdam Theologos antiquiores et recentiores, qui iustitiam 
vel in actibus salutaribus moraliter perseverantibus, vel in iugi 
influxu gratiae actualis in animam, vel in rectitudine morali 
reponunt; vel saltem realem distinctionem gratiae ab anima 
EE 
luo. Bonum habes artificem atque pictorem. Noli bonam delere picturam, 
DOn fuco, sed veritate fulgentem, non cera expressam, sed gratia» — 
1) Consule pulcherrimum opus: Jte Herrlichkeiten der góttlichen Gnade 
nach Eusebius Nieremberg, S. J., bearbeitet von Scheeben (4. Aufl., Frei- 
burg. Herder 1885), ubi (lib. 4.) etiam quaedam praerogativae secundariae 
Sraliae, e, p. specialis providentia divina, tutela angelorum, pax et feli- 


€ilas animae etc. exponuntur. — 5) Cf. s. Thom. 2. 2. q. $2. a. 2. 
38* 


primogenito patiente con- 
et. glorificato, 
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negant. Attamen inter Theologos controvertitur, utrum et 
quomodo gratia à caritate distinguatur.!) -- Itaque 

A. Gratia, qua homo formaliter iustificatur, est. donum 
supernaturale creatum. à n 

Gratia est donum supernaturale tum ratione préncipii, 
quia est a Deo sanctificante, non creante; tum ratione entitatis, 
quia est consortium divinae naturae; tum ratione finis, quia 
dat ius ad vitam aeternam. Haec merito supponimus demon- 
strata. Sed probandum est contra Petrum Lombardum, gratiam 
non esse ipsum Spiritum sanctum, sed donum creatum. 

1. Sane iuxta Tridentinum (Sess. VI. cap. 7) «unica formalis 
causa est iustitia Dei, non qua ipse iustus est, sed qua nos 
iustos facit«; et iustitiam in nobis recipimus «unusquisque 
suam secundum mensuram, quam spiritus sanctus partitur 
singulis» Praeterea gratia nobis «inhaerere» (ib.) dicitur, et 
«augeri» (can. 24). Atqui haec omnia de ipsa persona Spiri- 
tus sancti affirmari minime possunt, sed tantummodo de dono 
creato a Spiritu sancto distineto. 

2. Etiam s. Scriptura et Patres inter Spiritum sanctum et 
gratiam distinguunt, sicut inter causam et effectum. Sie Rom. 
(b, 5): Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum 
sanctum (cf. II. Cor. 1, 22)23). Cyrillus Alex.*) ait: «Formatur 
autem in nobis Christus, sancto spiritu nobis divinam quandam 
formam per sanctificationem et iustitiam indente.» Huc per- 
tinent etiam argumenta puncti sequentis.*) 


*) Cf. Martin. Docum. Conc. Vatic. p. 57; Mazzella n. 923, sqq. — 
*) Cf. Calech. Rom. p. 2. c. 2. q. 50. — *) L. 4. in Is, c. 44. ed. 
Mign. pg. 935. — *) Cum sententia Pelri Lombardi non quidem 
identica, sed aliquantum cognata est senlentia Lessii, qui distinguens 
inter graliam iustificantem et filiaionem adoptivam docet, hominem 
formaliter constitui filium Dei non per gratiam, sed per Spiritum sanctum. 
Simile aliquid nuperrime docuit Scheeben, qui duplicem sanctitatem 
dislinguit: tustificantem et consecrantem, quae posterior iuxla ipsum in 
inhabitatione Spiritus sancti consistit, priorem supponit et complet. — 
Verum utraque opinio Tridentino opponitur docenti, quod unica formalis 
causa iustificationis est iustitia Dei, non qua ipse iustus est (i. e. Spiri- 


[us sanctus personaliter), sed qua. nos iustos facit (i. e. gratia iustificans). 


m iy facit diserimen inter graliam et adoptionem, aut inter gratiam 
Slficantem et consecrantem; sed iustificationem simpliciter definit ut 


H 4 ? É 
translationem a statu primi Adae in statum gratiae et adoptionis filiorum 
» per inhabitationem Spiritus sancti 


Dei. Quamvis ergo verissimum sit 
compleri iustificationem Seu adoptionem; nullo tamen modo Spirilus 
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B. Qualitas physica et stabilis animae habitualiter inhaerens. 388 

1. Nam iuxta Tridentinum saepe laudatum gratia animae : 
inhaeret, per eam formaliter iusti efficimur, et ipsis etiam par- 
vulis datur in baptismo (Sess. V. can. 5). Sed talis gratia 
manifesto nec in actibus moraliter perseverantibus, nec in in- 
fluxu gratiae actualis consistere potest. Ergo gratia sanctificans 
es( donum intrinsece et permanenter animae inhaerens, seu 
est qualitas physica et stabilis animae, 

2. In s. Seriptura gratia dicitur esse: Consortium divinae 
maturae, semen divinitatis, unctio et pignus Spiritus saneti, luz 
vita etc. Gratia in nos effunditur, ac per eam mova ereafura, 
filüi et templa Dei efficimur.)) Atqui huiusmodi attributa non 
congruunt, nisi qualitati physicae et stabili. 

9. Patres gratiam appellant divinam formam;*) Catechis- 
mus Romanus divinam qualitatem animae inhaerentem.*) 

4. Suadet ratio. Qualitas enim iuxta Albertum M.*) est 
accidens, complens ac perficiens substantiam in existendo vel 
in operando. Iamvero gratia sanctificans imprimis non est sub- 
stantia sed aecidens, ut patet. Neque est mera denominatio 
aut relatio extrinseca, sed animam intrinsece perficit; et qui- 
dem tum in existendo, quia per eam filii Dei sumus, tum in 
operando, quia per illam meritorie agere possumus. Denique 
gratia sanetificans tamdiu animae inhaeret, donec Deus in 
poenam peccati mortalis eandem subtrahit.5) 


sanclus est causa formalis. Aliis verbis, Spiritus sanctus est causa effi- 
ciens sanctificationis, quatenus gratiam in nos effundit, simulque terminus 
et fastigiwn sanctificationis, quatenus inhabitat; non vero est causa for- 
malis, Cf, Mazzella (n. 1015), et controversiam inter Scheeben et Granderath 
(Katholik et Innsbrucker Zeitschrift für kath. Theol. annis 1883, 84, 
85, cum epistola Card. Franzelin, Katholik a. 1885 pg. 107.). — ') Cf. I. 
Ioan 3, 9; II. Petri 1, 4; Eph. 2, 10; II. Cor, 1, 21; 3, 18 etc. — ) Cyrill- 
Alex, in Isai. l. c. — *) P. 2. c. 2. q. 50: «Est autem gratia, quemad- 
modum Tridentina synodus ab omnibus credendum poena anathematis 
Proposita decrevit, non solum per quam peccatorum fit remissio, sed 
divina qualitas in anima inhaerens ac veluti splendor. quidam et luz, quae 
animarum nostrarum maculas omnes delet ipsasque animas pulchriores 
et splendidiores reddit, Atque id ex sacris literis aperte colligitur, cum 
gratiam effundi dicant, eamque Spiritus sancli pignus soleant appellare.»— 
) Cf. Praedicament, tr. 5. c. 1. — *) Ad rem s. Thomas. p. 1. 2. q. 110. 
^. 2. ad 2: «Quia gratia est supra naturam humanam, non potest esse, 
quod SiL substantia aut forma substantialis; sed esl forma accidentalis 
'PSius animae, Id enim quod substantialiter est in Deo, accidentaliter fit 
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Q. Gratia realiter. distinguitur ab anima eiusque potentiis, 

Quidam Joannes Vincentius docuit, non esse de fide, iusti 
ficationem fieri per habitus infusos realiter distinctos ab anima 
eiusque potentiis. Suaresius!) eius sententiam appellat singularem, 
et doctrinam de reali distinctione «cerlissimam, et quae sine 
bium revocari non potest.» Nihilominus 
ex systemate praeconcepto de impossibili- 
tate metaphysica accidentium absolutorum, iterum errorem 
Vincentii instaurarunt, ac gratiam considerant ut modum ab 
anima non realiter, sed virtualiter tantum distinctum. — Haec 
sententia autem theologice teneri non potest: 

1. Quia gratia sanctificans est qualitas superaddita animae, 
qua particeps fit naturae divinae, et quodammodo novum esse 
acquirit. Ergo gralia non est tantum novus modus animae, 
sed nova entitas, ab anima nedum realiter distincta, sed eius 
naturam tofo genere transcendens. 

9. Quia est sententia singularis et nova, et supernatura- 
litatem gratiae in discrimen vocat. 


magno errore in du 
quidam recentiores, 


389. D. Gratia sanctificans a caritate realiter distinguitur, et 


animam immediate deificat. 

Scotus, Bellarminus alique putabant, gratiam sanctfi- 
cantem idem esse ac caritatem, quae in iustificatione per Spiri- 
tum sanctum in cor hominis diffunditur. Thomas vero, Suaresius 
aliique plurimi duplicem habitum admittunt realiter distinctum, 
scilicet gratiam sanctificantem, quae ipsam animam afficit 
tamquam suum subiectum eamque immediate divinae naturae 
consortem efficit; et caritatem, quae quidem unacum gratia 
indivulse coniungitur, sed immediate afficit voluntatem, et me- 
diante voluntate animam. «Sicut enim, inquit Angelicus Doctor?), 
ab essentia animae effluunt eius potentiae, quae sunt operum 
principia, ita etiam ab ipsa gratia effluunt virtutes in potentias 
animae, per quas potentiae moventur ad actus.» Hanc senten- 
tiam etiam Leo XIIL suam facit, docens, hominem iustum 
«vilam vivere divinae gratiae et per congruas virtules tam- 
quam facultates agere.»?) 


in anima parlicipante divinam bonitatem.» — 1) De Grat. Habit. l. V. c 
185. nn. 2, 8; cf. Egger, Propaedeut, 280 sq. —  ?) P. 1. 2. q. 110. a. 4. 
ad 1, — *) Encycl. de Spiritu sancto, Freiburg, pg. 29. 
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Prob. 1. Documenta fidei de gratia et 
tamquam de donis diversis: Gratia Domini nostri lesu Christi 
et caritas. Dei, et communicatio sancti Spiritus. sit RC oi 
vobis (II, Cor. 18, 13); et: Superabundavit autem grati (o^ e 
nostri cum fide et dilectione (I. Tim. 1, 14). Iuxt E Trid DM 
(Sess. VI. can. 11) homo iustificatur «gratia et Mb n 
Iuxta Augustinum?) gralia «praevenit caritatem», et vin 
illa gratia, quae eliam in parvulis est, seilicet habitual — 

2. Gratia est parlicipalio divinae naturae, el largitur 
quoddam esse divinum, ut Patres saepius dicunt idéo, ue 
totam animam afficit. Caritas autem est virtus quae gestis 
ad voluntatem tantum pertinet, et ad operandum datur. Hine 
supponit gratiam tamquam radicem, ex qua proce dit: Mei 
potentiae naturales ipsam substantiam supponunt.) — Equidem 
non diffitemur, quod Scriptura et Patres quandoque ita loquuntur 
ac si gratia et caritas idem sint. Hoc autem inde explicari 
potest, tum quia gratia indivulse connectitur cum caritate; tum 
quia gratia etiam metonymice caritas dici potest, quia ex cari- 
tate Dei procedit et Deum nobis et nos Deo caros efficit. 


caritate loquuntur 


ARTICULUS III. 


De virtutibus et donis Spiritus sancti. 


«Inhabitantem, inquit Leo XIIL*) in animis piis Spiri-390. 


tum sanctum ubertas munerum coelestium multis modis con- 
sequitur. Nam quae est Aquinatis doctrina5):; Quum Spiritus 
$. procedat ut amor, procedit in ratione doni primi; unde 
dicit Augustinus, quod per donum quod est Spiritus sanctus, 
multa propria dona dividuntur membris Christi.» In his mune- 





. !) Ct. Eph. 6, 23; Rom. 5, 5. et s. Thom. ad hunc locum; cf. de 
Verit. q. 27. a, 2- — *) De dono Persev. c. 16. n. 41, — ?) Cf. s. Thom. 
q. 10. a, 3: «Sicut lumen naturale rationis est aliquid praeter virtule 
cquisitas, quae dicuntur in ordine ad ipsum lumen naturale; ita etiam 
ipsum lumen gratiae, quod est parlicipalio divinae naturae, est aliquid 
Praeter virtules infusas, quae a lumine illo derivantur et ad illud lumen 
ordinatnr, Unde Apostolus dicit (Ephes. 5, 8): Eratis aliquando tenebrae, 
nuuc autem. lux in. Domino; ut fil lucis ambulate. Sieut enim virtutes 
acquisilae perficiunt hominem ad ambulandum, secundum quod congruit 
eia naturalis rationis; ita virtutes infusae perficiunt hominem ad am- 
"wo secundum quo congruit lumini gratiae» — *) L. c. PE 21.— 
1b e pa P. 1. q. 38, a. 2. cf. p. 3. q. 8 a. 1. ad 3; Aug. de Trin. l 
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ribus pontifex enumerat «occulfas voces et admonitiones» in 
animis, quae a s. Scriptura «venientis aurae sibilo» et a s 
Thoma «motibus cordis» comparantur. Infunduntur quoque a 
Spiritu sancto unacum gratia sanctificante virtutes et septem 
dona, quibuscum octo beatitudines evangelicae et duodecim fructus 
coniunguntur. Peculiarem considerationem merentur virtutes et 
dona. De his igitur, praetermissis quaestionibus, quae ad 
moralem magis Theologiam spectant, breviter agemus. 


I. De virtute generatim. 


1. Definitio. Virtus definiri potest: Habitus bonus opera- 
livus. Dicitur e) habitus, quo nomine quaevis qualitas seu 
dispositio stabilis subiecti sive bona sive mala intelligitur; e. g. 
sanitas, scientia, vitium, pulchritudo. Virtus ergo ante omnia 
aliquid stabile esse debet, ideoque ab actu atque ab affectu 
vel aestu transitorio distinguitur.) 8) Dicitur habitus bonus, quia 
virtus tam ex etymologita (a «viro») quam ex usu vulgari sub- 
iectum perficit, cui inest. ») Dicitur operativus. Duplicis quippe 
generis habitus distinguuntur, quatenus subiectum afficiunt in 
suo esse e. g. sanitas, pulchritudo; vel in sua operatione e. g. 
artes et scientiae. Isti dicuntur habitus operativi (habitus 
stricto sensu) ad quos praeprimis pertinet virtus. Unde 
Aristoteles?) virtutem definit: «virtus est, quae bonum facit 
habentem. et opus eius bonum reddit»; et Thomas*) ex Augustino: 
«bona qualitas, qua recte vivitur, qua nemo male utitur.» Quam- 
vis autem virtus ad operationem pertineat, non tamen est ipsa 
potentia seu facultas agendi, sed eam supponit ac perficit. 
Revera ipsa naturalis facultas e. g. intellectus, voluntas nun- 
quam amittitur; virtutes vero sunt quidem dispositiones stabiles, 
attamen amissibiles.*) 

2. Subiectum remotum virtutis humanae, de qua unice 
loquimur, est anima; proximum est potentia animae. Ex diclis 
enim virtus est habitus operativus; subiectum autem ultimum 
operationis est anima, quae agit; subiectum proximum opera- 
tionis est potentia, qua anima agit. Si vero ulterius quaeritur, 
quaenam potentia sit virtutis subiectum, respondendum est, 
subiectum virtutis simpliciter esse voluntatem. Virtus enim 





" ?) Cf. Thom. 1. 2. q. 55. a. 1. — ?) Ethic. 1. 2, c, 6, — ») P. 1. 9. 
q. 53. a. 4; cf. August de lib. arbitr. c 18.— *) Cf. Egger, Propaedeut. n. 983. 
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est, quae bonum facit habentem; sed homo non est simpliciter 
bonus ex hoc quod est bonus artifex vel &rammaticus, sed 
hoc quod bene se habet ad finem ultimum. Finis ein d 
i est 
bonum, bonum vero est obiectum voluntatis, Ergo volunt 
est primum subiectum virtutis. Nihilominus Secundario et m. 
participationem virtutes etiam intellectui, immo etiam potentiae 
irascibili eL concu piscibili 1nesse possunt, quatenus nimirum istae 
potentiae voluntati subditae sunt et a voluntate ad bonum moven- 
tur. Corpus autem nullo modo est subiectum virtutis; virtus 
inquit Augustinus?), non est in Corpore sed in anima: eo quod 
per animam corpus regitur. , Unde quod aliquis corpore bene 
utatur, totum refertur ad animam; sic si mihi auriga obtem- 
perans equos, quibus praeest, recte regit, hoc totum mihi 
debetur. — Actus, qui immediate a certa virtute procedit, dicitur 
dicitus; actus qui ab ea nonnisi mediante alia producitur, 
imperatus appellatur. Qui e.g. ex amore Dei ieiunat, exercet 
actum elicitum amoris et actum imperatum abstinentiae. 

3. Obiectum virtutis aliud est materiale, aliud formale. 
Obiectum materiale est id, circa quod virtus versatur; obiectum 
formale est ratio, propter quam virtus versatur circa obiectum 
materiale. Puta, fidei obiectum materiale est veritas revelata, 
formale est infallibilitas Dei revelantis. 

4. Divisio. Virtutes multipliciter distinguuntur; praecipue: 
«) Ratione originis in acquisitas, quae propriis actibus acqui- 
runtur, et infusas, quae supernaturaliter a Deo communicantur. 
Si virtus infusa in se ipsa est supernaturalis, dicitur infusa per se; 
si modus tantum infusionis vires naturae superat, dicitur infusa 
per accidens (236). — 8) Ratione obiecti virtutes distinguuntur 
in theologicas et morales. Virtutes theologicae immediate re- 
Spiciunt Deum, morales vero immediate respiciunt honestatem 
cuique virtuti propriam et obiecta, quibus illa honestas inest; 
quae differentia ex dicendis apparebit. — 7) Ratione demum 
Subiecti virtutes dividuntur in intellectuales, quae sunt in parte 
ápprehensiva, et in morales presse sumptas, quae parti appe- 
lilivae insunt.) 


Ecc SEEN S 


!) De. morib Eecl c, 5; cf. Thom. l c. ar. 4. — ?) Thom. 1. 
q. 


2.q.5 
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IL. De virtutibus theologicis. 


1. Quid sunt? Respondet Angelicus Doctor!): Virtutes 
theologicae ita dicuntur, tum quia habent Deum pro obiecto, 
in quantum per eas recte ordinamur in Deum; tum quia a 
solo Deo nobis infunduntur; tum quia sola divina revelatione 
in s. Scriptura huiusmodi virtutes traduntur.» Prima ratio 
est praecipua; duae quippe posteriores nonnisi sub quadam 
restrictione verifieantur. Nam virtutes tum theologicae tum 
morales nobis a Deo infunduntur et in s. Seriptura traduntur; 
cum hoc tamen discrimine, quod virtutes morales etiam viribus 
naturalibus aliqualiter cognosci et acquiri possunt, virtutes 
theologicae vero naturaliter nec cognoscuntur nec acquiruntur, 
Differentia igitur praecipua et specifica virtutum theologicarum 
et.moralium ab obiecto materiali et formali petenda est, quod 
in theologicis est ipse Deus, in moralibus aliquid creatum. 
Obiectum quippe materiale fidei est Deus ut absoluta veritas; 
obiectum materiale spei est Deus ut summum bonum nostrum; 
obiectum materiale caritatis est Deus ut summum bonum in se. 
Obiectum formale fidei est infinita Dei veracitas et sapientia; 
obiectum formale spei est Dei bonitas, fidelitas et omnipotentia; 
obiectum formale caritatis est infinita Dei perfectio. 

2. Quot sunt? Sunt omnino tres, iuxta illud (I. Cor. 13, 
13): Nunc autem manent fides, spes, caritas, tria haec. Huius 
ternarü s. Thomas?) sequentem assignat rationem: Virtutes 
theologicae hoc modo ordinant hominem ad beatitudinem 
supernaturalem, sicut per naturalem inclinationem ordinatur 
in finem sibi connaturalem. Tria autem ad hoc requiruntur: 
primo cognitio finis, quae habetur per fidem, quia agitur de 
beatitudine supernaturali (I. Cor. 2, 9). Secundo requiritur 
intentio perveniendi ad finem, nemo enim agit propter finem, 
nisi finem intendat. Finis autem non intenditur, nisi cognos- 
catur ut possibilis ac bonus; quia nihil movetur ad impossi- 
bile, et quia intentio non est nisi boni. Et ideo requiritur 
spes, secundum quam inest fiducia de consecutione finis ultimi, 
quasi de re possibili sibi; et caritas, per quam finis reputatur 
YISUE Ge iron il nem. Tendentia quippe in finem 
pet 0 ormitate rei ad suum finem. 


*) Q. 62. a. 1. — ?) In IIL Sent. d. 23. q. 1. a. 5; cf. 1, 9..q. 62. a. 8. 
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III. De virtute fidei 
ex professo egimus in Dogmatica generali, integro tractatu 5. 


IV. De virtute spei. 


1. Definitio spei in genere. Spes est desiderium efficax 399. 


gi exspectatio fiducialis boni futuri, ardui, possibilis adipisci. 
Quam definitionem ita explicat 8. Thomas): «Species passionis 
ex obiecto consideratur. Circa obiectum autem spei quatuor 
conditiones attenduntur. Primo quidem, quod sit bonum; non 
enim proprie loquendo est spes nisi de bono; et per hoc differt 
spes a limore, qui est de malo. Secundo, ut sit futurum; 
non enim spes est de praesenti iam habito, et per hoc differt 
spes à gaudio, quod est de bono praesenti. Tertio requiritur, 
quod sit aliquid arduum, cum difficultate adipiscibile; non 
enim aliquis dicitur aliquid sperare minimum, quod statim est 
in sua potestate ut habeat: et per hoc diílert spes a desiderio 
vel cupiditate, quae est de bono futuro absolute: unde pertinet 
ad concupiscibilem, spes ad irascibilem. Quarto, quod illud 
arduum sit possibile adipisci; non enim aliquis sperat id, quod 
adipisci omnino non potest; et secundum hoc differt spes a 
desperatione.» Hinc in spe tres actus includuntur: desiderium, 
quia fertur in bonum, et quidem in bonum nondum possessum; 
conatus seu efficacia voluntatis, quia agitur de adipiscendo 
bono arduo; et fiducia, quia spei obiectum est bonum possibile.!) 

2. Definitio spei ut virtutis theologicae ita fieri potest: virtus 
infusa, qua aeternam beatitudinem ac media ad illam consequendam. 
necessaria. desideramus et fiducialiter exspectamus propter ommi- 
potentiam. et. fidelitatem Dei, qui ex infinita sua bonitate et in- 
tuitu meritorum Christi illa nobis promisit. 

8. Obiectum materiale primarium. spei est ipse Deus, iuxta 
illud (Gen. 15, 1): Ego ero merces tua magna mimis; et Ps, 
32, 95 sq): Quid est mihi in coelo? et a te quid volui » 
lerram? | Deus cordis mei, et. pars mea Deus in aeternum (cf. 
Is. 61, 10; Hebr. 6, 19). Ad quae verba Psalmi Ó— 
ait: «Non a Deo petitur aliud praemium . . . praemium T 
ipse Deus est.» Obiectum secundarium. constituunt omnia Les i 
Salutis: quo pertinent prae primis bona cane cop eÀ 
etiam temporalia, quatenus ad consequendam beatitu : 
7 79 &1 2. q. 40. a. 1. — ?) Cf. Wirceburg. Theol. de spe c. 1. a. 3. 
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conferunt. Sane, quidquid Christus nos petere docuit in ora. 
tione dominica, id sperare quoque possumus aec debemus, 
Quare secundum quid etiam aliorum salus intra ambitum 
virtutis theologicae spei continetur.) 

4. Obiectum formale est complexum, sicut ipse actus spei 
complexus est. Quatenus nimirum spes est desiderium con- 
sequendae beatitudinis, eius motivum formale est Deus «f 
beatitudo nostra; quatenus spes fiduciam adipiscendae beatitu- 
dinis includit, est auxilium. divinae potestatis et pietatis,?) quasi 
oppignoratum fidelitate divinae promissionis et infinitis meritis 
Christi (cf. Ps. 17, 3; 61, 8; Hebr. 6, 19; 10, 23). 

9. Proprietas necessaria spei est eius firmilas, iuxta 
illud (Hebr. 10, 23): Teneamus spei nostrae confessionem. inde- 
clinabilem. Fidelis enim est Deus, qui repromisit (cf. Hebr. 6, 
19; Iac. 1, 6). «Spes nostra, inquit Augustinus?), immutabilis 
sit et figatur in Deo, et non nutet nec fluctuet; non agitetur, 
sicut Deus ipse, in quo figitur, non potest agitari» Attamen 
haec firmitas spei non excludit, immo postulat salutarem 
timorem ex nostra indignitate et mutabilitate provenientem, 
testante Apostolo (Philip. 2, 12): Cum metu. et tremore vestram 
salutem. operamini. 

6. Honestas et utilitas spei et in se evidens est et ex 
documentis fidei clare eruitur et ab Ecclesia defenditur contra 
Calvinum et Baium docentes, illiitum | esse Operari mercedis 
intuitu, amoremque concupiscentiae seu Spei esse reprobandum. 
Contra statuit conc. Tridentinum: «Si quis dixerit, iustificatum 
peccare, dum intuitu aeternae mercedis bene operatur, ana- 
thema sit;» et Alezander VIII. damnavit propositionem (10.) 9): 
«Intentio, qua quis detestatur malum et prosequitur bonum, 


mere ut coelestem obtineat gloriam, non est recta et Deo 
placens.» 





*) Thom. p. 2. 2, q. 17, a. 3: «Spes direcle respicit. proprium 
bonum, non aulem quod ad alium pertinet, Sed, praesupposita unione 
amoris ad alterum, iam aliquis potest sperare et desiderare aliquid alteri 
Sicut sibi; et secundum hoc aliquis potest sperare alteri vitam aeternam, 
1n quantum est ei unitus per amorem, Et sicut est eadem virtus cari- 
tatis, qua quis diligit Deum, seipsum et proximum; ita ctiam est eadem 
virlus spei, qua quis sperat sibi ipsi, et alii» Sunt tamen auctores, qui 
negant, alienam beatitudinem sub spe theologica cadere. — ) Q. 17. a. 1. 
— ?) In Ps. 91, — 9 Denzinger, Ench,. n. 1167. 
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ds Necessitas demum Spei est tum medii tum praecepti: 
Spe enim salvi facti sumus (Rom. 8, 235; et (Hebr. 11, 6): 
Credere enim. oportet accedentem ad Deum. quia est el inquiren- 
dibus se remunerator sit, Fides remuneratoris autem certe 
includit spem. remunerationis. Quare monet Psalmista (61, 9): 
Sperate in eo omnis congregatio populi j et (I. Petr. 1, 13): 
Sperate in eam, quae offertur vobis, gratiam. Hinc concilium 
Tridentinum (Sess. VI. c. 6) inter dispositiones ad iustificationem 
necessarias expresse spem commemorat; dum peccatores «ad 
considerandam Dei misericordiam Se convertendo in spem 
eriguntur, fidentes, Deum sibi propter Christum propitium fore.» 
Revera «nemo potest bene agere poenitentiam, nisi qui speravit 
indulgentiam.»?) Hanc necessitatem s. Thomas?) deducit etiam 
ex natura rei: «Per spem revocamur a malis, et. inducimur 
ad bona opera prosequenda; ac ideo sublata Spe homines 
irrefrenate ruunt in vitia et a bonis laboribus retrahuntur.» 
Spes igitur semper et omnibus necessaria est. Quare merito 
Innocentius XI. damnavit Quietistas docentes, in statu per- 
fectionis hominem nec de inferno nec de paradiso curam 
habere propriaeque salutis spem expurgare debere.5) Item 
Innocentius XII. proscripsit vinginti tres propositiones Fenelonii, 
quibus amor erga Deum purissimus in eo consistere dicitur, 
ut anima ab omni amore concupiscentiae seu spei exuatur.*) 


V. De caritate. 


1. Notio amoris. Generatim amor definiri potest: com- 393. 


placentia in re appetibili. Amor enim est primus motus potentiae 
appetitivae; primus motus huius potentiae autem est com- 
placentia in re appetibili. Ex hac quippe complacentia sequitur 
desiderium boni absentis, gaudium de bono possesso, tristia 
de bono amisso, spes, timor et omnes reliqui motus. Amori 
affinis est: dilectio, amicitia et caritas. Omnia haec pora 
exprimunt complacentiam in appetibili, sed diverso mo - 
Amor enim tum de appetitu sensitivo tum de voluntate pra 

!) Ambros. De Poenit, l. 1. c. 1. n. 4. — ) P. 2. t d is 
:) Denzinger n. 1099. — *) Sic prop. l. sonat; «Datur € fee 
amoris Dei, qui est carilas pura, et sine ulla admixtione prop 


fYan i abent amplius 
Neque timor poenarum neque desiderium remuneralionum h P 


: i ive unitivae 
in eo parlem» etc, Prop. 2: «In statu vitae a pepe dt vousiüser- 
amittitur omne motivum interessatum timoris el. sper». 


nn, 1193. et 1194. 
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dicatur; dilectio addit supra amorem electionem praecedentem, 
ut ipsum nomen sonat: unde dilectio non est in concupiscibili, 
sed in voluntate tantum et in sola rationali natura. Caritas 
autem addit supra amorem perfectionem quandam amoris, in 
quantum id, quod amatur, pretiosum seu carum aestimatur, 
Amicitia mutuam benevolentiam et redamationem significat, 
ac proinde pariter nonnisi in natura rationali reperitur. Prae- 
terea amicitia est quasi habitus; amor autem et dilectio signi- 
ficantur per modum actus vel passionis, caritas autem utroque 
modo accipi potest. Tta Angelicus Doctor.') — Amor dividitur 
in animalem et rationalem, quatenus sedem habet in appetitu 
sensitivo vel intellectivo i. e. in voluntate; in amorem con- 
cupiscentiae (mercenarium), et benevolentiae (amicitiae, gratuitum), 
quatenus motivum ipsius amoris est bonum proprium amantis 
vel bonum amati.?) 

9. Notio caritatis theologicae: Est virtus, per se infusa, 
qua Deum diligimus super omnia, et proximum sicut mos ipsos 
gropter Deum. Describi etiam potest: Virtus divinitus infusa, 
qua nosmetipos ex animo tradimus Deo, tamquam summo 
bono, ut per impletionem voluntatis eius ipsi placeamus, et 
ad unionem cum ipso perveniamus.)) Consonat s. Thomas*) 
dicens: «Ad caritatem pertinet, quod homo tradat seipsum 
Deo, adhaerendo ei per quandam spiritus unionem», et s. Bona- 
ventura*): «Quid est caritas? Vita copulans amantem cuin 
amato.» 

8. Obiectum materiale caritatis duplex est: obiectum cui 
volumus bona, et obiectum quod, scilicet bonum quod alteri 
volumus e. g. sanitatem, gratiam. Obiectum cui subdistinguitur 
in primarium, quod est Deus; et in secundarium, quod sumus 
nos ipsi et proximi. Christus ipse hoc docet (Matth. 92, 37 sqq.): 
Diliges Dominum Deum. tuum ex. toto corde tuo et in toto anima 


*) P. 1. 2. q. 26. a. 8. cf. q. 25. a. 3. — *) Thom. p. 1. 2. q. 8. 
a. 1: «Cum aliquis amat. aliquid quasi concupiscens illud, apprehendit 
illud quasi pertinens ad suum bene esse, Similiter cum aliquis amat aliquem 
amore amicitiae, vult ei bonum sicut et sibi vult bonum, unde apprehendit 
eum ut allerum se, in quantum scilicet vult ei bonum sicut et sibi ipsi; 
et inde est quod amicus dicitur alter ipse; et Augustinus dicit in 4. Confess.: 
Bene quidam dixit de amico suo dimidium animae suae.» — *) Ita Schouppe 
(Elem. Theol, tr. 18. n. 233) ex Deharbe, Die Liebe Gottes c. 1. — 49 P. 2. 
2. q. 82, a. 2. ad 1. — *) Comp. theol. verit. 1. 5. c. 93, 
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iua. et. in lota mente tua. Hoc. est mazimum. et. primum »i — 
datum. Secundum autem simile est huic: Diliges | proximum 
quum. sicut ie ipsum (cf. Deuter. 6, 5).) Nomine prozimi 
autem non solum homines, sed eliam angeli veniunt, quia in 
utroque relucet imago divina, quae est ratio huius amoris. 
Affectus enim, quo amatur persona, unus et idem est cum 
allectu, quo eius imago amatur.?) — Si porro quaeritur, quale 
sit. obiectum. quod. caritatis, respondendum est generatim: Deo 
velle debemus gloriam, nobis autem et proximis beatitudinem 
divinam, et quae ad illam conducunt. Obiectum quod caritatis 
ergo pariter Deus est; volumus enim et gaudemus, quod Deus 
est Deus, et volumus aut desideramus, quod nos et proximi 
Deum possideamus. 

4. Obiectum formale seu motivum caritatis est ipse Deus 
et solus Deus: «Causa diligendi Deum est ipse Deus» [ta 
s. Bernardus.*) Et sane virtutes ex obiecto formali specificantur. 
Si ergo obiectum formale caritatis esset aliquid aliud quam 
Deus, caritas iam non esset virtus Zheologica, sed moralis. Id 
innuitur etiam in praecepto caritatis: Diliges Dominum Deum 
ex toto corde tuo; qui enim ex alio motivo Deum amat, quam 
propter ipsum revera eum non amat ex /ofo. — Quid autem 
significat: Deum amare propter Deum? Resp. Hoc idem est, 
ac eum amare propter suam bonitatem. Bonum quippe est 
obiectum amoris, bonitas divina ergo obiectum caritatis theo- 
logicae. Perinde autem est, utrum [bonitas divina ametur, 
quatenus in una perfectione e. g. in misericordia vel in cumulo 
perfectionum consideretur ac ametur; cum tantum bonitatis 
sit in una quam in omnibus simul (28 sq). — Sequitur ex 
dictis: e) Caritas theologica est amor benevolentiae, quia eius 
motivum est bonum ipsius amati i. e. Dei. Et revera virtus 
theologica caritatis specifice differt a virtute spei; sed amor Dei 
ut boni nostri seu amor concupiscentiae etiam in spe inclu- 
ditur. Ergo caritas simpliciter dicta est amor benevolentiae. 





1) Ad haec advertit Augustinus, de doctr. chr. l. 2. c. 26: «Cum 
dictum est, diliges proximum tuum tamquam teipsum, simul et twi et 
abs te dilectio non praetermissa est.» — ?) Cf. Thom. 2. 2. q. 95. a, 4. — 
*) L. de diligendo Deo; cf, August. De Trin. 1.8. c. 8. 12: «Ex una 
igitur eadem caritate Deum proximumque diligimus; sed Deum propter 
Deum, nos autem et proximum propter Deum.» 


608 Tr. V. Sect. II. Cap. I. De gratia Christi. 


— f) Caritas theologica est etiam amor amicitiae.  Conditiones 
enim verae amicitiae sunt, ut sit mutuus et habitualis amor 
benevolentiae unius ad alterum, cum quadam aequalitate ve] 
saltem. similitudine amicorum et communione bonorum. Haeo 
autem omnia in caritate theologica locum habent, ut ex eius 
analysi facile eruitur (cf. Ioan. 14, 21; 15, 15; I. Ioan. 4, 6; 
IL. Petr. 1, 4; Rom. 8, 15 sq.; 85 sqq. et alibi passim). -— 
y) Licet caritas sit amor benevolentiae, tamen caritas non 
excludit immo includit amorem concupiscentiae quo Deum 
diligimus ut bonum nosírum. Id patet tum ex natura rei tum 
ex praecepto caritatis. Ex matura rei, inquam. Cum enim 
appetitus tendere nequeat nisi in bonum apprehensum ut sibi 
conveniens, eo ipso etiam voluntas Deum amare non posset, 
nisi apprehenderet eum. ut bonum suum. Praeterea sicut omnis 
appetitus tendit ad unionem cum obiecto sibi conveniente, ita 
etiam caritas divina necessario cum Deo uniri et in eo 
quiescere desiderat. Proinde amor spei amori benevolentiae 
adiungitur ut fundamentum et terminus. Praeceptum quoque 
divini amoris utrique motivo, nimirum bonitati Dei tam ab- 
solutae quam respectivae innititur; iubemur enim Deum amare 
non solum propter seipsum, sed etiam propter beneficia in 
nos collata et ex desiderio eo fruendi (cf. I. Ioan. 4, 19; 
Ps. 26, 4; 41, 2; 72, 25; Philip. 1, 21 sqq. etc.). 
5. Natura caritatis. De ratione caritatis omnino est, ut 
Deus omnibus creaturis praeferatur. Hoc evidenter continetur 
in praecepto caritatis amandi Deum super omnia; consequitur 
quoque ex verbis Christi: Qui amat patrem aut matrem plus 
quam me, non est me dignus (Matth. 10, 37; cf. Luc. 14, 26 sqq.). 
Et revera nisi quis Deum omnibus creaturis praeferre paratus 
Sit, neque omnia peccata mortalia vitare paratus erit. Haec 
praeferentia autem vel appretiativa vel intensiva esse potest, 
quatenus Deus sola re omnibus praeferatur, vel re et sensu, 
ita ut Deus etiam intensius et ferventius reliquis. omnibus 
ametur. Porro ad caritatis rationem utique requiritur amor 
appretiative summus, sed non intensive summus; nam 
verbum eius, vere in hoc caritas Dei 


cf. Ioan. 14, 95 sq)3) 


. ..") Cf. s. Alphons. Th. Moral. l. 2. tr. 3. n. 23: 
talis Dei praecipit, Deum super omnia amandum, quia 


qui servat 
perfecta, est (I. Ioan. 2, 5; 


«Praeceptum cari- 
finis ultimus plus 
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6. Divisio in caritatem perfectam et imperfectam, ex hueus- 
que dictis explicatur. Ex dupliei quippe Capite perfectio 
amoris derivatur, ex motivo et ex gr 


radu Seu Zensifafe, Sup 
primo respectu caritas perfecta est, si eum diligimus ex motivo 
increato i.e. propter seipsum; imperfecta, si ex motivo creato 


j e. propter bonum nostrum Deum diligimus. Amor bene- 
volentiae ergo perfecta caritas est, amor concupiscentiae imper- 
fecta. Sub respectu intensitatis caritas perfecta ve] imperfecta 
est, quatenus magnum vel parvum gradum intensionis habet. 
Gradus absolute necessarius est, ut Deus diligatur Super omnia 
graviter ipsi displicentia ; gradus ulterior, si ametur super 
omnia etiam leviter displicentia; summus gradus, si ametur 
etiam super omnia minus grata aut accepta.) 

His positis quaeritur, quid ad rationem caritatis perfectae 
simpliciter dictae requiritur? — Resp. Certum est: a) perfectionem 
caritatis. primario dependere a motivo. Cum enim virtutes 
generatim obiecto formali seu motivo distinguantur, consequenter 
etiam perfectio virtutum primario a motivo desumitur. Evidens 
insuper est, caritatem divinam eo perfectiorem esse, quo purior 
est ab omni amore terreno, seu quo purius Deus propter 
seipsum amatur. Perfectio caritatis ergo primario et sim- 
pliciter a motivo dependet; gradus intensitatis enim plerumque 
non est in potestate voluntatis.) Duo igitur requiruntur et 
sufficiunt ad caritatem perfectam, primo ut Deus diligatur 
super omnia amore appreliative summo, et secundo ut diligatur 
amore benevolentiae seu amicitiae. 8) At non est aeque certum, 
quid ad amorem amicitiae requiratur. luxta sententiam com- 
muniorem requiritur, ut Deus ametur propter bonitatem ab- 
solutam, neque sufficit, ut ametur propter bonitatem relativam 
seu ut bonum nostrum. «Non desunt tamen theologi, inquit 
Hurter*), qui contendunt, toties amorem esse perfectum, hine 
iustificantem extra sacramentum, quoties motivum et ratio 
amandi Deum est Zndistincta a Deo, proinde etiam si Deus 
ametur ut summum bonum »^ostrum et beatitudo nostra seu 





est diligendus, quam omnia media, quae ad eum referuntur; non quidem 
intensive, sed appretiative, ita ut nullum creaturam pluris facias quam 
Deum, velisque potius omnia perdere, quam Deum offendere.» — *) Schouppe 
Elem. tr, 18. n, 238, — 3) Cf. Thom. Suppl. q. 5. a. 3; s. Alphons. 1. 6. 
T. 441, — 3) Comp. vol. 3. n. 515. Do 
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propter bonitatem respectivam: nam et haec est perfectio in- 
distincta a Deo, hine si amatur Deus propter eam, amatur 
propter se.» Hanc sententiam isti auctores probant: ex 8s. literis, 
Patribus et ex natura amoris concupiscentiae, eamque illustrant 
amore, quo sponsa sponsum, amicus amicum, filius patrem pro- 
sequitur.— In praxi discrimen inter utramque sententiam fortasse 
non adeo magnum est, ut prima fronte videtur. Fieri enim 
vix potest, ut Deum sincere amemus ut summum bonum 
nostrum, quin rapiamur ad divinam bonitatem etiam in se et 
propter sa amandam; absoluta quippe et relativa bonitas Dei 
tam arcte cohaerent, ut beneficia Dei, mundo praesertim per 
incarnationem collata, perfectionem divinam quam quod maxime 
commendent, atque adeo amor unius amorem alterius proprio 
pondere cordi inseret (278).) 

7. Quamquam caritas sit virtus una, plures tamen actus 
et effectus formales habet. Actus praecipui sunt: praeferentia, 
qua Deum omnibus creatis anteponimus: complacentia, qua. de 
divinis perfectionibus gaudemus; benevolentia, qua omne bonum 
ei desideramus; zelus, quo eius gloriam promovemus; confor- 
mitas, qua divinae voluntati agendo et patiendo inhaeremus; 
dolor denique de offensis divinis, et compassio cum Christo Deo 
patiente. Effectus caritatis enumerantur a s. Thoma?) quatuor: 
unio, inhaesio, extasis et zelus. 

8. Praestantia caritatis extollitur in ipsa s. Scriptura, 
celebratur a Patribus5), et elucet ex caritatis natura, effectibus 
ac proprietatibus. Caritas enim propius et plenius attingit 
Deum quam omnes aliae virtutes, ipsa per se delet peccata 


?) Etiam s. Alfonsus (l. 2. tr. 3. n. 23) affirmat, desiderium possi- 
dendi Deum esse actum caritatis, «quia caritas tendit in Deum tamquam 
ultimum finem; et ideo desiderium possidendi Dei, qui est ultimus quidem 
noster finis, est proprius actus caritatis, immo perfectior aliis. Nam 
possessio Dei est caritas consummata, Hinc perfectum caritatis actum 
Apostolus emisit, cum dixit: Desiderium habens dissolvi et esse cum Christo 
(Phil 1, 23). Et paulo post docet s. Doctor, gratitudinem elevari ad 
perfectam caritatem, «si spectentur beneficia uti communicationes bonitatis 
divinae; tunc enim in iis amamus non utilitatem nostrum qui accipimus, 
sed bonitatem Dei qui communicat,» . Certe cum de nostra beatitudine 
agitur, beneficium i. e. ipsa nostra beatitudo et benefactor coincidunt, eo 
quod benefactor est Deus et beatitudo est Deus; unde vix unum sine 
altero sincere et stabiliter amari poterit, — *) P, 1, 2, q. 28. a. 1—5. 
— ?) Cf. Suar. de Carit. disp, 3. s. 1. n. 8. 
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animamque iustificat, gratiam et amorem Dei nobis conciliat. 
Deum ipsum hospitem habet, omnes virtutes inter se connectit, 
eas perficit et quodammodo informat, et permanet in aeternum ) 


VL. De virtutibus moralibus. 


1. Virtutes morales circa creaturam versantur atque 394. 


efficiunt, ut homo tum ad semetipsum tum ad alios, tum ad 
res creatas quascunque recte se habeat. Obiectum ergo male- 
riale sunt actus humani ut honesti i. e. conformes naturae 
rationali et legi divinae, obiectum formale est ipsa honestas 
elucens in illis actibus?) Hine virtutes morales ex se naturales 
sunt, quippe quae naturaliter cognoscuntur et acquiruntur vel 
saltem acquiri possunt. «Si enim infideles, inquit Benedictus XIV. 
possunt honesta opera facere et in eis frequentandis exerceri, 
possunt etiam habitus talium operum acquirere et sibi com- 
parare; et sic per consequens veras et perfectas in suo genere 
habere virtutes.» ?) 

2. Attamen in praesenti ordine etiam virtutes morales 
ex multiplici capite supernaturales esse solent. Nam «) exer- 
citium virtutum graves aliquando difficultates secum fert; quare 
absque gratia saltem medicinali nulla virtus diu stare poterit 
(850)  g) Cum gratia, praesertim homini fideli collata, eo 
tendat, ut ad finem supernaturalem dirigatur, dubitandum non 
est, fideles in acquirendis, conservandis et exercendis virtutibus 
continuó gratia actuali elevante adiuvari. y) Immo in iustifica- 
tione ipsi habitus virtutum etiam moralium homini infunduntur, 
ut mox probabimus. 


1) Cf. Matth, 22, 38; I. Cor. 13; Rom. 13, 10; Coloss. 3, 14; I. Tim. 
1, 5; Ioan. 14, 21. 23; I. Ioan. 4, 16 etc. — Quo sensu caritas sit forma 
virtutum, ut ab Ambrosio (l. 2. in Luc.) appellatur, exponit s. Thomas 
(Q. disp de Carit. a. 3; cf, 2. 2. q. 23. a. 8). Videlicet caritas non est 
forma differentialis, quae dat unicuique virtutum propriam speciem; sed 
est forma communis, quia caritas habitualis per gratiam sanctificantem, 
quacum intime connectitur, alias virtutes vtvificat et meritorias efficit vitae 
3elernae; caritas actualis omnés virtutes immediate ad Deum ordinat 
lisque ultimam perfectionem largitur. Cf. Valentia, t. 3. disp. 3. q. 1. pP. 3. 
— !) Cf. Thom. p. 1. 2. q. 63. à. 4. ad 2: «Virtutes morales et intellec- 
tuales perficiunt intellectum et appetitum nóstrum in ordine ad mensuraià 
*t regulam increatam.» — *) De b. serv. Dei beatif. |. 3. c. 21. n. 6; cf. 


Thom. 1. 2. q. 62, a. 2. 
39* 
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3. Nomine virtutum infusarum simpliciter dictarum in- 
telliguntur virtutes per 8e infusae, quae scilicet non solum 
supernaturaliter acquiruntur, sed in ipso 055€ supernaturales 
sunt. Quare a virtutibus acquisitis specie differunt; quia non 
solum origine, entitate et fine (848) supernaturales sunt, sed 
obiectum formale etiam habent specifice diversum ab obiecto 
formali virtutum acquisitarum. Illae enim respiciunt honestatem 
supernaturalem actionis, quae per fidem cognoscitur; istae 
honestatem naturalem, quae ex ratione innotescit.!) 

4. Virtutes morales supponunt posse, et dant. facile posse; 
virtutes infusae vero dant ipsum posse, at non semper facile 
posse.. Ut hoc axioma intelligatur, adverte, virtutes naturales 

er repetitos actus acquiri. Actus autem repetiti ex una parte, 
ut per se liquet, potentiam agendi supponunt; ex altera parte 
ipsa sua frequentia et uniformitate potentiae agenti quandam 
inclinationem in certum obiectum imprimunt, ita ut faciliter, 
perfecte et delectabiliter huiusmodi actus perficiantur. Proinde 
virtutes morales supponunt posse, et dant facile posse. — 


:) Cf. Thomas p. 1. 2. q. 63. a. 4: «Respondeo dicendum, quod 
dupliciter habitus distinguuntur specie. Uno modo, sicut praedictum est, 
secundum speciales et formales rationes obiectorum. Obiectum autem 
virtutis cuiuslibet est bonum consideratum in materia propria, sicut tem- 
perantiae obiectum est bonum delectabilium in concupiscentiis tactus, 
Cuius qnidem obiecti formalis ratio est a ratione, quae instituit modum 
in his concupiscentiis; materiale autem est id, quod est ex parte con- 
cupiscentiarum, Manifestum est autem quod alterius rationis est modus, 
qui imponitur in huiusmodi concupiscentiis secundum regulam rationis 
humanae et secundum regulam divinam, puta in sumptione ciborum 
ratione humana modus statuitur, ut non noceat valetudini corporis, nec 
impediat rationis actum; secundum autem regulam legis divinae requiri- 
tur, quod homo ,castiget corpus suum 'et in servitutem redigal' per ab- 
stinentiam cibi et potus et aliorum huiusmodi. Unde manifestum est quod 
temperantia infusa et acquisita differunt' specie, et eadem ratio est de 
aliis virtutibus, Alio modo habitus distinguuntur specie secundum ea, ad 
quae ordinantur, Non enim est eadem specie sanitas hominis et equi, 
propter diversas naturas ad quas ordinantur; et eodem modo dicit Philo- 
sophus in IIl. Polit, (cap. 4.), quod, ,diversae sunt virtutes civium, secun- 
dum quod bona se habent ad diversas politias Et per hunc etiam modum 
differunt specie virtutes morales infusae, per quas homines bene se ha- 
bent in ordine ad hoc, quod sint ,cives sanctorum 'ét domestici Dei'; et 
aliae virtutes acquisitae, secundum quas homo se bene habet in ordine 
ad res humanas.» ' : AC S 

AG. 


Art, III, De virtutibus: moralibus. 613 
Contra vero homo ex se non habet potentiam Supernaturaliter 
agendi, sed virtus infusa illam tribuere debet. Ergo virtutes 
infusae dant ipsum posse!) ast illam facilitatem agendi quae 
in virtutibus acquisitis ex iteratione actuum inducitur non 
tribuunt. Immo experientia ipsa contrarium testatur. Cone 
muniter enim in hominibus etiam serio poenitentibus post con- 
versionem remanent vitiosae inclinationes'e, g. luxuriae, ebrie- 
tatis etc., quas peccator contraxerat. Isti peccatores ergo, quibus 

er sacramentum virtutes continentiae, temperantiae etc. in- 
funduntur, acquirunt quidem potentiam deinceps actus super- 
naturales harum virtutum eliciendi; sed facilitatem eas exer- 
cendi non statim acquirunt. Nolumus tamen negare, aliquando 
Deum tantam gratiam infundere poenitentibus, ut habitus 
vitiosus statim penitus extinguatur. Sed istae conversiones 
rarae sunt et vix non miraculosae.!) 


5. Omnes virtutes morales ad quatuor cardinales revo- 
cantur, quae sunt: prudentia, iustitia, temperantia, fortitudo. 
Ratio est, quia quatuor istae virtutes ad quatuor potentias: 
intellectum et voluntatem, ad appetitum concupiscibilem et irascibilem 
pertinent, et has potentias relate ad sua obiecta regulant. Idcirco 
praeter specialem honestatem, quae his virtutibus inest, iisdem 
exprimitur etiam generalis atque ad omnes virtutes necessaria 
dispositio animi. Unde considerari possunt ut quatuor genera 
virtutum, ad quas omnes aliae sive ut partes infegrales, sive 
ut subieclivae sive ut potentiales revocantur. Partes subiectivae 
illae sunt, in quas virtus cardinalis tamquam genus in species 


!) Cf. Suar. (1. 2. de Grat. c. 9. n. 3): «Nec sunt puri habitus nec 
purae potentiae, sed utramque rationem eminenti modo participant. Sunt 
enim habitus, quatenus supponunt potentiam, quae est proximum principium 
operationis, et illam informant et ad operandum adiuvant, nec possunt 
sine illius influxu operari: sunt vero gotentiae aliquo modo, quatenus 
non dant solum facilitatem operandi, sicut puri habitus, sed etiam dant 
vel complent potestatem. Non possunt autem dici simpliciter potentia, quia 
non sunt fotum principium proximum agendi, quia necesse est, ut ipsae 
potentiae animae immediate influant in actum, alioquin actio non esset 
vitalis, Vocantur autem simpliciter habitus, ut distinguantur a propriis 
potentiis, quibus superadduntur, et quia sine potentiis nihil agere possunt, 
Potentiae autem absolute agere possunt sine habitu, si Deus per aliquod 
te mE vicem 'eius suppleat» — ?) Cf. s. Thom. l 4. sent dist. 14. 
q. 2. a. 2. : 
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dividitur; sic species temperantiae sunt sobrietas et castitas. 
Partes integrales illae sunt, quae virtutem cardinalem in suo 
actu adiuvant, ut perfecte operetur; e. g. patientia respeetu 
fortitudinis. Partes denique potentiales sunt virtutes secun- 
dariae, quae naturam virtutis principalis participant, Sed modo 
minus perfecto.) — Hine patet, cur quatuor illae virtutes 
cardinales appellentur, quia scilicet in illis, veluti cardinibus, 
reliquae virtutes morales et omnis honestae vitae ; ratio vertitur, 
Sane prudentia in qualibet actione ostendit debitum finem et 
congrua media omnesque circumstantias perpendit, ut actio 
in omnibus fiat naturae rationali conveniens. Justitia actiones 
hominis ad alterum, sive ad Deum sive ad proximum, ordinat 
voluntatemque inelinat ad praestandum unicuique, quod ei 
debetur. Temperantia ordinat hominem ad seipsum, ut 
moderetur appetitui concupiscibili in delectabilibus secundum 
normam rationis. Fortitudo moderatur appetitui irascibili 
eumque promptum facit ad pericula pro virtute aggredienda 
et gravia sustinenda. Quatuor igitur virtutes cardinales revera 
totam vitam humanam dirigunt hominemque inclinant, ut illam 
secundum tramites rectae rationis instituat. Simul quatuor 
naturae vulneribus opponuntur; prudentia ignorantiae intellectus, 
iustitia malitiae voluntatis, fortitudo infirmitati appetitus ira- 
scibilis, temperantia ardori appetitus concupiscibilis. Hinc istae 
virtutes mire extolluntur a Patribus, ac paradisi fluminibus 
eomparantur. «Quatuor paradisi flumina terram irrigant; quia 
dum his quatuor virtutibus cor infunditur, ab omni desideri- 
orum temporalium aestu temperatur.»?) Immo ipsa s. Scriptura 
earum utilitatem praedicat (Sap. 8, 7): .Et sí iustitiam quis 
diliget, labores eius magnas habent virtutes; — sobrietatem 
(oggoovvny) et prudentiam docet (Sapientia), et iustitiam et 


') Cf. Thom. 2. 2. q. 143. a. 1: «Partes autem potentiales alicuius 
virtutis principalis dieuntur virtutes secundariae, quae modum, quem 
principalis virtus observat circa aliquam principalem materiam, eundem 
observant in quibusdam aliis materiis, in quibus non est ita difficile. 
Pertinet autem ad temperantiam moderari delectationes tactus, quas diffi- 
cillimum est moderari. Unde quaecunque virtus moderationem quandam 
operatur in aliqua materia ad refrenationem appetitus in aliquid tendentis; 


poni potest pars temperantiae, sicut virtus ei adiuncta,» — 3) Greg. M. 
Moral. 1. 2, c. 36. 
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virtutem (dvógiav, fortitudinem); quibus utilius nihil est. in. vita 
hominibus.") 


VIL De donis Spiritus sancti. 


1. Nomen doni late. et stricte sumitur. Sensu latiori 395. 
nomine donorum etiam virtutes infusae intelligi possunt; et 
sic conc. Tridentinum dicit, hominem iustificari per infusionem 
gratiae et donorum. Sensu stricto autem donum a virtutibus 
distinguitur; alioquin, ut observat s. Thomas?) «non potest 
assignari ratio, quare virtutes quaedam dicantur dona, et non 
omnes; et quare aliquae computentur inter dona, quae non 
computantur inter virtutes, ut patet de timore.» 

2. Donum Spiritus sancti definitur: habitus supernaturalis, 
divinitus infusus, quo homo promptus redditur ad motionem et 
ductum | Spiritus. sancti sequendum. ^ Conveniunt ergo dona 
Spiritus sancti cum virtutibus tum in eo, quod utrumque est 
habitus supernaturalis divinitus infusus; tum in eo, quod utrum- 
que datur ad propriam sanctificationem. Dona Spiritus sancti 
ergo sunt media salutis ordinaria, a charismatibus seu gratiis 
gratis datis, quae extraordinariae sunt et proxime ad utilitatem 
aliorum dantur, sedulo discernenda (339. 4). Ex altera parte 
dona a virtutibus etiam distinguuntur. Nam o) virtutes hominem 
promptum reddunt ad sequendum ductum rationis; dona eum 
promptum faciunt ad sequendam inspirationem Spiritus sancti. 
B) Virtutes dant potentiam supernaturalem agendi; dona, quae 
etiam spiritus (Isai. 1l, 2) dicuntur, addunt quandam facili 
latem, quia sunt principia efficaciora. y) Hinc etiam in seipsis 
dona sunt perfectiora virtutibus moralibus, «quia omne quod 
movetur, necesse est proportionatum esse motori. Quanto igitur 
movens est altior, tanto necesse est, quod mobile perfectiori 
dispositione ei proportionetur.» Haec est doctrina s. Thomae 8), 
quam amplectitur et proponit Leo XIIL: «Homini iusto, vitam 





!) Cf. de virtutibus Mazzella, De Virt. infus.; Perrone, np -- pen 
de Virtut. Fidei, Spei et Carit.; Lehmkuhl, Theol. Moral. p. 1. 1. 2. n. 682 m 
Staller, Epitome Theol. Mor. p, l. pg. 180 sqq.; maxime vero eds 
Angelicum Doctorem p. 1. 2. q. 55—2. 2. q. 163. — 5» P.1.2. q- 68. "s . 
— 3) P. 1. 2. q. 68, a. 1. «Secundum ea (i. e. dona) homo NIME 
ut efficiatur prompte mobilis ab inspiratione divina». Tune base 
homo facile mobilis erit a Spiritu sancto, «si habitualis rina d 
inest, quae facilem et delectabilem reddat supernaturalem operationem: 
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scilicet viventi divinae gratiae et per congruas virtutes tamquam 
facultates agenti, opus plane est septenis illis, quae proprie 
dicuntur, Spiritus sancti donis. Horum enim beneficio instruitur 
animus et munitur, ut eius vocibus atque impulsionibus facilius 
prompliusque obsequatur; haec propterea dona tantae sunt 
efficacitatis, ut eum ad fastigium sanctimoniae adducant, 
tantaeque excellentiae, ut in coelesti regno eadem, quamquam 
perfectius perseverent.» ) i 

3. Septem in s. Scriptura enumerantur Spiritus sancti 
dona (Isa. 11, 2 sq., unde Spiritus sanctus ab Ecclesia: «Tu 
septiformis munere» salutatur. Ratio huius septenarii iuxta 
s. Thomam?) haec est: Quatuor dona perficiunt intellectum; et 
quidem donum sapientiae, scientiae et intellectus perficiunt in- 
tellectum speculativum, donum consilii intellectum practicum. Per 
sapientiam enim cognoscimus et gustamus Deum, per intellectum 
mysteria fidei capimus et intime penetramus, per scientiam res 
creatas earumque relationem ad vitam aeternam rite aesti- 
mamus. Consilium nos docet, quid agere et quomodo prae- 
sertim in casibus difficilioribus et inopinatis nos gerere debeamus. 
Tria posteriora dona ad appetitum spectant. Donum fortitudinis 
roborat irascibilem contra timorem periculorum; donum timoris 
refraenat concupiscilem, ne inordinate concupiscat delecta- 
bilia; donum pietatis denique efficit in nobis cor carneum 
(Ezech. 11, 19) i. e. affectuosum erga Deum et proximos.?) 

Hisce notionibus praemissis iam infusionem virtutum et 
donorum in animam demonstramus; de augmento, imminutione 
ac amissione horum habituum postea loquemur. 


VIIL Virtutum donorumque connexio cum gratia, sanctificante, 


Thesis. Una cum gratia sanctificante infunduntur animae: 
a) virtules theologicae, B) morales, et y) dona Spiritus sancti. 


quae delectatio, cum potius animi promptitudo sit, quam sensibilis gustus' 
quumque non exslinguat naturales inclinationes oppositas, pugnam in- 
ternam non negat» Lehmkuhl n. 688. — ?) Encycl. de Spiritu Sancto, pg. 29. 
— *) Sum. Th. p. 1. 2. q. 68. a. 4. — *) Cf, s. Bonav. Breviloq. p. 5 
€. 5. Iuxta Greg, M. (Moral. 1, 9. c. 49. n. 7'1) contra stultitiam sapientia, 
contra hebetudinem intellectus, contra praecipationem consilium, contra 
limorem fortitudo, contra ignorantiam Scienlia, contra duritiam pietas, 


contra superbiam datur timor. Cf, etiam Meschler, die Gabe des hl. Pfingst- 
festes cap. 26—84 (ed. 2), Freiburg 1892. 


Art. III. In iustificatione infunduntur virtutes 
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A. In iustificatione infunduntur. virtute 

Ita expresse 1. docet Tridentinum (S 
ipsa iustificatione cum remissione pecca. 
simul infusa accipit homo per Iesum Ch 
fidem, spem LZ caritatem.» . Concilium non de actu, sed de 
habitu seu virfute fidei, Spei et caritatis loqui, patet tum ex 
verbo «inseritur», tum ex iustificatione infantium et infirmorum 
sensibus destitutorum, qui actuum incapaces sunt. Idem 
docuerat Clemens V. in conc. Viennensi et Innocentius III. 
(cap. Maiores), scilicet, «per virtutem Baptismi parvulis . . . 
dimitti peccatum et infundi virtutem habentibus illas quoad 
habitum, non quoad usum, donec perveniant ad aetatem 
adultam.» 

2. S. Scriptura docet, spiritum filialem infundi iustificatis, 
Quoniam autem estis fili, misit Deus Spiritum, Fili sui in corda 
vestra. clamantem: Abba Pater (Gal 4, 16) Verus spiritus 
filialis autem sine fide, spe et caritate impossibilis est. 

3. Suadetur ex analogia rationis. «) Per virtutes theo- 
logicas homo immediate ordinatur ad Deum tamquam ad finem 
supernaturalem.!) Ergo simul cum gratia istae virtutes coniunctae 
esse debent. 6) Praeterea teste Apostolo Deus est, ex quo omnis 
paternitas ini coelo et in terra, nomingtur (Eph.3, 15). Unde merito 
concluditur, quod similes affectus, quos natura inseruit filiis 
naturalibus, gratia perfectiori modo insculpserit filiis Dei adoptivis. 
Atqui natura inserit filis specialem instinctum agnoscendi 
parentes, fiduciam in illos et amorem tenerum. Congruentissime 
ergo unacum gratia sanctificante, qua homo constituitur filius 
Dei adoptivus, infunduntur fides, spes et caritas, quibus anima 
iusti disponitur, ut filiali modo cum Deo agere valeat?) 

B. Infunduntur ommes virtutes morales. 

1. Concilium viennense enim (sub A. J. allegatum) non solum 
de fide, spe et caritate, sed de virtutibus generatim loquitur. 
Item. Innocentius III. expresse docet, fidem, caritatem aliasque 
virtutes. parvulis infundi. Idem docuerat synodus ey gei 
(a. 1035): «Prius foedi eramus deformitate p cin 
tinetione reddimur pulchri dealbatione virtutum.» Quibus men 
auctoritas Catechismi Rom.) «Huic autem (gratiae) à 


*) Thom, 1. 2. q. 62, a. 1. — *) P. 2. q. 65. T x iei 
Theol. t. 8. n. 226 sqq.; Ripalda, Disp. 120. — d SR NUN e 8€ 


8 theologicae. 

ess. VI c. 7): «In 
torum haec omnia 
ristum, cui inseritur, 
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nobilissimus omnium virtutum comitatus, quae in animam 
cum gratia divinitus infunduntur.» 

2. Innuitur etiam in libro Sapientiae (8, 7), quem locum 
supra (394. 5) allegavimus, et quem Patres passim ad virtutes 
cardinales applicant. Colligitur insuper ex abundante effusione 
Spiritus sancti in omnes iustos (Rom. 5, 17; Tit. 3, 5): quae 
effusio profecto abundans non esset, si virtutes deessent. Merito 
ergo Augustinus) enumeratis virtutibus cardinalibus subiungit: 
«Istae virtutes nunc in convalle plorationis per gratiam Dei dantur 
nobis» Et iuxta Gregorium M. Spiritus sanctus animae, quam 
inhabitat, donat omnes virtutes: «In fide, spe atque caritate 
et in bonis aliis... sicut est humilitas, castitas, iustitia atque 
misericordia, perfectorum corda non deserit . . in his itaque 
virtutibus, sine quibus ad vitam minime pervenitur, Spiritus 
sanctus in electorum suorum cordibus permanet.»?) 

8. Confirmatur consensu Theologorum et ratione theologica. 
Sicut enim in ordine naturali ad essentiam accedunt potentiae 
tamquam principia proxima operandi naturaliter, ita in ordine 
supernaturali ad gratiam, quae est veluti nova natura, virtutes 
tamquam principia operationis supernaturalis addi debent.) 

€. Infunduntur dona Spiritus sancti. 

1. Id eruitur ex s. Scriptura (Isai. 11, 2): &equiescet 
super eum Spiritus Domini: spiritus sapientiae et intellectus, 
spiritus consilii et. fortitudinis, spiritus scientiae el pietatis, et 
replebit eum. spiritus timoris Domini. Quamvis enim haec verba 
primario ad Messiam pertineant, tamen Spiritus sanctus etiam 
super iustificatos, qui sunt membra Christi, requiescit. Ergo 
omnibus iustis ista septem dona Spiritus sancti conferuntur 
Huc referri potest etiam Rom. (8, 14): Quicunque enim Spiritu 
Dei aguntur, & sunt filii Dei. Quemadmodum enim navis ad 
portum deducitur velis ac remis: ita anima virtutibus, quibus 
ductum rationis sequitur, veluti quibusdam remis, donis vero, 
quibus inspirationem Spiritus sancti in se recipit, tamquam 
velis ad portum patriae coelestis deducitur; iuxta illud: Spiritus 
tuus bonus deducet me in lerram rectam (Ps. 142, 10). 
| 08. Accedit consensus Theologorum et ratio theologica. 
Sieut enim in ordine naturali ad perfectam actionem praeter 


j ?) In. Ps. 83. n, 11; cf. tract. 8. in Ioan. — 3 Hom. 5. in Ezech. 
— *) Cf. Thom. p. 1. 2, q. 65. a. 3; cf. q. 63. a. ^ 
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otentias, quae dan & posse, habitus virtuosi requiruntur qui 
dant facile posse: ita etiam in ordine supernaturali virtutibus 
infusis dona Spiritus sancti adiunguntur, ut homo non solum 
supernaturales actus exercere possit, ad quod virtutes sufficerent; 
sed ut hoc cum quadam facilitate et suavitate facere valeat 
Seholion. Gratiae sanctificanti annexa sunt. alia pretiosa. 
munera, nimirum Deatitudines et fructus Spiritus sancti. 1. Bea- 
titudo definiri potest: anticipatio quaedam felicitatis aeternae 
propter spem illam adipiscendi, excitatam in anima iusti per 
inhabitantem Spiritum sanctum. Leo XIII. (L c.) beatudines 
vocat «flores verno tempore erumpentes, indices ac nuncias 
beatitatis perpetuo mansurae». Quod ita exponit s. Thomas 1: 
«Dicitur aliquis iam finem habere propter spem finem obtinendi. 
Spes autem de fine consequendo insurgit ex hoc, quod aliquis 
convenienter movetur ad finem, et appropinquat ad ipsum. 
Ad finem autem movetur aliquis et appropinquat per operationes 
virtutum, et praecipue per operationes donorum; ad beati- 
tudinem aeternam enim inducimur per Spiritum sanctum, ad 
euius obedientiam et sequelam per dona perficimur. Omnis 
ergo iustus iam aliquo modo beatus est propter certam spem 
beatitudinis aeternae, quae est praemium gratiae sanctificantis, 
virtutum et donorum. Et quidem quo magis aliquis se exercet in 
virtutibus et ductum sequitur Spiritus sancti, removendo impedi- 
menta et per bona opera appropinquando ad finem, eo magis prae- 
gustabit beatitudinem aeternam. — 2. Fructus iuxta s. Thomam 
dicuntur: opera nostra virtuosa, in quantum sunt effectus 
Spiritus sancti in nobis operantis delectationemque spiritualem 
nobis afferentis. Consonat Leo XIII. scribens (l. c.): «Felices 
denique sunt fructus ii, ab Apostolo enumerati, quos hominibus 
iustis in hac etiam vita Spiritus parit et exhibet, omni refertos 
dulcedine et gaudio; cuiusmodi esse debent a Spiritu, qui est 
in Trinitate genitoris genitique suavitas, ingenti largitate atque 
Uübertate perfundens ommes creaturas.» Duodecim porro recen- 
sentur fructus ab Apostolo (Gal. 5, 22): caritas, gaudium, paz, 
patientia, benignitas, bonitas, longamimitas, mansuetudo, fides 
modestia, continentia, castitas. Huius numeri rationem $. Thomas 
ingeniose deducit «ex processu Spiritus sancti in nobis», quo 
NEP E 2, — *) Aug. de Trin. 


) P. 1. 2. q. 69. — ») P. 1. 2. q. ?O. a. 
c. 9. 
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mens hominis ordinatur sub triplici respectu, tum in seipsa, 
tum ad ea quae sunt iuzía, tum ad ea quae sunt infra. His 
fructibus reprimuntur opera carnis, de quibus ibi loquitur 
Apostolus. «Unde sicut motus sursum et motus deorsum 
contrariantur in naturalibus, ita in operibus humanis con. 
trariantur opera carnis fructibus spiritus» (a. 4).!) 


CAPUT II. . 


De causis et proprietatibus iustificationis. 


ARTICULUS I. 


De causis iustificationis. 


897. Concilium Tridentinum distinguit inter proprie dictas 


causas iustificationis, et dispositiones, quae ad eam acquirendam 
ex parte hominis exiguntur. Causae enumerantur sequentés 
(Sess. VL cap. 7): «Huius iustificationis causae sunt, finalis 
quidem gloria Dei et Christi, ac vita aeterna: efficiens vero 
misericors Deus, qui gratuito abluit et sanctificat, signans et 
ungens Spiritu promissionis sancto, qui est pignus haereditatis 
nostrae; meritoria autem dilectissimus Unigenitus suus, Domi- 
nus noster lesus Christus, qui cum essemus inimici, propter 
nimiam caritatem, qua dilexit nos, sua sanctissima passione in 
ligno crucis nobis iustificationem meruit, et pro nobis Deo Patri 
satisfecit; instrumentalis item Sacramentum baptismi, quod est 
Sacramentum fidei, sine qua nulli unquam contigit iustificatio; 
demum «nica formalis causa est iustitia Dei, non qua ipse 
iustus est, sed qua nos iustos facit; qua videlicet ab eo donati 
renovamur spiritu mentis nostrae, et non modo reputamur, 
sed vere iusti nominamur et sumus, iustitiam in nobis 
recipientes, unusquisque suam secundum mensuram, quam 
Spiritus sanctus partitur singulis, prout vult, et secundum 
propriam cuiusque dispositionem et cooperationem.» — Haec 
partim probata sunt, partim probanda erunt; solummodo 
adverte, concilium unicam tantum et primam causam instru- 
mentalem iustificationis indicare, nempe baptisma, licet revera 
plures existant. Nam gratia sanctificans dupliciter acquiritur, 
nimirum ex opere operato per omnia sacramenta; et ex opere 


. . !) Ultro patet, dona, .beatitudines et fructus Spiritus sancti, quae 
simul cum gratia infunduntur et amittuntur, vim suam vix explicare, 
multo vero minus sentiri posse, si mox per peccatum mortale perduntur. 
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antis per actum perfectae contritioni NEIN Ne 
ve a gebiid Verum de hoc roy 1S seu dilectionis Dei 

Praeparationem ad iustificationem conc. Tridentinum (Sess. 
VI: cap.5 et 6) ita describit: a) Primus gradus ad iustificationem 
est gratia Dei Draeveniens, tangente Deo cor hominis per 
Spiritus sancti illuminationem. B) Hanc inspirationem homo 
libere recipit, quippe qui illam et abiicere potest. ») Divina 
adiutus gratia homo credere imprimis debet, vera esse, quae 
divinitus revelata et promissa sunt; atque illud imprimis, a 
Deo iustificari impium per gratiam eius.. d) Peccator con- 
cutitur salutari timore divinae iustitiae. s) Ad misericordiam 
divinam se convertendo in spem erigitur, Deum propter 
Christum sibi propitium fore. 0) Illum tamquam omnis iustitiae 
fontem diligere incipit. 7) Movetur adversus peccata per odium 
aliquod et detestationem. 3) Proponit suscipere baptismum, 
inchoare novam vitam, et servare.divina mandata. 

E contrario Reformatores saec. 16. circa acquisitionem 
iustitiae in duplicem capitalem errorem prolapsi sunt, scilicet: 
a) Fides est wnica dispositio ad iustificationem, seu «sola fides 
iustificat. 8) Fides iustificans nil aliud est, quam fiducia, qua 
peccator credit, sibi peccata non imputari propter merita Christi 
Non negant quidem Protestantes, alia quoque dogmata credenda 
esse; ast nomine fidei iustificantis praedictam fiduciam intelli- 
gunt. Hos errores damnavit Tridentinum (can. 12). «Si quis 
dixerit, fidem iustificantem nihil aliud esse, quam fiduciam 
divinae misericordiae peccata remittentis propter Christum; vel 
eam fiduciam solam esse, qua iustificamur, anathema Sit.» — 
Cum necessitas gratiae excitantis et adiuvantis unacum libera 
hominis cooperatione in genere iam demonstrata fuerit, pro- 
bandum restat, quibus praecise actibus homo ad iustificationem 
se disponat. ingilr un 

Thesis.X. | Fides proprie dicta a) necessaria est ad iusti- 398. 
ficationem. necessitate medii et praecepti; B) imma quodammodo 
causa iustificationis dici polest; y) formaliter tamen, non wenn 

Explicatio terminorum. 3. Fides sumi potest: a). obiective 
i. e. complexio veritatum revelatarum, et subiecfive 1.8. eee d 
earundum: ex. parte hominis... f) Proprie i. e. assensus me vA 
in-testimonium::Dei-loquentis; et impropriéj nimirum: cogn : 
religiósa. .hausta ex testimonio .creaturarum. q) Aotualiter pr 
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ipso actu, qui elicitur; et habitualiter pro virtute, quae repetitis 
actibus acquiritur vel simul cum gratia infunditur etiam in. 
fantibus. à) Formaliter et virtualiter seu in voto. Ille credit 
formaliter, qui revelationi sibi factae revera assentit; virtualiter 


tantum credere dicitur infidelis, qui generatim dispositus est ' 


Deo naturaliter tantum cognito in omnibus obtemperandi. In hae 
quippe dispositione continetur etiam votum seu propositum 
credendi, si Deus aliquid revelat et quidquid revelat. £) Denique 
potest aliquid ezplicite i.e. in ipsis suis terminis, sive émplicite 
in alio dogmate credi 

2. Necessitas fidei pariter duplex esse potest medii et 
praecepti. Dicitur necessitas praecepti ea, quae nonnisi ex 
obligatione superioris oritür; sic. ad vitam aeternam necessaria 
est observatio ieiunii ecclesiastici. Dicitur necessitas medii 
ea, quae oritur ex relatione medii ad finem: sic redemptio 
Christi ad salutem necessaria fuit. Necessitas medii iterum 
absoluta vel hypothetica est, quatenus exceptionem vel sub- 
stitutionem absolute excludit vel admittit. Ad scientiam e. g. 
vita est absolute necessaria, ad vivendum cibus est necessarius 
in hypothesi, nisi Deus alio medio vitam sustentet. Quando 
necessitas alicuius medii non est ex ipsà natura rei, sed tantum 
ex positiva institutione, necessitas non censetur absoluta. 

3. Denique fides multipliciter etiam ut causa iustifica- 
tionis concipi potest: o) Remote vel proxime, quatenus ad iusti- 
fieationem disponit aut eam per se producit. 8) Ut causa 
folalis vel partialis, quatenus pér se sola iustificàt vel cum 
aliis causis ad iustifieationem concurrit. y) Ut causa formalis 
vel efficiens, quatenus fides ipsà sua inhaesione hominem 
iustificaré concipitur, prout de gratià sanctificante diximus 
(384), vel quatenus iustitiam producit, ut e. g. mérita Christi 
faciunt. — His praemissis dico: 

À. Fides ad iustificationem necessaria est. mecessitáte prae- 
cepti et. medü. 

Loquimur de fide subiectiva, proprie dicta, formali et 
explicita, nec non de necessitate praecepti et medii absoluta 
pró omnibus, qui àd usum rationis pervenerunt, 

Assertio probatur a) ex s. Scriptura: Praedicate Evangelium 
om(á creaturae. Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit; 
qui veró non crediderit, condemnabitur (Marc. 16, 15. 16); et 
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(Hebr. li, 6): Sóne fide impossibile est placere Deo. 
enim oportet accedentem ad Deum, 
s vemunerator sit. — His loeis sermo imprimis est de actu. 
fidei, ut. patet; item de fide proprie dicta et formali, wt patet 
ex verbis immediate praecedentibus (vers. 1): Est autem fides 
sperandarum substantia rerum, argumentum mon apparentium. 
Fides enim late dicta non habet pro obiecto «non apparentia», 
sed «sempiternam virtutem et divinitatem, quae per ea quae 
facta sunt intellecta conspiciuntur» (Rom. 1, 20). Hanc fidem 
necessariam dicimus necessitate praecepti et medii. Praecepti, 
ut patet expresso mandato Christi et sanctione adiecta, Unde 
merito damnata est ab Innocentio XI. propositio (16): «fides 
non censetur cadere sub praeceptum speciale et secundum se.» 
Sed etiam necessitate medii; cum certe ad iustificationem ab- 
solute necessarium sit placere Deo, hoc autem sine fide sim- 
pliciter impossibile dicatur ab Apostolo. 

f) Absolutam necessitatem fidei inculeat etiam conc. 
Tridentinum (Sess. VL) docens, quod sine illa «nulli unquam (ergo 
nulla exceptio) contigit iustificatio» (cap. 7), et quod «fides est 
humanae salutis initium, fundamentum et radix omnis iustifica- 
tionis: sine qua impossibile est placere Deo, et ad filiorum eius 
consortium pervenire» (cap. 8). Loquitur autem concilium de illa 
fide, quae «ex auditu» concipitur, et qua creditur «vera esse, quae 
divinitus revelata et promissa sunt» (cap. 6) Haec autem 
certe est fides proprie dicta, formalis et actualis. — Idem docet 
conc. Vaticanum Const. «Dei Filius» (cap. 3) et Innocentius XI, 
qui damnavit propositionem (23): «Fides late dicta, ex testi- 
monio creaturarum similive motivo ad iustificationem sufficit.» !) 

y) Ratio quoque theologica id suadet. In ordine cog- 
nitionis enim visioni Dei, ut est in se, respondet fides ut radix 
et fundamentum; fides enim teste Apostolo est substantia rerum 
Sperandarum et argumentum non  apparentium. Sees es 
radix fructui, fundamentum aedificio proportionata e d 
naturalia esse debeant, satis apparet, cur divina sapientia 
ut medium absolute necessarium salutis dein sis 

Quaestio. Quid homo credere debet necessitate med: . 


; Credere 
qWia est, et quia inquirentibus 





!) Denzinger n. 1040. 
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1. Certe énplicite omnia credi debent, quae revelatio 
christiana complectitur: «credentes, inquit Tridentinum (cap. 6), 
vera esse, quae divinitus revelata et promissa sunt». Fides 
enim est propter auctoritatem Dei loquentis. Hanc autem non 
admittit, nisi qui paratus est credere omnia, quae Deus revelavit, 
9. Explicite salem duo dogmata fundamentalia, videlicet operibus legis; et (5, 1): ustificati ergo ez fide etc.; et Eph 
existentia et providentia Dei credi debent; iuxta illud (Hebr. 11, 6): (2, 8): Gratia estis saloati per fem, et hoc mom ex vobis Wm 
Credere enim. oportet accedentem, ad Deum, quia. est, ot iguiren. — Quomodo autem? Resp. Fides iustificare dicitur: 


, er o vii 2rTOVii ] 
implicitam. tn divina providentia, credentes Deum esse libera- 


torem. hominum secundum modos sibi placitos.»1) 


Vi 1 ] : : x 
D geiq n meo a tstificationem; sed non formaliter 399 


Saepe enim ss. literae iustificationem adscribunt fidei; 


sic Rom. (3, 28): Arbitramur, iustificari hominem per fidem. sine 


libus se remunerator. sit. Constat etiam ex propos. 22. damnata 1. Sensu obiectivo quatenus fides opponitur legi 
ab Innocentio XI.: «Nonnisi fides unius Dei necessaria videtur oeconomiam salutis Novi Testamenti includit. 
necessitate medii, non autem explicita remuneratoris.» Rationem 2. Sensu subiectivo iustificat illa fides, quae per charitatem 
desumere possumus ex J4ngelico Doctore, iuxta quem isti duo operatur (Gal. 5, 6); et quidem ut causa meritoria fa Aoc 
articuli se habent in ordine supernaturali, sicuti prima principia infallibili; quod postea probabitur (n. 415). k 

in ordine naturali. Sieut ergo horum principiorum cognitio tam 3. Fides iustificat etiam per se dispositive et remote 
necessaria est in ordine naturali, ut sine illis nemo ratione eo scilicet sensu, quo etiam aliae virtutes, spes, T Endetetae 
uti et finem naturalem consequi possit; ita sine primis articulis timor Domini iustificare dicuntur.) Omnes quippe actus eim. 
fundamentalibus, qui omnes alios implicite continent, nemo naturales, licet nondum sint caritate formati, nec proinde 
beatitudinem consequi potest.!) immediate iustificent, tamen ad iustitiam hominem disponunt, 

8. Utrum praeter praedictos articulos etiam fides explicita eamque de congruo merentur, ut postea probabitur. 

Trinitatis et Incarnationis necessitate medii necessaria sit nec ne, 4. Immo potiori iure fidei adscribitur iustificatio, quam 
ab aliis affirmatur, ab aliis probabilius negatur. Si enim, ut obser- aliis actibus virtutum, quia fides est «humanae salutis initium, 
vat Lugo?), baptisma, quod est sacramentum fidei, et cuius neces- fundamentum et radix omnis iustificationis» (Trident. Sess. VI. 
sitas extra omnem controversiam est, suppleri potest per votum cap.8). Quemadmodum enim ex naturali et organica. radicis 
implicitum in actu amoris Dei, cur non sufficiat fides implicita evolutione tota arbor cum fructibus procrescit, ita ex fide, 
mysteriorum fidei? Etiam s. Thomas, licet affirmet, «si qui (gen- adiuvante gratia, omnes dispositiones iustificationis: spes, timor 
tiles) salvati fuerunt, quibus revelatio (Christi) non fuit facta, non dolor de peccatis ac ipsa caritas naturaliter pullulant. 
fuerunt salvati absque fide mediatoris,» hoc tamen ita explicat, 5. AL vero fides per se sola ct formaliter non iostificat. 
«quia etsi non habuerunt fidem explicitam, habuerunt tamen fidem &) Causa formalis iustificationis enim est ipsa iustilia, qua homo 
iustus est; sicut causa formalis, qua homo sanus dicitur, est 
ipsa sanitas homini inhaerens. Atqui ex iam demonstratis (284) 
homo iustus constituitur per gratiam sanctificantem ipsi in- 
haerentem: minime vero per merita Christi, quatenus manu 


et totam 


3 P. 2. 2, q. 1, a. 7: «lta se habent in doctrina fidei articuli fidei, 
Sicut principia per se nota in doctrina, quae per rationem naturalem 
habetur: in quibus principiis ordo quidam invenitur, ut quaedam in aliis 
implicite contineantur: sicut omnia principia reducuntur ad hoc sicut ad 
primum: impossibile est simul affirmare et negare. Et similiter omnes 


articuli implicite continentur in aliquibus primis credibilibus, scilicet ut fidei apprehenduntur, ut Lutherus docuit. B) Suns iuxta 
.eredatur Deus esse, et providentiam habere circa. hominum salutem, clarissima Scripturae testimonia fides consistere potest cum 
secundum illud (Hebr. 11, 6): 4ccedentem ad Deum oportet credere, qvi& peccato el odio Dei. Non ommis, qui dicit mihi: Domine, 


est, et quod inquirentibus se remunerator sit. In esse enim divino inclu- 
"duntur omnía, quae credimus in Deo aeternaliter existere; in quibus 
nostra beatitudo consistit. In fide autem providentiae includuntur omnia, 
quae temporaliter a Deo dispensantur ad hominum salutem; quae sunt 
via in beatitudinem.» — ?) De fide disp. 12; s. 4. À 


Domine, intrabit in regnumcoelorum, sed qui facit voluntatem 

!) Ib. q. 2. a. 7. ad 3. Cf. Schmid, Die ausserordentlichen Heils- 
Wege n. 69—198, — ) Eccli. (1, 27): Timor Domini expellit. peccatum; 
Tob. (12, 9): Eleemosyna a morte liberat. 


M 40 
Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis, Ed. Vl, 
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fides, si non habeat opera, mortug 


Patris mei (Matth. 7, 21); 
omnem fidem, ita ut montes 


est (lac. 2, 17 sq); si habuero p 
transferam, caritatem autem, non habuero, ... mihil mihi prodest 


(I. Cor. 183, 2 sq). Hoc autem in sententia Reformatorum 
tam impossibile esset, quam impossibilis est coexistentia 
sanitatis et aegritudinis, lucis et tenebrarum in eodem subiecto, 

Thesis Il. J?des, quae est necessaria dispositio ad iusti. 
ficationem, a) non est fiducia, qua quis credit, peccata sibi esse 
dimissa, sed est assensus in veritates. divinitus. revelatas.. Neque 
) sola fides, sed. alii etiam. actus. salutares ad iustificationem 


disponunt et requiruntur. 
ur 1. Scriptura ad salutem exigit fidem 


Prima pars probat 
in Evangelium (Marc. 16, 15); in existentiam et providentiam 
Dei (Hebr. 11, 6); in resurrectionem Christi (Rom. 10, 9; cf. 


Ioan. 20, 31; Act. 8, 37). Equidem fiducia quoque in Deum 
exigitur; nullibi vero postulatur certa persuasio, peccata nobis 
remissa esse. Articulus enim symboli apostolici «credo remis- 
sionem peccatorum,» et multi loci Scripturae, ad quos pro- 
vocant Protestantes!) continent promissionem generalem et 
conditionatam, minime vero particularem et absolutam, mihi 
vel tibi peccata esse remissa. 

2. Nihil potest esse obiectum fidei, quod non est reve- 
latum, et quod est incertum. Atqui propria iustificatio non est 
revelata, sed inceria; ut postea probabitur. Ergo. 

Secunda pars constat ex conc. Tridentino, quod praeter 
fidem enumerat eliam alios actus disponentes ad iustificationem, 
nimirum timorem, spem, dilectionem, poenitentiam, votum baptismi 
ae vitae. Quoad hos actus sequentia notentur: 
dem certe aliae dispositiones sunt necessariae. 
et inculcat Iacobus (2, 24): Ez operi- 
fide tantum ; et ipse Paulus e. 
I. Cor. 7, 19: Circumcisio nihil est, et. praeputium mihi est; 
sed observatio mandatorum Dei (cf. I. Cor. 13. 2. Nam «qui 
fecit te sine te, non te iustificat sine se. Ergo fecit nescientem, 
iustificat volentem.»?) — b. Speciatim requiritur poenitentia 
(Luc. 13, 3): Nisi poenitentiam habueritis, omnes similiter pert 
litis (cf. Ezech. 18, 21; Act. 2, 38). Requiritur propositum 
faciendi voluntatem Dei (Matth. 7, 21); Nom ommis, qui dicit 

7) Malth. 9, 9, 22; Luc. 7, 50; 17, 19; Rom. 4, 8; Gal, 2, 16; 
Rom, 2, 22, — ?) S. Aug. Serm. 169. al. 15. de Verb. Apost. c. 11. n. 13. 


et propositum nov 

1. Praeter fi 
Id a. expresse testatur 
bus iustificatur homo, mon ez 
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quil: Domine, Domine, intrübit in regnum. coel 
acit voluntatem Patris "i. Requiritur s nid 
Confide fili, remittuntur. tibi peccata. tua Unde Ph d ak 
sius): «Nemo potest bene agere Wosdhnden ies id 
; i Td : nisi qui i 
indulgentiam.» Praefatae dispositiones ad iu t iin 
semper et absolute requiruntur. PESSDUNS 

2. Sunt etiam alii act i i 
. à US, Sin minus nec ii 

uliles, praesertim a. timor Dei, qui est Dici Jm 
(Ps. 110, 10), et expellit peccatum. (Eccl. 1 27) Qui lic jen 

" u 1 ; ? : 
sit absolute necessarius, tamen teste s. Augustino?) Kp rs 
accidit, inmo vero nunquam, ut quisquam veniat volens feri 
christianus, qui non sit aliquo Dei timore perculsus z 
s * »3€ » » is 
b. Optima dispositio est amor, iuxta illud; Bemituntur ei 
peccata multa, quoniam dilexit multum (Luc. ? 4). Immo carit; » 

: : UE Jd. Tl 
perfecta, ut suo loco demonstrabitür, non solum remote É 
proxime et. infallibiliter ad iustificationem disponit c In 
sacris litteris enumerantur etiam aliae dispositiones ad tusti 
z me . , v MEET 
ficationem, praesertim oratio, eleemosyna et ieiunium; quae 
tamen a Tridentino non commemorantur, eo quo concilium 
tantummodo actus ad iustificationem propius disponentes 
recensere intendit. 
ARTICULUS II. 


De proprietatibus iustificationis. 


M. Homo non solum propriis viribus, opitulante gratia, ad 
iustificationem se disponere potest et debet; sed in illa eliam 
per bona opera in dies crescere ac sedulo curare debet, ne 
eam iterum amittat. Unde tres proprietates iustificationis a 
Theologis communiter enumerantur: incertitudo, inaequalitas, 
«missibilitas. Sit ergo 
T'hesis T. Nemo absque speciali revelatione certus. esse401. 
potest. certitudine fidei de iustificatione. 

Est contra Protestantes, qui non solum asserunt, hanc 
certitudinem fidei de propria iustificatione haberi posse, sed 
debere. Erravit etiam Catharinus, qui propriam iustificationem 
non quidem certitudine fidei, sed certitudine conclusionis ex 
Praemissa generali revelata et particulari naturaliter certa 


constare censuit. —. Probo: 
1) De Poenit. 1. 1. c. 1. n. 4. — ?) De Catech, rud. c; 5: n. 9. 
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1. Ex Tridentino (Sess. VI. cap. 9): «Sicut nemo pius 
de Dei misericordia, de Christi merito, deque Sacramentorum 
virtute et efficacia dubitare debet; sic quilibet, dum seipsum 
suamque propriam infirmitatem et indispositionem respicit, de 
sua gratia formidare et timere potest; cum nullus scire valeat 
ceriitudine fidei, cui non potest subesse falsum, se gratiam 
Dei esse consecutum». (Cf. can. 13. et 14) 

9. Ex s. Scriptura: Quis potest dicere: mundwm est cor 
meum, purus sum a peccato? (Prov. 20, 9; ef. Eccl. 9, 1); et: 
Nihil mihi conscius sum, sed. mon in hoc iustificatus sum (I. Cor. 
4, 8). Unde Augustinus 1: «Forte tu non invenis aliquid jn 
conscientia tua; et invenit ille, qui melius videt, cuius acies 
divina penetrat altiora; videt forte aliquid, invenit forte aliquid, 
Quanto melius illi dicis: Ne intres in judicium cum servo tuo! 
Etiam quanto melius dicis: Dimitte nobis debita nostra.» 

3. Ex ratione. Iustificatio enim non solum a promissio- 

nibus Dei pendet, quae utique fide certae sunt; sed etiam a 
dispositionibus infernis, de quarum existentia et sufficientia non 
habetur plena evidentia, multo minus revelatio. Certitudo ergo 
propriae iustificationis sine speciali privilegio haberi nequit. 
Utique vero cognosci potest «coniecturaliter per aliqua signa, 
ut inquit Thomas?), in quantum scilicet percipit, se delectari 
in Deo, et contemnere res mundanas, et inquantum homo non 
est conscius sibi alicuius peccati mortalis: Secundum quem 
modum potest intelligi, quod habetur Apoc. (2, 17): Vincenti 
dabo manna absconditum, quod nemo novit, nisi qui accipit. 
Quia scilicet ille, qui accipit, per quandam experientiam dul- 
cedinis novit, quam non experitur ille, qui non accipit.» 
j Thesis II. Homo in iustitia accepta crescere potest, ideoque 
gratia neque aequalis est in omnibus. iustis, neque semper aequalis 
manet in eodem iusto. Simul cum gratia sanctificante. etiam 
virlules infusae crescunt. 

Iuxta Protestantes iustitia nostra est ipsa manu fidei ap- 
prehensa iustitia Christi; quae cum eadem semper sit, con- 
sequenter etiam hominum iustitia in omnibus eadem esset et 
maneret. Doctrinam catholicam exponit et contra Novatores 
defendit conc. Tridentinum Sess. VI. Primo enim docet (cap. ?), 


1) Serm. 93. al. 23. de Verb. Dom. c. 9. n. 14. — *)P.1. 2 
q. 112. a. 5. 
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«unumquem [ue recipere iustitiam suam secundum mensuram 
quam Spiritus sanctus partitur singulis, prout vult, et secundum 
ropriam cuiusque dispositionem et cooperationem.» Deinde 
damnat (can. 24) eum, «qui dixerit, iustitiam acceptam non 
conservari, atque etiam non augeri coram Deo per bona opera 
sed opera ipsa fructus solummodo et signa esse iustificationis 
adeptae, non autem ipsius augendae causam.» Denique (cap. 10.) 
concilium modum exponit, quo iustificatus in gratia et virtuti- 
bus crescit: «Sic ergo iustificati et amici Dei ac domestici facti 
euntes de virtute in virtutem ?), renovantur, ut Apostolus in- 
quit?) de die in diem; hoc est, mortificando membra carnis 
suae et exhibendo ea arma iustitiae in sanctificationem per 
observationem mandatorum Dei et Ecclesiae, in ipsa iustitia 
er Christi gratiam accepta, cooperante fide bonis operibus, 
crescunt atque magis iustificantur, sicut scriptum est: Qui 
iustus est, iustificetur adhuc (Apoc. 22, 11). Et iterum (Eecli 
18, 22): Ne verearis usque ad mortem iustificari. Et rursus 
(Iac. 2, 24): Videtis, quoniam ex operibus iustificatur homo, et 
non ex fide tantum. Hoc vero iustitiae incrementum petit 
sancta Ecclesia, cum orat: «Da nobis, Domine, fidei, spei et 
caritatis augmentum.» — Hisce verbis concilii duo circa iusti- 
ficationis augmentum docentur, scilicet verfas et modus huius 
incrementi. Itaque: 

1. lustificatus tam in gratia quam im virtutibus crescere 
potest; gratia ergo mon semper et in ommübus aequalis est, — 
Argumentis a concilio allatis alia accedunt: a. Ex Scriptura 
(Eph. 4, 7): Unmicuique autem nostrum. data est gratia secundum 
mensuram. donationis Christi; et (IL Petr. 8, 18): Crescite in 
gratia (cf. II. Cor. 12, 11); item (Luc. 17, 15; cf. IL. Cor. 10, 
15): Adauge mobis fidem; rursus (Rom. 15, 13): Deus autem 
spei repleat vos ommi gaudio et pace in credendo: ut abundetis 
in spe et virtute Spiritus sancti; et (I. Thess. 3, 12): Vos autem 
Dominus multiplicet, et abundare faciat caritatem. vestram (cf. 
Ioan. 21, 15) Unde (Prov. 4, 18) dicitur: lustorum semita 
quasi luz splendens procedit et crescit, usque ad. perfectam diem: 
quae verba merito non solum de incremento iustorum in gratia, 
Sed etiam in virtutibus intelligi possunt et debent. — b. Ratio 


theologica idem suadet ex gratiae natura. Gratia quippe est 


CHRNURC Log Ro à 
') Ps. 83, 8. — ») II. Cor. 4, 16. 
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similitudo cum Deo, similitudo autem magis minusve perfecta 
esse potest; est semen divinitatis (I. Ioan. 3, 9), atque adeo 
crescere fructusque supernaturales ope virtutum producere 
debet; est regeneratio in vitam supernaturalem, ideoque parvuli 
crescere debent sapientia et gratia in virum perfectum (Gal. 4, 
19; Rom 8, 29; Eph. 4, 18) — e. Accedit demonstratio ad 
absurdum ex consequentiis principii Reformatorum, vi cuius 
omne studium virtutum et bonorum operum tollitur.!) 

2. Quoad modum incrementi gratiae et virtutum teneatur: 
a. Hoc incrementum non est tantum extrinsecum, ita ut habitus 
ad plura obiecta pluresque actus se extendat: sed est intrin- 
. secum, ita ut ipse habitus gratiae et virtutum in se intendatur, 
Sequitur ex verbis concilii: i» ipsa iustitia d crescunt atque 
magis iustificantur.?) — b. Quoties gratia sanctificans crescit, 
toties etiam habitus virtutum theologicarum et moralium crescunt. 
Iustitia enim duo elementa includit, rectitudinem animae per 
. gratiam, et rectitudinem actionis per virtutes. Cum ergo con- 
cilium simpliciter dicat, hominem n iustitia crescere ac magis 
iustificari: merito utrumque incrementum simul intelligitur. — 
e. Dum virtutes acquisitae nonnisi per repelitos actus acqui- 
runtur et augentur, iuxta doctrinam catholicam gratia et 
virtutes infusae acquiruntur et augentur er opere operato per 
sacramenta, et er opere operantis per opera in statu gratiae 
facta. Causa physica huius incrementi est Deus, qui habitum 
supernaturalem vel novum eius gradum infundit; homo est 
eausa moralis, quatenus augmentum meretur. De quo postea. 
— d. luxta sententiam communiorem omnia opera bona 
etiam remissa, dummodo in gratia fiant, augmentum gratiae 
et virtutum producunt, et quidem sfatim ac opus meritorium 
elicitur, illud producunt. (Gerte Tridentinum de incremento 
iustitiae per bona opera loquens nec gradus intensionis nec 
momenta temporis distinguit.) . 

*) Certe aeque stultum ac impium est illud Lutheri (serm. de Nativ. 
b. V. Mariae): «Omnes aeque christiani aeque magni sumus, sicut mater 
Dei, et aeque sancti sicut ipsa.» Ceterum advertas cum s. Thoma (1. 2. 
q. 112. a. 4): gratiam, licet gradu diversam, essen!ó« tamen in omnibus 
aequalem esse. Quemadmodum enim in ordine naturae unus homo altero 
perfectior est, et tamen nemo plus est quam homo, nemo minus; ita nec 
supremus iustus estplus, nec infimus iustus minus, quam filius Dei adoptivus. 


— *) Cf. Mazzella, De Virt. inf.'n. 182. — *) Cf, Thom. 2. 2. q. 24. a. 6: 
1. 2. q. 114. a, 8. ad 8, QUE. 


Art 1L De proprietatibus iustificalionis. 631 


Thesis III. Gratia a) amitti potest, etiam in perpetuum, 408. 


amáttitur autem per quodlibet peccatum mortale, y) et una 
cum illa amittuntur reliqua dona infusa, excepta. fide et spe, 
uae nonnisi per actus ipsis oppositos amittuntur ; 9) per peccata 
venialia, autem gratia et virtules nec amittuntur nec diminuuntur, 
licet. eadem indirecte ad utriusque amissionem. disponant. 

A. Gratia, amitti potest, etiam in perpetuum. 

Ita Tridentinum (can. 23) contra Calvinum: «Si quis 
hominem semel iustificatum dixerit amplius peccare non posse, 
neque gratiam amittere, atque ideo eum, qui labitur et peccat, 
nunquam vere fuisse iustificatum, anathema sit.» Asserlionem 
autem nostram Scriptura passim pronuntiat: Qui se existimat 
slare, videat, ne cadat (Ll. Cor. 10, 12); et: Tene, quod habes, 
ui nemo accipiat coronam tuam. (Apoc. 3, 11); iterum: Si quis 
in me mon manserit, mitletur foras sicut palmes, et arescel et 
colligent. eum, et in ignem mütlent et ardet (Ioan. 16, 6; cf. 
Ezech. 33, 12). Traditionis argumento supersedemus in dog- 
mate tam evidenti, cuius negatio ducit ad horrendam illam 
consequentiam practicam Lutheri: «Pecca fortiter, sed crede 
fortius, et nihil nocebunt tibi centum homicidia et mille stupra.»!) 


B. Gratia non solo peccato infidelitatis amittitur, sed per 404. 


quodvis peccatum, mortale. 
Ita contra Lutheranos definit Tridentinum (can. 27): «Si 


quis dixerit, nullum esse mortale peccatum nisi infidelitatis, 
et nullo alio quantumvis gravi et enormi praeterquam infideli- 
tatis peccato semel aeceptam gratiam amitti, anathema. sit» 
Scriptura vero expresse ait: Nolife errare, meque fornicarü, .. 
meque fures, neque avari, neque ebriosi, neque maledici, neque 
rapaces regnum Dei possidebunt (I. Cor. 6, 9 sq. Similiter 
(Ezech. 18, 24): Si autem averterit se iustus a iustitia sua, e 
fecerit iniquitatem. secundum omnes abominationes, quas p 
solet impius, numquid vivel? ommes iustitiae eius, quas ve : 
non recordabuntur; in praevaricatione, qua praevaricatus est, E 
in peccato suo, quod peccavit, in ipsis morietur. Et alibi passi 
(cf. n. 191). 

€. Una cum gratia amittuntur v 
lamen fides et spes, quae nonnisi per 
$los amittuntur. 


:) Cf. Móhler, Symbolik (ed. 5) pg. 116. 


actus ipsis directe oppo- 


eliqua. dona. infusa, non 405. 


632 Tr. V. Sect, II. Cap. II. De gratia Christi. 


Sane virtutes infusae et dona se habent ut. fructus gratiae 
sanctificantis (Gal. 5, 22); fructus autem simul cum arbore 
perduntur. Item gratia se habet veluti nova natura et vita animae 
superaddita; virtutes vero sunt principia proxima seu potentiae 
supernaturaliter operandi ex gratia promanantes (393) Sed 
si vita amittitur, etiam vires amittuntur. 

Excipitur autem fides et spes. Nam quoad fidem id 
expresse definitum est a Tridentino (can. 28): «8i quis dixerit, 
amissa per peccatum gratia simul et fidem semper amitti; aut 
fidem, quae remanet, non esse veram fidem, licet non sit viva, 
aut eum, qui fidem sine caritate habet, non esse Christianum, 
anathema sit» Ratio est, quia fides se habet ut radix vitae 
supernaturalis, ideoque etiam amissa vita gratiae remanere 
potest. Aliquid simile etiam quoad spem obtinet"  Ambae 
iamen virtutes amissibiles sunt per peccata opposita haeresis, 
infidelitatis, desperationis; ut patet ex sacra Scriptura (ef. 
IL. Tim. 1, 5. 6. 19; 4, 1; II. Tim. 2, 18); ex natura rei, quia 
omnis virtus a libertate pendet; et ex tristi experientia. 


406. D. Per peccata venialia gratia et virtutes non. amittuntur 


neque diminuuntur. — Sane: 

1. De fide est, per peccatum veniale gratiam 0n amitti; 
septies enim. cadet. iustus (Prov. 24, 16), et in multis offendimus 
omnes (Iac. 3, 2). 

2. Certum est, per veniale non minui gratiam, ut cum 
s. Thoma?) tenet communis sententia Theologorum. Ratio est, 
&) quia secus gratia sanctificans per sola venialia tandem tota- 
litter amitti posset, quod sane absurdum est. 6) Praeterea Deus 
non plus castigat peccatum, quam meretur. Atqui minimus 
etiam gradus gratiae sanclificantis est bonum infinitum, quia 
importat possessionem boni infiniti i. e. Dei; peccatum veniate 
àutem meretur poenam temporalem atque finitam. Ergo. y) Hinc 
8. Thomas?) venialia comparat pulveri, quo vultus decorus in- 

spergitur; unde neque lineamenta, neque colores corrumpuntur, 
sed minus nitidus ille redditur minusque gratus spectantibus, 
donec detergatur. — Idem de virtutibus infusis dicendum ex 
paritate causae. Nam veniale nec opponitur directe virtuti 


1?) Consule tamen s. Thomam p. 1. 2. q. 65, a. 4., ubi docet, quod 
fides et spes absque caritate non sunt virlules perfectae. — ?) P. 2. 2- 
q. 24. a. 10. — *) Supplem. q. 87. a. 2. ad 8. 





Art. I. De definitione et divisione meriti. 633 
infusae; nec meretur tantam poenam, qualis est amissio talis 
virtutis; nec solvit nexum intrinsecum inter gratiam et virtutem. 

9. Certum est, tum per cessationem a bonis operibus, 
qum per venialia peccata animam disponi ad. amissionem gratiae 
et virtutum. Patet, quia sic homo semper debilior fit, proclivior 
ad malum, tentationes crescunt, gratiae adminicula minuuntur ete 

Scholion. lustificatio impii vero aliquo sensu est mazi- 
aum opus Dei, prout s. Augustinus!) et s. Thomas?) docent. 
Et sane «) maior est abyssus peccati, qui opponitur iustifica- 
iioni, quam abyssus nihili, qui opponitur creationi. 6) Maius 
est esse gratiae, quod obtinetur per iustificationem, quam esse 
naturae, quod obtinetur per creationem. y) Immo iustificatio 
impii ipsam incarnationem Verbi Dei includit. Merito ergo dicitur 
(Ps. 144, 9): Miserationes eius super ommia opera eius; merito 
etiam Ecclesia orat (Domin. 10. post Pentec.): «Deus, qui omni- 
potentiam tuam parcendo maxime et miserendo manifestas, 
multiplica super nos misericordiam tuam.»*) 


SECTIO III. 
De merito. 


Protestantes vi sui principii de iustificatione mere extrinseca, 
quae peccatum tegit, non tollit, consequenter etiam omne meritum 
negabant; non potest enim arbor mala bonos fructus facere. 
Ecclesia vero catholica ex principio opposito de interna hominis 
per gratiam renovatione etiam oppositam conclusionem circa 
meritum deducit; arbor bona enim potest etiam bonos fructus 
ferre. «Cum enim ille ipse ChristusTesus tamquam caput in mem- 
bra et tamquam vitis in palmites, in ipsos iustificatos iugiter vir- 
tutem influat; .. . nihil ipsis iustificatis amplius deesse credendum 
est, quominus plene illis quidem operibus, quae in Deo sunt faeta, 
divinae legi pro huius vitae statu satisfecisse, et vitam aeternam 
suo etiam tempore, si tamen in gratia decesserint, consequendam, 
vere promeruisse censeantur» (Trid. Sess. VI. cap. 16) — Prae- 
mittemus igitur notionesgenerales denatura et conditionibus meriti, 
et deinde veritatem et obiectum meriti supernaturalis exponemus. 


i 1 a. 9. — ?) In or. 
!) Tr. 72, in Ioan. n. 3. — » P. 1. 2. q. 113. a e 
post prophet. 9, in Sabb. sancto dicitur: «Intelligant abge n x 
fuisse excellentius, quod initio factus est mundus, quam quo 
saeculorum immolatus est Christus.» 


407 


408. 


sed 
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CAPUT I. 
Praenotiones de merito. 
ARTICULUS I. 


De definitione et divisione meriti. 

A. Definitio. Meritum est quaedam proprietas actus 
"moralis, vi cuius praemio vel poena dignus censetur. Distinguitur 
ergo meritum tum a bonitate et malitia morali tamquam a 
sua causa, tum a praemio vel poena tamquam a suo effectu, 
Materialiter quidem seu in concreto etiam ipsum opus bonum 
vel malum appellatur meritum; at secundum formalem suam 
definitionem meritum est ipsa proportio, quae intercedit inter 
bonitatem vel malitiam moralem operis tamquam terminum 
a quo, et inter praemium vel poenam tamquam terminum ad 
quem.) Ceterum communius nomen meriti in sensu bono 
accipitur, quod etiam in praesenti tractatu fit; meritum malum 
potius demeritum nuncupari solet. 

Meritum confundi non debet cum safisfactione et ámpe- 
tratione, quae notiones affines quidem sunt, sed non synonimae. 
Differt enim meritum a satisfactione, quia unum respicit mer- 
cedem; alterum placationem iniuriae. Differt ab impetratione; 
quia licet tam meritum quam impetratio moveant ad retribuen- 
dum, tamen illud movet propter intrinsecum valorem operis, 
hoc propter submissam petitionem, ac proinde soli liberalitati 
dantis innititur. Impetratio proprie soli competit orationi, meri- 
tum vero cuilibet bono operi; et dum angeli pro nobis im- 
petrant, quin mereantur, nos frequenter orando meremur, quin 
impetremus, quod petimus. 

B. Divisio meriti est multiplex. Distinguitur enim: 

1. Meritum coram Deo, et coram hominibus. Patet ex 
terminis. 

2. Meritum maturae et personae seu operum.. Nomine 
meriti naturae intelligitur illa perfectio vel indoles creaturae, 
vi cuius aliquid ei debitum. esse putatur. Sic solemus dicere, 
animam humanam mereri magnam aestimationem; immo etiam 
res aliqua pretiosa, e. g. gemma digna dicitur admiratione ac 

ula custodia. Meritum personae vero est est illud, quod ex 


—————— 


*) Cf. s. Thom. 1. 2. q. 21. 3. 
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pono opere resultat. Proprie dicta ratio 
in personali reperitur. 

8. Meritum mafurale et supernatuyq], quatenus opus 
ex solis viribus naturae vel ex gratia factum est. In edic 
sermo tantum habetur de merit 


9 personali et. supernaturali 
4. Meritum de condigno et de congruo. Hanc magni 


momenti divisionem ita describit s, Thomas!). «Dicitur aliquis 
mereri ex condigno, quando invenitur aequalitas inter praemium 
et meritum secundum rectam aestimationem; €x congruo autem 
iantum, quando talis aequalitas non invenitur, sed solum 
secundum liberalitatem dantis munus tribuitur, quod dantem 
decet.» Sic operarius de condigno meretur mercedem, miles 
stipendium, si officio suo rite funguntur. Si vero rex militi 
strenue dimicanti gradum ducis conferat, id congruum quidem 
erit, sed non debitum. Differt ergo unum ab altero quadrup- 
liciter: e) Ob valorem operis. In merito de condigno enim opus 
est aequale praemio, non quidem mathematice, sed secundum 
rectam aestimationem seu aequalitate «seminis cum fructu.»?) 
In merito de congruo autem praemium excedit valorem operis. 
f) In illo ex parte merentis habetur ius ad praemium, et 
debitum ex parte praemiantis; in hoc merces tantum ex qua- 
dam aequitate atque decentia tribuitur. ») Meritum de con- 
digno est infallibile, meritum de congruo autem ex se est fallibile, 
nisi accedat certa promissio. ó) Meritum condignum habet 
praemium directum et immediatum vitam aeternam; meritum 
de congruo non ita. — Ex dictis liquet, rationem meriti stricte 
dicti nonnisi in condigno reperiri. Meritum siquidem ex pri- 
mitiva significatione ius quoddam ad mercedem importat. Hoc 
autem nonnisi in merito de condigno habetur. 

5. Denique meritum de condigno subdividitur in meritum 
commune, et excellentiae seu secundum rigorem iustitiae. Ad 
hoc posterius requiritur, ut quis mereatur per bona opera 
Propriis viribus facta; non aliunde debita; pro se, non pro 
alis. "Tale meritum in solo Christo reperitur ratione unionis 
hypostaticae (286). Meritum commune destituitur quidem his 
conditionibus; at nihilominus vi gratiae elevantis quandam 
aequalitatem late talem inter opus et praemium habet. 
TTMÁ—— 9 


) In II, dist, 27. q. 1. a. 3. Cf. Supplem. q. 14. a. 4. — !) Cf. s. 
Thom, p. 1, 2; q. 114. a. 3, ad 3. vH 


meriti igitur nonnisi 
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ARTICULUS II. 


De conditionibus meriti. 


409. Conditiones quaedam ad omne meritum, aliae ad meritum 


de condigno, aliae ad meritum de congruo requiruntur. 

A. Conditiones generales ad. omne meritum sunt sequentes: 

1. Status viae. Scriptum est enim: Ante obitum tuu, 
operare iustitiam (Eccli. 14, 17); iterum: Ante. iudicium. para 
iustitiam tibi (ib. 18, 19); et: Venit 502, quando nemo potest 
operari (Ioan. 9, 4; cf. IL. Cor. 5, 10). Hinc assidua Ecclesiae 
monita, ut tempore vitae bene utamur, cum nullum merendi 
spatium relinquatur post mortem; « frusta enim, inquit s. Prosper?) 
sibi homo post hoc corpus promittit, quod in hoc corpore com- 
parare neglexit.» Profecto, iure merito Deus hanc vitam, quae 
naturaliter est quoddam stadium et militia, certamini desti- 
navit et agoni; alteram triumphis et praemiis.' 

2. Ut sit actus liber a coactione et necessitate; proscripta 
enim ut haeretica fuit prop. 3. Jansenii: «Ad merendum et 
demerendum in statu naturae lapsae non requiritur in homine 
libertas a necessitate, sed sufficit a  coactione.» 

9. Ut sit actus honestus in individuo, i.e. quoad obiectum, 
finem et circumstantias; iuxta axioma: bonum ez integra causa. 
Potest tamen operi bono aliqua circumstantia venialiter mala 
admisceri, quin meritum totaliter corrumpatur; quando scilicet 
illa cireumstantia opus bonum nonnisi partialiter vel concomi- 
tanter, non totaliter afficit. Adverte etiam, meritum radicaliter 
residere in acfu interno, a quo in actum externum derivatur, 
sicut viceversa actus externus in internum redundat eumque 
intensiorem reddit. Ceterum disputant Theologi, utrum actus 
externus formaliter et ratione sui meritum augeat, nec ne.?) 

4. Ut sit actus supernaturalis. Meritum enim est medium 
ad finem supernaturalem, medium autem fini proportionari 
debet, ergo meritum quoque supernaturale sit oportet. Ad hoc 
autem requiritur et sufficit, ut actus per gratiam elevantem 

illuminationis et inspirationis quoad substantiam supernaturalis 
evadat. Fequiritur, inquam; quia secus non esset vera pro- 
portio ad praemium supernaturale, de quo quuaeritur.. Suffici ; 


quia actus entitative Supernaturalis jam positive praeparat 
*) L. Sent. ex s, 


Aug. sent. 172; cf. Aug. Enchir. c, 110. n. 29.— 
3) Cf. Hurter, Theol. Dogm. Comp. III, n. "n e 


Art. II. De conditionibus meriti. 631 
ad salutem Deumque movet, ut opus, quod ipse per gratiam 
incepit, prosequatur atque perfieiat Sane, ratio meriti in 
valore boni operis eiusque proportione ad praemium consistit. 
Eiusmodi valor autem et proportio non in indivisibili consistit, 
sed multos gradus admittit. Quamvis enim stricte illud tantum 
opus, quod cum praemio aequalitatem habet, retributionem 
talis praemii immediate exigere possit; nihilominus etiam Opera, 
quae talem valorem nondum habent, ad praemium saltem 
disponere eiusque retributionem remote et de congruo postulare 
valent. Praemium enim se habet ut fructus, bonum opus ut 
arbor. Fructus autem proxime quidem in arbore virente et 
florente, remote iam in semine et radice praecontinetur. A 
pari actus per gratiam elevantem dignificatus prima radix est 
vitae aeternae, ad quam connaturali sua destinatione et evo- 
lutione excrescere decet. — Hinc vides, quo sensu fides ad 
meritum requiratur, quo non requiratur. Videlicet fides ne- 
cessaria est ad meritum s£ricte dictum, quo meremur iustificatio- 
nem et vitam aeternam ; non vero necessaria est ad meritum 
late dictum, quia sine fide actus iam aliquo modo salutaris 
esse potest. Neque huic asserlioni opponi possunt Patres, qui 
fidem dicunt esse radicem meriti; eo quod nomine meriti 
simpliciter semper intelligitur illud, quo iustificationem et 
gloriam meremur.) De hoc merito stricte dicto intelligendi 
etiam sunt textus; Matth. 10, 41; Maroc. 9, 40; Luc. 9, 48; 
Coloss. 3, 17; Gal. 5, 6. 


B. Conditiones ad meritum de condigno praeter recensilas 410. 


sunt sequentes. 

1. Status gratiae. Tridentinum enim, ubi de vero e. de 
condigno merito loquitur, semper iuslificatos aut supponit aut 
expresse nominat (e. g. cap. 16; can. 32). Idem ex sacris 
literis manifesto colligitur. Sie legimus (Ioan. 15, 4) Bicut 
palmes non polest ferre fructum a semetipso, misi Amanserit wn 
vile, sic mec vos, nisi in me manseritis. In Christo autem mane- 
mus per gratiam sanctificantem. Et (Rom. 8, 1): Si filü, et 
haeredes. Ergo qui non habet gratiam filiationis, non meretur 
haereditatem. Aceedit evidens ratio, quia secus aliquis simul 
Vità et morte aeterna dignus esse posset. 


ra E me dd 


; i c imus. 
) Vide n, 345, praesertim Scholion 2., ubi hoc expresse ostendi 
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2. Promissio divina. Duplex enim condignitas operis qi. 
stinguitur, in acfw primo et secundo. Condignitas in actu primo 
est obiectivus valor et dignitas operis respectu praemii; jm 
actu secundo est ipsum ius ad praemium. Quo pOSitOo Opera 
iustorum habent profecto illam condignitatem in actu primo 
ex seipsis absque promissione divina, eo quod sunt Opera 
filiorum Dei; ut innuitur Rom. (8, 17) et Apoc. (8, 4): Amy. 
labunt mecum in albis, quia digni sunt. Condignitatem autem 
in actu secundo opera iustorum ex promissione dumtaxat 
divina adipiscuntur. Nam c) ss. literae vitam aeternam divinae 
promissioni tribuunt.) 8) Conc. Tridentinum (Sess. VI. cap. 16) 
vitam aeternam appellat mercedem «ex ipsius Dei promissione 
bonis operibus et meritis fideliter reddendam.» ») Sane, sola 
dignitas operis non sufficit ad comparandum ius ad mercedem, 
nisi pactum aliquod vel promissio intercesserit; quod exemplis 
patet. Si quis enim in vinea tua per totam diem laboraverit, 
quin a ie conductus fuerit, forlasse ex quadam decentia, 
minime ex iustitia mercedem ei debes. A pari ad merendum 
apud Deum non quidem proprie dictum pactum, utique vero 
promissio seu ordinatio divina?) requiritur. Confirmatur, quia 
Deus bonorum nostrorum non eget (cf. Ps. 15, 2), nec aliquis 
prior dedit illi et retribuetur ei (Rom. 11, 55). Unde bene 
Augustinus?) ait: «Debitor enim factus est, non aliquid a nobis 
accipiendo, sed quod ei placuit promittendo.» 

3. Ut opus aliquo modo ex carilate procedat. Sine cari- 
tate enim nec fides, quae montes transfert, nec ullae eleemo- 
Synae, nec martyrium quidquam valent, ut Apostolus docet 
(I. Cor. 18, 1—3). Iuxta Ambrosium) caritas est «forma et 
mater virtutum»; «non enim, teste Augustino"), fructus est 
bonus, qui de caritatis radice nOn surgit»; «nec (secundum 


Gregorium. M.*) habet. aliquid viriditatis ramus boni operis, si 
non manet in radice caritatis» —— At quo sensu hoc intelligi 
debet? Resp. a. Certe non ita, ac si soli actus caritatis meri- 
torii sint, aut actus aliarum virtutum tunc tantum, si ex im- 
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ediato motivo caritatis eliciuntur. Conciliu 
renis 32) generatim dicit, «iustificatum bon 
» per Dei gratiam et lesu Christi me 
membrum est, fiunt, vere mereri.» Pariter in ss, literis non 
soli. caritati, sed etiam aliis bonis operibus vita aeterna pro- 
mittitur.) Damnatae quoque sunt propositiones (55 et 56 


m enim Tridentinum 
I8 Operibus, quae ab 
ritum, cuius vivum 


Quesnelli enuntiantis, Deum non coronare nec remunerare nisi 
caritatem.?) — b. Utique vero ad omne meritum de condigno 


requiritur saltem caritas. habitualis. Haec enim semper infun- 
ditur cum gratia sanctificante (393); unde sicut gratia, ita 
certe etiam caritas necessaria est. — e. Immo iuxta s. Thomam, 
Bonaventuram, Alphonsum aliosque plurimos requiritur etiam 
aliquis actus caritatis, per quem omnia opera in Deum referan- 
tur.) Id maxime probant ex Apostolo (I. Cor. 10, 31): Omnia 
in gloriam Dei facite (cf. Colos. 3, 17. Nam, ut inquit 
s. Thomas*), «sub praecepto caritatis continetur, ut diligatur 
Deus ex toto corde, ad quod pertinet, ut omnia referantur in 
Deum et ideo praeceptum caritatis homo implere non potest, 
nisi etiam omnia referantur in Deum.» Sufficit autem iuxta 
eundem Angelieum Doetorem, ut aliquamdo homo se et sua 
omnia in Deum tamquam ultimum finem ordinet; scilicet 
quoties obligat praeceptum caritatis.) — Haec sententia, quae 


1) Cf. Eph. 6, 8; Luc 6, 35; II. Tim.4, 7. 8sq. — ?) Cf. Denzinger nn. 
1970, 1271. — 3) Concedunt tamen isti auctores, per opera bona etiamsi non 
sint imperata a caritate, obtineri posse praemium accidentale e. g. gratias 
actuales in hae vita, gaudia secundaria in allera vita, At praemium 
substantiale, i. e. visionem Dei bealificam operibus, quae a "We inm 
fuerint imperata, omnino denegant. — *) P. 1. 2. q. 100. a. 10. ac EUM 
*) In Il. Dist. 40. q. 1. a. 5. ad 6: «Non sufficit omnino habitualis or : 
nalio actus in Deum, quia ex hoc quod est in habitu, nullus Lee E 
ex hoc quod actu operatur. Nec tamen oportet, quod intentio actualis 
ordinans in finem ultimum sit semper coniuncta cuilibet actioni, vm 
dirigitur in aliquem finem proximum; sed sufficit, quod aere is x 
omnes illi fines in finem ultimum referantur; sicut fit, quan ^ e n 
cogitat se totum ad Dei dilectionem dirigere; tunc enim qu ES 
seipsum ordinat, in Denm ordinatum erit, et si quaeratur, qu decl 
leat actum referre in finem ultimum, hoc nihil aliud * n n disp. 
quando oporteat habitum caritatis exire in actum.» Cf. etia um ry 
LU. Klo acq Nd. er BRE ILE ribslionsis habi- 
Bonaventura (in IL. dist. 41, a. 1. q. 3. ad 6), videlicet re dpeplit 
twalem, «Relationem habitualem autem voco, non quà A eeierk Rio d 
Télert ad Deum omnia opera diei vel anni, sed qua qu 
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aliquem. actum caritatis ad meritum de condigno postulat, 
probabilis quidem est, sed non certa; eo quod auctores pro- 
bati, Suaresius, Lugo, Ripalda aliique necessitatem huius con- 
ditionis omnino negent, iisque ipsum Tridentinum faveat (Sess, 
VI eap. 6. et can. 32): «Cum ille ipse Christus lesus ilam- 
quam caput in membra, et tamquam vitis m palmites in ipsos 
iustificatos iugiter virtutem influat, quae virtus bona eorum 
opera semper antecedit et comitatur et subsequitur, et sine 
qua nullo pacto Deo grata et meritoria esse possent, nihi] 
ipsis iustificatis deesse credendum est, quominus plene illis 
operibus, quae in Deo sunt facla, vitam aeternam . . . vere 
promeruisse censeantur.» Concilium ergo, licet ex professo 
de conditionibus meriti agat, de necessitate caritatis tacet, immo 
eam indirecle excludere videtur. Bona opera iustorum in hae 
sententia «ex vi suae bonitatis et connaturalis ponderis» meri- 
toria sunt, «absque alia relatione quasi exlrinseca, quae per 
actum caritatis praeteritum vel praesentem illi adveniat.»1) 
4. Ut quis sibi, non alteri mereatur. Obiectum enim 
meriti de condigno est vita aelerna. Solus autem Christus 
aliis vitam aeternam mereri potuit, omnes mos manifestari 
oportet ante tribunal Christi, ut referat unusquisque propria 
corporis, prout gessit, sive bonum sive malum. (1I. Cor. 5, 10). 
Nota. Singularis et erronea est opinio Dionysü Cister- 
ciensis docentis, sola opera supererogatoria apud Deum mereri. 


opus ad Deum, ila quod opus sequens directam habet ad opus primum 
ordinationem et consequentiam.» Verba Apostoli autem (I. Cor. 10, 31) 
Bonaventura (ib. ad 1) interpretatur de consilio, non de praecepto. Etiam 
Bellarminus (de Iustific, l. 2. c. 15) exigit ad meritum, ut opus «imperetur 
a caritate vel cerle nascatur ab actu imperato a caritate atque in Deum 
ante relato, quod est virtute, non actu in Deum referri.» Unde iuxta 
Alphonsum (Theol. Mor. |. 5. tr. praeamb. a ult. n. 44.) «oportet saepius 
in die, sallem mane generaliter offere Deo omnes actus suos, ut sic ad- 
impleatur praeceptuum Apostoli, saltem intentione virtuali omnia faciendi 
in gloriam Dei» — Liquet interim, opera meritoria quam maxime minui, 
si talis influxus caritatis in omne opus bonum ut conditio meriti exigatur. 
Si insuper hic influxus lamquam verum praeceplum sistitur, non solum 
merita minuerentur, sed eliam peccata in infinitum multiplicarentur. 
Quare omnino nobis aut cum s. Thoma actus caritatis aliquando exer- 
citus aut cum Suaresio sola caritas habitualis ad meritum sufficere di- 
cenda esse videntur, Cf. Gury-Ballerini, Comp. Theol. Mor. l. 1. n. 31; 


Wirceburgenses, t. 4, n. 305 sqq. et t. 8. n. 160 sqq. —  ') Suar. de . 


Merito 1l. 12. c. 9. n. 4; cf. Hurter t. 3. n. 239. 


Art. I. De veritate et obiecto meriri de condigno 641 
Vita aeterna enim in sacris literis non solum 
de consilio, sed eliam quae de praecepto su 
a" patientiae in tolerandis persecutionibus propter Christ. 
(Matth. 5, 12); fidei (t. Tim. 4, 7, 8); dilectioni hütupeos 
Luc. 6, 85); et generatim cuique bono operi (Eph. 6 B; of 
qrid. Sess. VI. c. 16). Immo ceteris paribus opus praece im 
magis meritorium est, quia illi accedit meritum ubeitenthios 
Ged nonne Christus dicit (Luc. 17, 10): Cum feceritis obinia 
quae praecepta. sunt vobis, dicile: servi inutiles sumus? Resp. 
His verbis Dominus non negat meritum talium operum sed 
;nculeat humilitatem. Revera servi inutiles sumus tum uia 
nullum opus creaturae Deo utilitatem confert, tum qiia Aus 
nostra opera multis defectibus laborant, tum quia quidquid 
praestamus, parum est in comparatione eorum, quae ex tot 
titulis Deo aliunde deberemus. Ita Patres.!) 


Operibus, quae 
ni, promittitur, 


C. Ad meritum de congruo requiruntur omnes conditiones 411. 


sub litera A enumeratae, scilicet status viae et libertas, hone- 
stas ac supernaturalitas actus, ut ex rationibus ibi allatis 
elucet. Non vero exiguntur conditiones speciales meriti de con- 
digni, quas sub litera B recensuimus. Opus namque super- 
naturale, puta eleemosyna vel oratio peccatoris fidelis, licet 
non fiat in statu gratiae et ex caritate, nihilominus propter gra- 
tiam actualem elevantem iam intrinsecum valorem habet, acDeum 
movere potest, ut praemium aliquod supernaturale ei rependat. 
— Ceterum conditiones meriti, quas in artieulo praesenti 
recensuimus, ex sequentibus maiorem claritatem nanciscentur. 


CAPUT Il. 
De veritate et obiecto meriti. 


ARTICULUS I. 


De veritate et obiecto meriti de condigno. 


Thesis. lusti per bona opera ex gratia facia, a) vere et 412. 


de condigno merentur apud Deum; & quidem f) merentur aug- 
mentum gratiae sanctificantis, vitam. aeternam et gloriae aug- 
mentum. 


ECCE BAR GMNLUCRUM 


*) Cf. Cornel. a Lap. in h.l. 


Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis. Ed. VI. 4 
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In prima parte thesis veritas, in secunda obiectum merit 
de condigno enuntiatur. Aye m 

A. Veritas meriti definitur 1n. conc. Tridentino (Sess. VI. 
cap. 16. et can. 32): «Si quis dixerit, hominis iustificati bona 
opera ita esse dona Dei, ut non sint etiam bona Ipsius iusti- 
ficati merita; aut ipsum iustificatum bonis operibus, quae ab 
eo per Dei gratiam et Iesu Christi meritum, cuius vivum mem. 
brum est, fiunt, non vere mereri augmentum gratiae, vitam 
aeternam, el ipsius vitae aelernae, si tamen in. gratia decesserit, 
consecutionem atque etiam. gloriae augmentum; anathema sit», 
Concilium definit ergo, iustos vere mereri; sed meritum verum 
seu simpliciter dictum est meritum de condigno (408). 

Prob. 1. Scriptura vitam aeternam vocat coronam tusti- 
liae, bravium, mercedem; e. 8. IL Tim. (4, 7, 8): Bonum 
certamen certavi, cursum consummavi, fidem. servavi; in reliquo 
reposita. est mihi corona iustitiae, quam. reddet mihi Dominus in 
illa die iustus iudex; et I. Cor., (8, 8): Unusquisque propriam 
mercedem. accipiet, secundum suum. laborem; Luc. (10, 7): Dig- 
nus est operarius mercede sua.) Atqui iudicium, bravium, merces, 
corona etc. sunt correlata ad meritum verum et condignum. 

2. Irenaeus?) scribit: «Pretiosam arbitremur coronam, 
videlicet quae per agonem nobis acquiritur.» Cyprianus dicit:3) 
«Iustitia opus est, ut promereri quis possit Deum judicem; 
praeceptis eius et monitis obtemperandum est, ut accipiant 
merita nostrà mercedem.» Augustinus ait*f; «Nullane sunt 
merita iustorum? Sunt plane, quia iusti sunt. Sed ut iusti 
fierent, merita non fuerunt» His consonat concilium arausi- 
canum (can. 18): «Debetur merces bonis operibus, si fiant; 
sed gratia, quae non debetur praecedit, ut fiant.» 

3. Rationem innuit Tridentinum (Sess. VI. cap. 16), quia 
nimirum iustificati sunt filii Dei, et Christo inseruntur utmembra 
capiti et palmites viti; unde nihil eorum operibus deest, quin 
vitam aeternam :promereantur. 

B. De obiecto meriti condigni haec sunt tenenda: 


1 Homo non potest mereri de condigno primam gratiam 
sanctificantem. 


1) Cf. Sap. 3, 5; Hebr. 6, 10; Apoc. 2, 23; Rom, 2, 6; praesertim 
Math. 25, 31 sqq., ubi forma iudicii describitur. — —*?) L. 4. adv. Haer, 
c. 37. n. 7. — 3) De Unit. Eccl. n. 15. — *) Ep. 194. c. 8. n. 6. 


Art. T. De veritate et obiecto meriti de condizno 643 
gno. 
Ipsa iustificatio enim in sacris literis passi i 
m ut gratu 
exhibetur, e. 8. (Rom. 3, 24): Iust itm 


ificati gratis per grati 

b * H * " 
bu Quod sic explicat conc. Tridentinum (Sess. VI. in 8) 
«Gratis iustificari dicimur, quia nihil eorum, quae iustificationem 


raecedunt, se fides, sive opera, ipsam iustificationis gratiam 
promeretur.» atio est manifesta, quia cuicumquae operi in 
statu peccati facto condignitas deest. 

2. Iustus mereri potest augmentum. gratiae. 

Ita conc. Tridentinum definit (Sess. VI. can. 32), et sacrae 
literae innuunt, dum dicunt, per bona opera ipsam iustitiam 
augeri (cf. Rom. 6. 19; Eph. 4, 14; Prov. 4, 18). Rationem 
indicat s. Thomas): «Illud cadit sub merito condigni, ad quod 
motio gratiae se extendit. Motio autem alicuius Thoventis non 
solum se extendit ad ultimum terminum motus, sed etiam ad 
totum progressum in motu. "Terminus autem motus gratiae 
est vita aeterna. Progressus autem in hoc motu est secundum 
augmentum caritatis vel gratiae, secundum illud (Prov. 4, 18): 
Tustorum semita quasi luz splendens, procedit et crescit usque 
ad. perfectam diem, qui est dies gloriae. Sic igitur augmentum 
gratiae cadit sub merito condigni.» 

3. Iustus non solum gloriae augmentum, quod de fide 
est, sed etiam primam gloriam mereri potest. 

Colligitur «) ex Tridentino, quod aliter de gratia, aliter 
de gloria loquitur, et plus de hac, quam de illa enuntiat. De 
ila enim dicit, iustum mereri gratiae augmentum, ut excludat 
meritum primae gratiae. De ista dicit, iustum mereri vifam 
aeternam. atque etiam. gloriae augmentum. Ergo iuxta concilium 
non solum gloriae augmentum, sed etiam primam gloriam 
mereri possumus. f) Praeterea Scriptüra nullibi primam et. 
secundum gloriam distinguit; sed vitam aeternam simul ut 
haereditatem et mercedem exhibet retribuendam bonis operi- 
bus iustorum. (Cf. Matth. 19, 17; Iac. 1, 12; Gal.6, 8; Coloss. 
3, 93 sq) deii "m M 
' Dices: Prima gloria respondet primae gratiae; ergo sicut 
liàec sub meritum condignum cadere: non potest, ita nec illa. 
— Resp. Nego paritatem. Nam primae gratiae praecedit status 
peceati, primae gloriae non item. Actus enim ultimus, in quo 
m moe A x9 e i 2 





*) P. 1. 2. q. 114, a. 8. Jd Ba Rue ipee ens 
"nu 
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gratia infunditur, eo ipso iam dignificatur, ac gloriae merito. 
rius efficitur. «Praeparatio hominis, inquit T Tomas ?, ad gra. 
tiam habendam quaedam est simul cum ipsa infusione gratiae. 
Et talis operatio est quidem meritoria, sed non gratiae, quae 
iam habetur, sed gloriae quae nondum habetur.» 

Obiectio 1. Doctrinae catholicae Protestantes opponunt 
plures textus Scripturae, e. g. (Rom. 6, 23): Gratia autem, Dei 
vita aeterna; et ibidem (8, 18): (Non sunt condignae passiones huius 
temporis ad futuram. gloriam, quae revelabitur àn nobis. Ergo 
passiones etiam martyrum gloriam non merentur. — Resp. 
a) Vita aeterna est merces, haereditas et gratia. Est merces, 
quatenus vilam aeternam meremur per bona opera, quae cum 
illa aequalitatem habent «seminis cum fructu»; est haereditas, 
quia a Deo promissa filis adoptivis; est gratia, quia non 
debetur naturae et actibus naturalibus, sed meritis super- 
naturalibus, quae ex multis titulis sunt dona Dei. 6) Passiones 
huius temporis non sunt condignae ad futuram gloriam quoad 
durationem et gravitatem earum et quoad valorem, quem 
passiones habent ex seipsis. Utique vero dignae sunt ratione 
valoris et proportionis, quam ex gratia et promissione divina 
habent. 

Obieetio 2. Damnata est propositio 14. Bai: «Opera 
bona iustorum non accipient in die iudicii extremi mercedem 
ampliorem, quam iusto Dei iudicio mereantur accipere.» Ergo 
iusti non ex iustitia, sed ex misericordia praemium accipiunt. 
— Resp. Praedicta propositio damnata fuit, quia iuxta Baium 
naturae insonti gratia filiationis, ac consequenter ipsa gloria 
debita est. Sensu Baii ergo ista propositio certe falsa vel 
saltem captiosa est, quamvis alioquin etiam verum sensum 
admittat. Nota insuper, praemium condignum quandam 
latitudinem admittere, ex qua Deus pro sua liberalitate certo 
non infimum, sed potius summum assumere censendus est, 
iuxta illud (Luc. 6, 88): Mensuram bonam et confertam 6t 
coagitatam el superef fluentem dabunt in sinum vestrum. Hoc sensu 
etiam quidam Patres et Theologi Deum supra condignum iustis 
praemium et infra condignum iniustis poenam rependere dicunt. 
; Obieetio 3. Posito merito condigno, Deus ex iustitia 
justis mercedem deberet. Repugnat autem, ut Creator crea- 


?) P. 1. 2. q. 112. a. 2. ad 1. 


Art. IL. Obiectum meriti de congruo, 645 
ioraó aliquid debeat. — Resp. Quamvis Creator suae creaturae 
absolute nihil debeat, posita tamen sua promissione nostrisque 
vieritis, quae adiuvante divina gratia comparavimus, profecto 
ipsa iustitia postulat, ut mercedem promissam rependat. Inter- 
cedit ergo virtus iustitiae, demptis tamen imperfectionibus quae 
contractibus humanis admiscentur. Si in hoc ulla repugnantia 
esset, Apostolus dicere non posset: Non enim iniustus Deus 
ut obliviscatur. operis vestri (Hebr. 6, 10; cf. II. Tim. 4, 8). 


ARTICULUS II. 


De veritate et obiecto meriti de congruo. Scholia. 


Quaeritur, v) quid peccator, 8) quid iustus de congruo 
mereri queat. 


rl'hesis Y.  Peccator a) iustificationem | mereri. potest; et415, 


quidem B) de congruo infallibili per contritionem. seu. caritatem 
perfectam ; y) de congruo fallibilà per alios actus cum. gratiae 
adiutorio editos. 

A. Peccator iustificationem de congruo mereri potest. 

1. Scriptura enim talem nexum ponit inter opera prae- 
paratoria ad iustificationem et ipsam iustificationem, ut vera 
causalitas moralis, qua Deus ad conferendam gratiam movea- 
iur, ex parte operum intercedat, Sic (Eccli. 1, 27): Témor 
Domini expellit peccatum; et (Tob. 12, 9): Eleemosyna a 
morte liberat, et ipsa est, quae purgat peccata; et facit. invenire 
misericordiam. et vitam aeternam. (Cf. Tob. 4, 11; Zach. 1, 3; 
I. Ioan. 8, 8) 

2. Ambrosius!) scribit: «Lacrymae veniam non postulant, 
sed merentur.» Et postea?): «Et tu, si veniam vis mereri, 
dilue lacrymis culpam tuam.» Hieronymus?) oit: «Qui peccata 
simpliciter confitentur, merentur humilitate clementiam Salva- 
loris» Augustinus saepius idem docet: «Neque enim, ait), 
nullum est meritum fidei, qua fide ille dicebat: Deus propitius 
esto mihi peccatori; et descendit iustificatus merito fidelis 
humilitatis, quoniam qui se humiliat, exaltabitur.» Cum ergo 
ex iam demonstratis Patres intelligi non possint de merito 
condigno, intelligi necessario debent de merito congruo. 

9. Rationem iam indicavimus (409). 

I Lue. 1, 10, n. 88, — *) Num, 90, — ?) Cont, Pelag. 1.3. n. 1. 
— *) Ep. 105. al, 194. ad Sixt. c. 3. n. 9. 
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B. Peccator per caritatem. et contritionem | perfectam, | de 
congruo infallibili meretur. iustificationem. i, 

Patet &) ex Scriptura: Qui diligit me, diligetur à Patre 
meo (Ioan. 14, 21); et: Caritas operit multitudinem. peccatorum, 
(I. Petr. 4, 8; cf. Prov. 8, 17; I. Ioan. 4, 17). 8) Ex Tridentino 
(Sess. XIV. cap. 4) docente, «contritionem caritate perfectam 
hominem Deo reconciliare, priusquam hoc sacramentum 
(poenitentiae) actu suscipiatur». y) Ex propositionibus dam- 
natis Baii (70): «Homo existens in peccato mortali sive in 
reatu aeternae damnationis potest habere veram caritatem»; 
et (31): «Caritas perfecta . . tam in eatechumeno quam in 
poenitentibus potest esse sine remissione peccatorum». ó) Ex 
Patribus, e. g. Chrysostomo!) «Sicut ignis in silvam ingressus 
omnia purgare solet; sic dilectionis fervor, quocunque inciderit, 
omnia tollit et excindit . .. Ubi caritas est, omnia sublata 
sunt mala, Petrus Crysolog. ait?): «Absolvi vis? ama. Caritas 
cooperiet multitudinem peccatorum.  Negationis crimine quid 
peias? Et tamen Petrus amore solo valuit hoc delere.» 

His locis clare exprimitur nexus infallibilis inter caritatem 
seu contritionem perfectam et iustificationem, procedens non 
solum ex promissione divina, sed etiam ex intrinseca caritatis 
natura et efficacia. Proinde actus caritatis in peccatore meretur 
iustificationem, non quidem de condigno ex rationibus prius (413) 
allatis, utique vero de congruo infallibili propter proportionem 
huius aetus cum iustificatione divinamque promissionem. 

€. Omnes actus boni, adiuvante gratia a peccatore edili, 
de congruo fallibilà merentur. iustificationem. 

Hoc iam probavimus in prima parte thesis. Quod enim 
de eleemosyna, de timore Dei, de oratione, de poenitentia etc, 
expresse dicitur in documentis fidei, ex paritate causae ad 
omnes actus salutares peccatorum extenditur. — Si in non- 
nullis textibus (e. g. Eccli. 1, 27; Tob. 19, 9; Zach. 1, 3) 
nexus ómmediatus inter hos actus et iustificationem peccatoris 
expressus videtur, facile tamen intelligitur, non cuilibet actui 
bono remissionem peccatorum certo et infallibiliter promitti, 
neque Ecclesia unquam promissiones Scripturae ita intellexit. 

Obiectio. Dogma est, peccatorerh gratis iustificari, Ergo 
peccator iustificationem nullo modo mereri potest. — Resp. Dist. 


?) Hom. 7. in II. Tim, n, 3. — *) Serm. 94. 





———-— 
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ergo non potest eam mereri de condigno C. de congruo X. 
Meritum quippe congruum, licet aliquem. valor 
habeat, principaliter tamen liberalitati innititur. Quare optime 
conciliantur haec duo, peccatorem gratis iustificari, eumque 
simul iustificationem operibus salutaribus de congruo mereri: 
raesertim quia ipsum meritum congruum nonnisi ope gratiae 
acquiritur. 

mphesis II. Justus non quidem de condigno, utique vero 416 
de congruo fallibili mereri potest reparationem. post lapsum, per- 
geverantiam finalem, alis gratiam, ac. quadantenus. etiam. bona 
temporalia. 

1. lustus reparationem, post lapsum de condigno mereri 
nequit. Nulla enim desuper existit promissio, sed potius 
comminatio divina: Si autem arerterit se iustus a iustitia sua, 
el. fecerit. iniquitatem, . . . omnes iustitiae eius, quas fecerat, mon 
recordabuntur (Ezech. 18, 24). Ratio est, quia iustus eo mo- 
mento, quo peccat, gehennae reus efficitur, ac statim in eam 
detrudi potest. Si ergo reparatur, est donum misericordissimi 
Patris, non debitum iusti iudicis. Quapropter non solum 
meritum condignum, sed etiam meritum congruum infallibile 
excluditur. 

9. At de congruo fallibili iustus reparationem. post. lapsum 
sibi mereri potest. Id tenent Bonaventura!), Bellarminus, Sua- 
resius aliique communiter, innixi pluribus locis Scripturae, 
puta IL Paral (19, 2): Impio praebes auzilium, et his, qui 
oderunt Dominum, «amicitia iungeris; et idcirco iram. quidem 
Domini merebaris, sed bona opera inventa sunt in te; e (Ps. 
*0, 9): Cum defecerit virus mea, me derelinquas me. Neque 
deest ratio. Ut enim bene advertit Suaresius?), satis decere 
videtur, ut Deus non obstante superveniente peccato recordetur 
praecedentium meritorum, et intuitu illorum peccatorem ex- 
Citet, ut a peccato resurgat, praesertim quando praecedentia 
merita insignia fuerunt et subsequens peccatum ex vehement 
aliqua tentatione vel fragilitate committatur. Et sane, Si homo 
in peccato existens apud Deum de congruo mere pan 
auxilia, quibus peccatorum remissionem consequatur, CUr nO 


-—————— 


*) In IV, dist, 15. p. 1. a, unie, q. 5. — *) De Merito 1. 12. c. 38. 
n, 6. et 4, 


em operis 
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eadem ratione opera viva prius facta possunt post lapsum 
hominis retinere rationem aliquam meriti de congruo ad similia 
auxilia a Deo impetranda? Experientia etiam testatur, quoq 
peccatores aliquando pii facilius convertuntur, quam qui 
pietatem nunquam coluerant. à 

9. lustus perseverantiam, maxime finalem, "on potest de 
condigno, utique vero de congruo fallibili mereri. Homo enim, 
quamdiu in via est, semper habet arbitrium flexibile, et 
propterea, iubente Apostolo, qui se existimat stare, videat, ne 
cadat (I. Cor. 10, 12). Unde finalis perseverantia a concilio 
Tridentino (Sess. VI. can. 16) «magnum illud usque in finem 
perseverantiae donum» appellatur (355).!) Nihilominus eam 
de congruo fallibili emereri possumus. Quamvis enim nulla 
desuper existat promissio, quin potius cum timore et tremore 
nostram salutem operari iubeamur (Phil. 2, 12): adest tamen 
quaedam proportio inter bona opera humilesque preces iustorum 
et donum perseverantiae, ideoque merito congruo nulla conditio 
deesse censenda est?) Quod de perseverantia dictum est, ex 
paritate causae eliam de gratia efficaci valet. 

4. Nemo alteri gratiam. de condigno mereri polest. Hoc 
quippe solius Christi proprium fuit, qui tamquam alter Adam 
et caput generis humani multos filios im gloriam adduxerat, 
auctor salutis (Hebr. 2, 10). At de congruo certe unus alteri 
gratiam impetrare et promerere potest. Quod ex multis locis 
Scripturae patet, e. g. Matth. (9,2): Videns Iesus fidem illorum, 
divit paralytico: Confide fili, remittuntur. tibi peccata tua (cf. 
LI Ioan.5, 16; Iac. 5, 16). Illustratur quoque variis exemplis, 
puta conversione s. Pauli, quam Augustinus aliique Patres, 
precibus s. Stephani tribuebant; conversione ipsius Augustini 
per lacrymas Monicae. Sequitur denique ex communione 
Sanctorum atque ex natura amicitiae: «Quia homo in gratia 
constitutus implet Dei voluntatem, congruum est secundum 





") Cf. s, Thom. p. 
omnibus fatentibus, infall 
plures auctores infallibilite 
missionibus Christi: 
item Augustini dicto: 


1.2. q. 114, a, 9, — ?) Licet. perseverantia, 
ibililer mereri nequeat, bene tamen iuxia 
r impetrari potest, Innituntur absolutis pro- 
«pelite et accipietis», «quaecumque petieritis» etc.; 
«perseverantia suppliciter emereri potest» (de dono 

Advertunt tamen illi auctores, quod nonnisi ora- 
donum finalis perseverantiae promissum sit. Cf. 


Suar. de Grat. 1. 12. c. 38, n. 17. et n. 14; Mazzella, de Grat, n. 337 sq. 
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micitiae proportionem, ut Deus im 
"4 salvatione alterius; licet quando 
mentum ex parte illius, cuius ali 


desiderat.» - 

5. Denique quoad bona temporalia docet Angelicus 
poctori): a. Ea per se non cadunt sub merito. Nam «illa, 
uae cadunt sub merito, non similiter Se habent ad omnes. 
Sed bona temporalia et mala similiter se habent ad bonos et 
malos, secundum illud Eccl. (9, 2): Universq aeque eveniunt 
justo et impio, bono et malo, mundo et immundo, immolanti 
viclimas et sacrificia contemnenti. Ergo bona temporalia non 
cadunt sub merito.» — b. Nihilominus «Si temporalia bona 
considerentur, prout sunt utilia ad opera virtutum, quibus 
perducimur in vitam aeternam, secundum hoc directe et 
simpliciter cadunt sub merito: sicut, et augmentum gratiae, et 
omnia illa, quibus homo adiuvatur ad perveniendum in beati- 
iudinem post primam gratiam. Tantum enim dat Deus viris 
iustis de bonis temporalibus et etiam de malis, quantum eis 
expedit ad perveniendum ad vitam aeternam.» — ec. Opera 
honesta peccatorum et infidelium a Deo bona temporalia pro 
mercede habere possunt; prout de obstetricibus Aegyptiorum 
lesimus (Exod. 1, 20), et s. Augustinus de virtutibus Roma- 
norum censet. 


pleat hominis voluntatem 
que possit habere impedi- 
quis sanetus iustificationem 


Scholion 1. Quantum ad augmentum meriti cum Sua-41T. 


resio?) statuimus principium, quod in uno eodemque actu 
crescit meritum ex augmento conditionum, quae ad gegen 
requiruntur. Crescit ergo meritum: a. Ex dignitate personae; 
eo carius enim obsequium esse solet, quo carior et dignior 
persona, quae illud praestat.) Unde maius in eodem rim 
est meritum iusti, quam peccatoris, magis iusti prae Ser 
minus iusti, et infinitum est meritum personae infinite es 
Christi, — b. Ex bonitate specifica operis. Unde magis me 

lorii sunt actus virtutum theologicarum, quam € in- 
€. Ex quantitate absoluta ac relativa operis, nec Lm cx 
tensitate et duratione eiusdem. Exempla sunt in prompt. 





3) Opp. t. 8. L. a2. 
«Quanto maiori 
torius»; cf. 2. 2. 


10. — 
?) Thomas 1. 2, q. 114. a. 6. — ?) Ib. a. L 
€. 90 sq. — *) Cf. s. Thom. in II. dist. 29. q. 1. 2. 4: 


i eri 
taritate et gratia actus informatur, tanto magis est m 
q. 104. a, 8. ; 


418. 


419. 
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d. Ex difficultate, dummodo illa ex parte operis, non ex depi. 
litate et pigritia operantis oritur. — e. Ex augmento voluntarii; 
nam quo actus magis fuerit voluntarius, eo ceteris paribus 
est magis meritorius. — 1. Maxime ex motivo. Quare opus 
minimum, etiam indifferens, quod ex motivo unius vel plurium 
virtutum, puta obedientiae, patientiae, et praesertim caritatis 
perficitur, maxime meritorium esse potest. 

Seholion 2. Licitum esse, intuitu aeternae mercedis 
operari, iam demonstravimus (n. 392. 7). 

Seholion 3. Respectu meriti varias classes operum 
distinguere iuvat. Prima omnium sunt opera viva, Scilicet 
opera bona, quae in statu gratiae fiunt; deinde veniunt opera 
morlificata, quae per subsequens peccatum destruuntur; haec 
tamen fiunt rediviva, si peccatum per poenitentiam deletur; his 
succedunt bona opera peccatorum, quae morfu quidem sunt, 
ob defectum vitae gratiae, per fidem tamen iam aliqualiter 
vivunt. Sequuntur opera indifferentia et mere naturaliter bona, 
quae nullam positivam proportionem ad salutem habent; denique 
opera mortifera nempe peccata, quae mortem aeternam merentur 
vel ad eam disponunt (Hebr. 6, 1). — Haec partim per se 
clara sunt, partim ita probantur: a. Merita iustorum per sub- 
sequens peccatum nortificantur, sicut scriptum est: Si averterit 
se iustus a iustitia sua, . . ommes iustitiae eius, quas fecerat, 
non recordabuntur (Ezech. 18, 24). Quod ita explicat s. Thomas?): 
«Respondeo dicenlum, quod res viva per mortem perdit 
operationem vitae. Unde per quandam similitudinem dicuntur 
res mortificari, quando impediuntur a suo proprio effectu vel 
operatione, Effectus autem operum virtuosorum, quae in 
caritate (iunt, est perducere ad vitam aeternam; quod quidem 
impeditur per peccatum mortale sequens, quod gratiam tollit. 
Et secundum hoc opera in caritate facta mortificari dicuntur 
per sequens peccatum morale» — b. At per poenitentiam 
subsequentem merita mortificata iterum reviviscunt. Nam, ut 


prosequitur Angelicus Doctor?). opera in caritate facta. «remanent, 
quantum est de se 


d 1 esl ; eliam postquam per peccatum morti- 
lcantur; quia Deus semper illa Opéra, prout facta fuerunt, 
ME et sancti de eis gaudebunt . . sed quod isti, qui 
en fo : : "PSP 

Cit, non sint efficacia ad ducendum in vitam aeternam, 
*) Thom. p. 3, q. 89. à. 4. — ») Ib. a, 5, 
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rovenit ex impedimento peccati Supervenientis, per quod ipse 
P rdditus est indignus vita aeterna, Hoe autem impedimentum 
tollitur per poenitentiam, in quantum per eam remittuntur 

eccata. Unde restat, quod opera prius Inortificata 


apris per poeni- 
tentiam recuperant efficaciam perducendi eum, qui fecit ea 
in vitam aeternam, quod est ea reviviscere., Hoc innuit 


s. Scriptura, dum toties potestatur, Deum homin 
peccata plenissime indulgere, ac amissa bona restituere 
(parabola de filio prodigo); idem innuit eonc. Tridentinum 
(Sess. VI. c. 16), dum ad meritum exigit quidem, ut iustus 
in gratia decedat, non vero ut in gratia perseveret. Consonant 
Patres, et maxime Theologi, qui hane doctrinam tam asseveranter 
tradunt, ut quidam eam de fide esse dieant, alii ad minus 
ita certam, ut sine temeritate negari non possit. — e. Opera 
morlua non reviviscunt per poenitentiam Subsequentem, Illud 
enim opus, ut iterum argumentatur Angelicus Doctor, est 
vivum, quod ex principio gratiae sanctificantis procedit. Non 
potest autem fieri, ut id, quod non est factum ex gratia, 
resumatur et fiat ex gratia. Id probat etiam ex verbis Apostoli 
(L Cor. 18, 3): S? distribuero in cibos pauperum omnes facul- 
tates meas, e£ si tradidero corpus meum, ita ut ardeam, cari- 
latem autem. non habuero, nihil mihi prodest. «Hoc autem. non 
esset, si saltem per poenitentiam subsequentem vivificarentur. 
Non ergo poenitentia vivificat opera prius mortua.»") — Nihil- 
ominus huiusmodi bona opera multum valent, ut pulchre 
exponit Seraphicus Doctor?): «Dicendum, quod huiusmodi opera 
bona extra caritatem facta, quando bona fiunt intentione, 
valent ad multa: ad temporalium multiplicationem, Isaiae primo: 
Si volueritis et audieritis me, bona terrae comedetis. Ad tem- 
poralis poenae diminutionem, tertii Regum vigesimo primo: Nonne 
vidisti Achab coram me humiliatum? dcirco mon inducam etc. 
Ad gratiae impetrationem, sicut Rahab, Iosue sexto, invenit 
&ratiam propter opera, quae fecit nuntiis. Ad bonae vitae 
assuefactionem, "'hrenorum tertio: Bonum est viro, cum porta- 
verit iugum. etc. Ad peccati resistentiam, quia peccatum trahit 
Suo pondere ad aliud, Ecclesiastici tertio: Ignem. ardentem. ex 


1 poenitenti 





?) Ib. a. 6. De modo et intensitate, quo merita pega Men 
Suar, opusc. de revivise, merit. s. 2; cf. Zeitschrift für kath, : . 
Innsbruck 1891 pg. 19 sqq. — ?) In IV. dist. 18. p. 1. art. unic. q. 9. 
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tinguit aqua, et eleemosyna resistit peccatis. Ad tolerabilioyo, 
poenam. aeternam, sicut dicit Augustinus, quod valet ,ut toler4. 
bilior sit damnatiot» — Hinc vides, opera bona peccator 
non simpliciter seu omni ex parte mortua, sed semivivg eSse: 
procedunt enim ex radice vitali fidei, ac multiplices fructus 
producunt. 

Scholion 4. Bonis oporibus praeter valorem meritoriuy, 
et. satisfactorium etiam valor impetratorius (late sumptus) ines; 
Quomodo haec ab invicem distinguantur, iam explicavimus 
(407). — De émpetratione seu de oratione petitoria stricte 
sumpta vide librum lectu dignissimum: Sc/mid, Die Wirk. 
samkeit des Bittgebetes, Brixen, Pressverein, 1894. 





TRACTATUS VI. 
DE SACRAMENTIS IN GENERE. 


490. Christus Dominus gratiam, quam in eruce nobis prome- 


ruit, non immediate, sed per quosdam veluti canales naturae 
humanae accommodatos animae applicare dignatur. Isti canales 
gratiae «sacramenta» appellantur, «per quae omnis vera iustitia 
vel incipit, vel coepta augetur, vel amissa reparatur» (Trident. 
prooem. Sess. VIL). Aequale igitur est gratiae et sacramentorum 
pretium, quippe quae sunt: fontes Salvatoris, de quibus hau- 
ritur in gaudio aqua saliens in vitam aeternam (Isai. 12, 3; 
Ioan. 4, 10); sunt septem columnae, quibus innititur domus 
a Sapientia sibi aedificata (Prov. 9, 1) sunt medicamenta 
sauciatae humanae naturae, in quibus «curans mitigabit dolc- 
rem, et unguentarius faciet pigmenta suavitatis, et unctiones 
conficiet sanitatis» (Eccli. 38, 7);:) sunt denique iuxta alios 
dominicae Incarnationis reliquiae et adumbrationes ; et vasa, quibus 
Christi sanguis et merita continentur, ut Patres passim dicunt. 

Priusquam ad singula descendimus, sacramenta in genere 
tractabimus, totamque materiam quatuor capitibus complecte- 
mur, scilicet a) de essentia, 8) de existentia et numero, y) de 
£fficacia, d) de causis sacramentorum. 


?) Ct. Bonavent. in IV. 1, Sent, Prooem. 


Art. I. Definitio Sacramenti, 


653. 
CAPUT I. 
De essentia sacramentorum, 
Apud omnes Christianos in confesso esl a Christo. 


Domino insüituta esse aliqua signa Sacra, quae sacramenta 
appellantur. At de eorum nalura, numero et efficacia gravis- 
simae exortae sunt controversiae, praesertim cum Protestantibus. 
Ante omnia igitur essentiam et naturam sacramentorum accurate 
determinare oportet; quem in finem c) accuratam definitionem 
metaphysicam, £)deseriptionem partium essentialium sacramenti 
exhibebimus. 


ARTICULUS I. 
Definitio essentiae metaphysicae sacramenti, 

Ut natura et essentia sacramenti bene perspiciatur, eius 
notionem «) positive et absolute considerabimus, 6) cum 
notionibus similibus, et y) cum definitionibus haereticorum 
comparabimus. 


À. Notio sacramenti positive spectata. 491. 


Vox sacramentum iuxta etymologiam aliquid sacrum de- 
signat, et hanc significationem tam in profano quam in sacro 
usu retinuit. Apud auctores profanos enim sacramentum com- 
muniter pro iureiurando, aliquando etiam pro pignore deposito 
in loco sacro accipitur. In usu ecclesiastico vero significatio 
lata, pressior et stricta distingui debet. Sensu lato sacramen- 
tum idem est, quod mysterium, videlicet doctrina vel res sacrà 
et occulta; iuxta illud (I. Tim. 3, 16): Et manifeste magnum 
est pielatis sacramentum, | quod manifestatum esi in carne. 
Sensu pressiori sacramentum denotat signum. sacrum: e 
inquit Augustinus?), cum ad res divinas pertinent, sacramenta 


appellantur»; et Thomas?) «Sacramentum ponitur in genere 


E fic t 
tissime ersatur Circa signi : 
gni At quaestio po V à. pecol 


: ; i ti 
3trietam et specificam, de qua in praesen T last 
solliciti sumus. Catechismus Romanus?) rem av n " 
duplicemque definitionem proponit. Primam ex s. a visibile 
coligit, scilicet: Sacramentum est invisibilis gra 





QI oc 
!) Ep. 138. al. 5. n. 7. ad Marcellin. — 5B. E ie Calach- 
*?) P. 2, e, 1, q. 4, et 11, — *) De Civit. Dei 1.10. 6.55 f^ 


rudib, c. 26. n, 50. 
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signum, ad nostram iustificationem. institutum. Alteram: Sacra. 
mentum cst res sensibus subiecta, quae ex Dei institutione sancti. 
latis et iustiliae tum. significandae tum cfficiendae vim habet, 
Innixi his definitionibus partes metaphysieas sacramenti, nempe 
genus et differentiam paulo accuratius determinabimus. Itaque: 

1. Genus sacramenti est: «res sensibus subiecta ag 
significandum instituta», seu «signum visibile»; visibile enim 
saepe generice ut sensibile sumitur. Signum porro a s. Augustino) 
definitur: «Signum est res, praeter speciem, quam ingerit sensi- 
bus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire.» Quodsi 
nexus inter signum et rem significatam est ab ipsa natura, 
signum appellatur naturale; si nexus ex conventione hominum 
"statuitur, dicitur arbitrarium. Sic vestigium terrae impressum 
est signum naturale transeuntis, laurus signum arbitrarium 
victoriae. «Quae cum ita se habeant, subdit Catech. Rom. 
(p. 6), saeramentum ad hoc rerum genus, quae significandi 
causa institutae sunt, referri perspicuum est; siquidem specie 
quadam et similitudine id nobis declarat, quod Deus in animis 
nostris sua virtute, quae sensibus percipi non potest, efficit, 
Baptismus enim (ut, quod docetur, exemplo notius fiat), cum 
adhibitis certis et solemnibus verbis aqua extrinsecus abluimur, 
hoc significat, Spiritus sancti virtute omnem peccati maculam 
et turpitudinem interius elui, et animas nostras praeclaro illo 
coelestis iustitiae dono augeri atque ornari» Id deinde ex- 
emplis Seripturae (Rom. 4, 11; 6, 3) confirnatur. Sacramenta 
igitur simpliciter signis arbitrariis accensenda sunt, quippe quae 
ex libera tantum Dei institutione gratiam significant et pro- 
ducunt: at simul de signis naturalibus aliquid participant, eo 
quod signum cum re significata quandam analogiam habet. 
Aliquid simile in vocabulis, quae onomatopoetica audiunt, 
accidit?) — Notandum insuper est ex eodem Catechismo Rom., 
quod sacramenta «non unam aliquam rem, sed plures simul 
significent.5) Sunt nimirum signa demonstrativa et practica 
gratiae sanctificantis, signa commemorativa passionis Domini, 
et prognostica futurae gloriae; quae triplex significatio ex ipsis 
S. literis eruitur (cf. Rom. 6, 3) E. 





; *) L. 2, de doctr. christ, c, 1. n. 1, — ?) Cf. Franzelin de Sacram. 
In gen. thes, 5; cf; Egger, Propaed, n. 19. — sy Q. 12; cf. s. Thom. p. 3. 
q. 60. a. 3, ] 
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9. Differentia. specifica, definitionis continetur y 
vae ex Dei institutione vim habet significandae e 
sanctitatiss, seu «(signum) ad nostram sanctificationem insti- 
«utum.» Sacramentum enim ab aliis signis sacris, e. . a vexillo 
crucis et ab imaginibus sacris in eo differt, quoq sacramenta 
ex ipsa institutione divina gratiam sanctificantem seu sancti- 
tatem. significant et efüciunt; alia signa sacra minime. Unde 
;ulehre et breviter s. Thomas?) sacramentum definit: «Signum 
rei sacrae, in quantum est sanctifieans homines.» Notae igitur 
essentiales cuiusvis sacramenti proprie dieti sunt omnino qua- 
tuor, scilicet o) signum sensibile, $) gratia invisibilis, y) nexus 
causalitatis inter signum et rem significatam, ac ó) institutio 
stabilis et perpetua a Deo facla. Qua in re obiter notatum 
velis, nexum causalitatis in posteriori definitione expresse, in 
priori implicite contineri. Cum enim sacramentum dicitur 
invisibilis gratiae visibile signum ad nostram sanctificationem 
institutum, particula ad nexum causalitatis includit. Quod 
quidem diligenter attendant catechistae, qui praedicta definitione 
utuntur. 

B. Notio sacramenti comparative spectata. 499. 

Ad distinetam sacramenti ideam efformandam plurimum 
juvat, si cum similibus notionibus comparetur. Itaque: 

1. In genere remoto signi sacri multa sunt, quae aliquam 
cum sacramentis analogiam habent. Huiusmodi fuerunt in anti- 
quo foedere: manna in deserto, serpens aeneus, columna, quae 
praecedebat Israelitas in exitu ex Aegypto etc. in novo foedere 
lotio pedum in coena Domini, martyrium, ceremoniae, missae 
sacrificium, et plura alia. Haec omnia sunt quidem signa sacra, 
at sacramenta proprie dieta non sunt, quia non fuerunt in- 
stituta ut media ordinaria sanctificationis hominum. Quod 
quidem in reliquis evidens est; in sacrificio missae t e 
patet, quia omne sacrificium ex natura sua directe ad € : 
Dei, et nonnisi indirecte ad sanctificationem ieri , 

2. Propius. sacramentis accedunt sacramenta vs 
quae sunt media ordinaria ab Ecclesia instituta ad pro wen 
quosdam effectus salutares. Unde etiam ons e 
untur, immo:a quibusdam antiquioribus auctor! E Li ericm 
& s. Victore, sacramentalia appellantur sacra 


3) Q. 60. a. 2. 


erbis: «(res) 
l efficiendae 
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Nihilominus sacramentalia a sacramentis differunt: 9) Quia 
non immediate a Christo, sed ab Ecclesia instituta sunt. 
B) Non producunt gratiam sanctificantem, sed alios effectus 
salutares, scilicet. remissionem venialium et gratias actuales 
cohibitionem daemonis et beneficia temporalia. y) Non pro- 
dueunt hos effectus simpliciter ex opere operato et tam 


biliter sicut sacramenta; sed per preces Ecclesiae et per 


infalli Ges P 
entalibus in fine tractatus 


actus suscipientium. — Sed de sacram 


paulo uberius agendum erit. 
3. Suecedunt sacramenta veteris testamenti, quae mon 


solum remotam similitudinem habent cum iis, quae Christus 
instituit; sed in ipsa ratione sacramentali cum iisdem con- 
veniunt. Fuerunt enim et ipsa signa gratiae et media sancti- 
ficationis ordinaria, licet pro diversitate foederis a nostris haud 
parum discreparent. Producebant enim sanctitatem externam 
legalem, et praefigurabant sanclitatem internam gratiae dandam 
per fidem in Messiam futurum. Quapropter iuxta communem 
"Theologorum sententiam sacramenta V. T. sunt vere et proprie 
dicta sacramenta, quamvis specifice a sacramentis N. T. diffe- 
rant.— Sed de his mox plura. 
493. C. Notio sacramenti polemice spectata. 

Haeretici notionem sacramenti variis modis pervertebant; 
a. Aliqui nihil aliud sacramenta esse dicunt, quam signa alle- 
gorica vitae spiritualis; vel symbola unionis inter Deum et 
homines; vel tesseras, quibus homo se probet Christianum atque 
a Iudaeis et gentilibus discernatur. Ita Amabaptistae, Sociniani, 
Schwedenborgiani, Zwinglius, Oecolampadius etc. — b. Lutherani 


in confessione Augustana sacramenta definiunt tamquam ritus, - 


qui habent mandatum Dei, et quibus addita est promissio gratiae. 
Hoc vero non ita intelligunt, ae si ipsa sacramenta gratiam 
conferant, sed quod fidem iustificantem in suscipiente excitant, 
— e. Iuxta Calvinum denique gratia sacramenti non omnibus, 
sed solis praedestinatis confertur.!) 

Hos errores damnavit Tridentinum (Sess. VII. de Sacram. 
can. 5): «Si quis dixerit, haec sacramenta propter solam fidem 
nutriendam instituta esse, A. S.»; (can. 6): «Si quis dixerit, 
sacramenta novae legis non continere gratiam ... quasi signa 
tantum externa sint acceptae per fidem gratiae vel justitiae, 


1) Cf. Móhler, Symbolik, 8 29, 31 sq. 
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dam christiana fessioni i 
et notae quae lanae proiessionis, quibus apud homines 
discernuntur fideles ab infidelibus, A. S.»; et (can. 7) divus 
dixerit, non dari gratiam per huiusmodi sacramenta irae et 
omnibus, quantum est ex parte Dei, etiamsi rite ea susci iant 
zal aliquando et aliquibus, A. S.» PPS 


ARTICULUS II. 


Descriptio partium essentialium sacramenti. 


Thesis Y. Omnia sacramenta movae legis essentialiter 494 


constant ex rebus et verbis. 

Sensu stricto verbum est vox artieulata, latius vero omnis 

gestus vel motus, qui ad aliquid significandum adhibetur, verbum 
appellari potest. Similiter res sensu strieto et physico est 
substantia materialis, e. g. aqua aut panis; latius autem nomine 
rei etiam actus vel gestus sensibiles et similia, quatenus ali- 
quid reale sunt, comprehenduntur. In thesi voces praedictae 
latius accipiuntur. In sacramento poenitentiae et matrimonii 
enim non habentur res proprie dictae, sed actus, qui locum 
rei tenent. Item matrimonium sine proprie dictis verbis, sed 
solis gestibus vel scriptis confici posset. His positis thesis 
constat: 
1. Ex decreto Eugenii IV. edito pro Armenis in concilio 
Florentino: «Haec omnia sacramenta (novae legis) tribus per- 
fiiuntur, videlicet: rebus tamquam materia, verbis tamquam 
forma et persona ministri conferentis sacramentum cum inten- 
tione faciendi, quod facit Ecclesia; quorum si aliquod desit, 
non perficitur sacramentum.» Ergo praeter ministrum, qui est 
causa ertrinseca sacramenti, sunt duae partes intrinsecae, res 
scilicet et verba, et quidem essentiales, quia sine illis non per- 
ficitur sacramentum. 

2. Ex celebri dieto Augustini"): 
elementum, et fit sacramentum»; quo 
semper ut axioma habitum est. 

3. Ex inductione completa singulorum sacramentorum 
quae revera omnia ex rebus et verbis constant. ' 

4. Rationem theologicam assignat Thomas : «Est ipe 
eonnaturale, ut per sensibilia perveniat in cognitionem inte! 


Accedit verbum ad 
d in scholis catholicis 





!) Tract, 80. n. 8. in Ioan. is 
Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis, Ed. VI. z 
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gibilium; ... et inde est, quod ad sacramenta requiruntur j4 
sensibiles»? Congruum quoque est, ut sacramenta constent 
ex verbis: o) Propter relationem ad causam sanctificantem, quae 
est Verbum incarnatum, constans ex carne sensibili et Verbo 
Dei. 6) Propter respectum ad hominem sanctificandum, qui 
pariter parte sensibili et spirituali constat. y) Propter per- 
fectionem. signi; siquidem res sensibilis, e. g. ablutio per se 
indeterminata est, sed per verba significatio ad unum deter. 
minatur.?) 

Thesis Il. Bes et verba se habent wt materia et forma, 


Declaratio. Distinguenda est: «) Materia circa quam, 
i.e. obiectum, circa quod sacramentum versatur, e. g. peccata 
in confessione; et materia ex qua, scilicet res, ex qua sacra- 
mentum conficitur. P) Haec dividitur in remotam et proximam, 
Remota est res in se considerata, antequam uniatur cum forma; 
proxima est res, quatenus cum forma coniungitur, et simul 
cum ea gratiam producit. y) Materia et forma distiguuntur 
insuper in physicam, metaphysicam et moralem. Materia et 
forma sensu physico sunt ipsae partes substantiales compositi 
physici, e. g. anima et corpus in homine. Materia metaphysica 
est totum subiectum, forma metaphysica est essentia abstracta 
talis subiecti, e. g. homo et humanitas. Denique materia et 
forma moralis ad totum morale pertinent; lex e. g. est ens 
morale, cuius partes morales sunt legislatio et promulgatio. 


His positis in thesi sermo non est de materia et forma 
metaphysica. Quamquam enim verissime distingui possit inter 
totum ritum materialiter spectatum et institutionem Christi, 
per quam talis ritus ad dignitatem sacramenti elevatus est, et 
quae considerari potest ut forma metaphysica; hanc tamen 
distinctionem monumenta ecclesiastica non commemorant, neque 
nos eam ulterius curabimus. In sacramentis insuper sermo 
esse non potest de materia et forma stricte physica, eo quod 
sacramenta non sunt composita naturalia. Quapropter relin- 
quitur, ut res et verba considerentur ut materia et forma sensu 
quodam morali, quatenus concurrunt ad constituendum signum 
gratiae, quod est quoddam ens morale. Videlicet omne sacra- 
mentum duas partes essentiales habet, vem tamquam materiam 





3) Q. 60. a, 4, — *) Ib, a. 6. 
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es qua, el verba famquam formam, per quam signum efficax 
gratiae constituitur. — Thesis sic declarata patet: 

1. Ex ipsis verbis citatis conc. Florentini: Sacramenta 
novae legis perficiuntur «rebus tamquam materia, verbis tam- 
quam forma.» Item ex Tridentino (Sess. XIV. cap. 2) ubi 

- A e: . B : ? 
Poenitentia et Baptismus differre dicuntur «materia et forma, 
quibus sacramenti essentia perficitur.» 

2. Ex usu communi in scholis catholicis inde a saec. 13. 
inducto, denominandi res et verba vocabulis materiae et for- 
mae. Primus omnium, qui hoc explicandi modo usus fuit, 
nominari solet Guilelmus Antisiodorensis (cirea annum 1215). 


3. Ex ratione theologica, quam ita proponit Bellarminus): 
«Ut in composito physico materia praecedit, forma accedit, 
ita in sacramento accedit verbum ad elementum. Item, ut 
in composito physico materia est indeterminata, sed coarctatur 
a forma; ita in sacramento verbum determinat indifferentiam 
sacramenti. Denique, ut in composito physico materia est im- 
perfecta, forma est perfecta et dat esse rei; ita in sacramento 
verba sunt rebus perfectiora, cum sint signa multo clariora 
et praestantiora.» 


Seholion. Praeter res et verba, quae tamquam materia 426. 


et forma essentiam sacramenti constituunt, etiam aliae res et 
verba in administratione sacramentorum occurrunt, quae cere- 
moniae sacramentales appellantur. De his tria puncta tenenda 
sunt, scilicet: 

1. Ecclesia potestatem habet ceremonias instituendi. Constat 
ex Tridentino (Sess. XXI. cap. 2) docente: «Hanc potestatem 
perpetuo in Ecclesia fuisse, ut in sacramentorum dispensatione, 
salva illorum substantia, ea statueret, vel mutaret, quae sus- 
cipientium utilitati, seu ipsorum sacramentorum venerationi 
pro rerum, temporum et locorum varietate magis expedire 
iudicaret.» Probatur insuper ex potestate legifera Ecclesiae, 
et ex eiusdem praxi inde ab Apostolis derivata. Scribit enim 
Paulus (I. Cor. 11, 34): Cetera autem, cum venero, disponam, 
i e. circa Eucharistiam, ut s. Augustinus?) hunc locum inter- 
pretatur, « 

———— * 
1) De Sacr. 1l. 1. c. 18. — 3 Ep. 84. al. 118. ad Ianuar. c. 
12* 


6. n.8 
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9. Ceremoniae sacramentales utiles sunt. Nam, ut Cage. 
chismus Rom. ait!) «Merito quidem a primis usque Ecclesias 
temporibus illud semper servatum est, ut sacramenta solem. 
nibus quibusdam ceremoniis ministrarentur. Primum enim 
maxime decuit, sacris mysteriis eum religionis cultum tribuere 
ut sancta sancte tractare videremur. Praeterea, quae Sacra- 
mento efficiuntur, ceremoniae ipsae magis declarant, ac veluti 
ante oculos ponunt, et earum rerum sanctitatem in animos 
fidelium altius imprimunt. Deinde vero mentes eorum, qui eas 
intuentur et diligenter observant, ad sublimium rerum cogi- 
tationem erigunt, fidemque in eis ac caritatem excitant. ») 

3. Non licet has ceremonias contemnere aut immutare, 
Ita Tridentinum. (Sess. VIL. can. 13): «Si quis dixerit, receptos 
et approbatos Ecclesiae catholicae ritus in solemni sacramen- 
torum administratione adhiberi consuetos aut contemni, aut 
sine peccato a ministris pro libito omitti, aut in novos alios per 
quemcunque ecclesiarum pastorem mutari posse, anathema sit.» 
Unde in professione fidei (a Pio IV. et Pio IX. praescripta) 
dicitur: «Receptos quoque et adprobatos Ecclesiae catholicae 
ritus in supradictorum omnium Sacramentorum solemni ad- 
ministratione recipio et admitto.» 


CAPUT II. 


De existentia et numero sacramentorum. 


Existentia sacramentorum a priori et a posteriori, tam 
pro vetere quam pro novo foedere considerari potest. Sit igitur: 


. 3) Cap. 1. q. 18. — ?) Thom. p. 1. 2. q. 102, a. 4. in corp.: «Tolus 
exterior cultus Dei ad hoc praecipue ordinatur, ut homines Deum in 
vi eemex habeant, Habet autem hoc humanus affectus, ut ea, quae 
mn pa sunt et non distincta ab aliis, minus revereatur; ea vero, quae 

ent aliquam excellentiae discretionem ab aliis magis admiretur el 
revereatur, Et inde etiam hominum consuetudo inolevit, ut reges et 
A e. Le oportet in reverentia haberi a subditis, et pretiosioribus 
deant. E pes ia E E ampliores et pulchriores habitationes possi- 
tabernaculum et speciali cuo Ut aliqua apecialia tempora, et speciale 
en pecialia vasa, et speciales ministri ad cultum Dei 
ntur, ut per hoc animi hominum ad maiorem Dei reverentiam 


adducerentur.» Cf, q. 108. i i | 
y Popma e q - 8. 4. corp., ubi ceremoniae pulchre «protestationes 
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Thesis I. Convenientissimum fuit, ut Deus quaedam. sacra- 
ad hominum. salutem. institueret. 

Per se liquet, sacramenti existentiam a priori stricte 

Joquendo demonstrari non posse, quippe quae a libera et gratiosa 
pei voluntate ommüno depemilbt. Nihilominus non solum a 
Theologis, sed etiam a Patribus plures assignantur congruentiae 
uibus sacramentorum institutio veluti a priori suadetur. : 
Catechismus Rom.) has congruentias ad septem revocat: 

1. Ut essent adminicula fidei. Nam, ut Chrysostomus?) 
aii, si homo corporis concretione caruisset, nuda ipsa bona, 
neque ullis integumentis involuta, ei oblata essent; quoniam 
vero anima. corpori coniuneta est, omnino opus fuit, ut rerum, 
quae sentiuntur, adminiculo ad ea intelligenda uteretur. 

9. Ut pignora essent promissionum divinarum. «Quem- 
admodum in veteri Testamento Deus fecerat, ut magni alicuius 
promissi constantiam signis testificaretur: ita etiam in nova 
lege Christus, Salvator noster, cum nobis peccatorum veniam, 
coelestem gratiam, Spiritus saneti communicationem pollicitus 
est, quaedam signa oculis et sensibus subiecta instituit, quibus 
eum quasi pignoribus obligatum haberemus, atque ita fidelem 
in promissis futurum dubitare nunquam possemus.» 

3. Ut essent «tamquam remedia, ut scribit 4mbrosius?), 
atque evangelici Samaritani medicamenta ad animarum sanita- 
tem vel recuperandam vel tuendam», et quasi quidam alveus, 
per quem gratia Christi in nos derivetur. «Virtutem enim, 
quae ex passione Christi manat, hoc est gratiam, quam ille 
nobis in ara crucis meruit, per sacramenta, quasi per alveum 
quendam, in nos ipsos derivari oportet; aliter vero nemini 
ulla salutis spes reliqua esse poterit.» 

4. Ut essent notae et symbola, quibus fideles internos- 
cerentur; cum teste A4ugustino*), «in nullum nomen religionis 
seu verum seu falsum coagulari homines possunt, nisi aliquo 
signaculorum vel sacramentorum visibilium consortio colli- 
gentur.» um 

D. Ut essent publica et solemmis professio fidei; iuxta 
illud Apostoli (Rom. 10, 10): Corde creditur ad iustitiam, ore 


— *) Hom. 83. 
*) Contr, Faust. 


menta 





|03) P. 2, c, 1. q. 14; cf. Thom, p. 3. q. 61. a. 1. 
in Matth, n, 4, — 5) De Sacram. l. 5. c. 4. n. 95. — 
l. 19. c, 11, 


421. 
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autem confessio fit ad salutem. Sacramentis enim fidem DOStram 
in hominum conspectu profiteri et notam facere videmur, 

6. Ut essent stimuli caritatis fraternae; dum nos ir 
sacrorum mysteriorum communione unius corporis membra 
effectos esse videmus. ; 

4. Ut essent remedium contra superbiam; dum nos sen. 
sibilibus elementis subiicere cogimur, ut Deo obtemperemus, 
a quo antea impie defeceramus, ut mundi elementis Serviremus, 

Thesis II. Factum ipsum quod attinet, tam in lege 
naturae, quam in aera patriarchali et mosaica, fuerunt aliqua 
sacramenta tamquam media salutis; modo tamen operandi a nostrig 
sacramentis prorsus diversa. 

Non defuerunt, qui innixi auctoritati Augustini existi- 
marunt, in ipso paradiso fuisse sacramenta, nempe J/ignum 
vitae et coniugium protoparentum. ld tamen communiter cum 
s. Thoma?) reiicitur, cum nec ratio nec auctoritas in ligno vitae 
et coniugio protoparentum aliud, quam signwm sacrum, i. e. 
sacramentum improprie dictum admittere cogat. Quaestio igitur 
tantummodo est de statu naturae lapsae, in qua quatuor periodi 
distingui possunt: periodus legis naturae, periodus patriarchalis, 
mosaica et christiana. Prima periodus complectitur illa tempora, 
illosque populos, quibus praeter revelationem primigeniam in 
paradiso factam nulla alia, saltem non publica et communis 
revelatio, data fuerat. Non dicitur ergo lex naturae in sensu 
status naturalis, et in oppositione ad legem gratiae seu ad 
statum supernaturalem; cum hoc sensu lex naturae fuerit 
mere possibilis, sed de facto nunquam exstiterit (187). Dicitur 
potius lex naturae ad exclusionem legis positivae, quam Deus 
Iudaeis et Christianis dedit. Periodus patriarchalis ab Abrahamo 
usque ad Moysen, periodus Mosaica a Moyse usque ad Christum 


*?) Q. 61. a. 2: «In statu innocentiae ante peccatum sacramenta 
necessaria non fuerunt. Cuius ratio accipi potest ex rectitudine status 
illius, in quo superiora inferioribus dominabantur et nullo modo depen-: 
debant ab eis; sicut enim mens suberat Deo, ita menti suberant inferio- 
res animae vires, et ipsi animae corpus. Contra hunc autem ordinem 
esset, si anima perficeretur, vel quantum ad Scientiam, vel quantum ad 
gratiam per aliquod corporale, quod fit in sacramentis, Et ideo in statu 
innocentiae homo sacramentis non indigebat, non solum inquantum 
sacramenta ordinantur ad remedium peccati, sed eliam in quantum ipsa- 
ordinantur ad animae perfectionem.» um 
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ertingit. Periodum patriarchalem et mosaicam nomine veteris 
foederis simul complectimur. — Igitur: 

A. Admittendum est. aliquod. sacramentum legis. naturae 
er quod tum femellae Israelitarum, tum generatim infbmtes 
gentilium salvari possent. — Constat: 

4. Ex mnocentio lll. (cap. Maiores de Baptismo): 
.Absit, ut universi parvuli pereant, quorum quotidie tanta 
multitudo moritur, quin et ipsis misericors Deus, qui neminem 
vult perire, aliquod remedium procuraverit ad salutem.» 

9. Ex Patribus, e. g. Bernardo, Bedà, Gregorio M. et 
nominatim ex Augustino ?): «Nec credendum est, et ante datam 
circumcisionem famulos Dei, quando quidem eis inerat Media- 
toris fides in carne venturi, nullo sacramento eius opitulatos 
fuisse parvulis suis, quamvis, quid illud esset, aliqua necessaria 
a Scriptura latere voluerit.» 

3. Ex consensu Theologorum?), et ex voluntate salvifica 
Dei, quae etiam ad parvulos se extendit. Cum igitur isti 
parvuli propriis actibus iustificari non possent, id per sacra- 
mentum aliquod fieri debuit, quod figuram Baptismi habuit. 
Non desunt Theologi, qui huiusmodi sacramentum etiam adultis 
vindicandum esse censebant; at ratio non adeo urget ac in 
parvulis, eo quod adulti propriis actibus ad iustificationem se 


disponere valebant. 

B. In vetere foedere fuerunt sacramenta. 

Probatur 1. Ex conc. Florentino (Decret. pro Armen.): 
«Novae legis septem sunt sacramenta, ... quae multum à 
sacramentis differunt antiquae legis. Illa enim non causabant 
gratiam, sed eam solum per passionem Christi dandam esse 
figurabant; haec vero nostra et continent gratiam et n 
digne suscipientibus conferunt» Conc. Tridentinum (Sess. VII. 
can. 2) definit: «Si quis dixerit, ea ipsa novae legis sacra- 
menta a sacramentis antiquae legis non differre, nist quia 
ceremoniae sunt aliae et alii ritus externi, anathema sit.» Sup- 
ponunt erga concilia, in antiquo foedere fuisse vera sacramenta. 


.—9€tf 

1) C. 3. X. (III 42). — ?) L. 5. contra Iul. c. 11. n. 45 4 

Thom. 100. a. ^ ad 9: «Probabile est, quod parentes e e p 

vulis natis et maxime in periculo existentibus aliquas dpem ualle 

derent, vel aliquam benedictionem illis adhiberent icis Mie 
Signaculnm fidei), sicut adulti pro seipsis preces et Sa 


caus 


429. 
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9. Augustinus scribit): «Proinde prima sacramenta, quae 
observabantur et celebrabantur ex lege, praenuntiativa eap, 
Christi venturi: quae cum Suo adventu Christus implevisset, 
ablata sunt, et ideo ablata, quia impleta; non enim venit 
solvere legem, sed adimplere; et alia sunt instituta virtute 
maiora, utilitate meliora, actu faciliora, numero pauciora, 
Et speciatim de circumcisione docet?): «Circumcisio fuit illius 
temporis sacramentum, quod praefigurabat nostri temporis 
Baptismum». 

3. Accedit consensus scholae.) — Ceterum de numero 
sacramentorum inter auctores non constat; communius tamen 
recensentur: circumcisio, initiatio sacerdotum (Exod. 29; Lev, 8; 
variae expiationes (Lev. 14; Num. 19) agnus paschalis et 
panes propositionis (Exod. 12; Lev. 24, 9). «Circumcisioni, 
inquit Thomas (l. c), respondet Baptismus. . convivio vero agni 
paschalis respondet in nova lege sacramentum Eucharistiae; 
omnibus autem purifieationibus veteris legis respondet in nova 
lege sacramentum Poenitentiae; consecrationi autem pontificis 
et sacerdotum respondet sacramentum Ordinis; sacramento 
autem Confirmationis, quod est sacramentum plenitudinis gratiae, 
non potest respondere in veteri lege aliquod sacramentum, 
quia nondum advenerat tempus plenitudinis, eo quod neminem 
ad perfectum adduxit lex (Hebr. 7, 19); similiter autem et 
sacramento extremae Unctionis, quod est quaedam immediata 
praeparatio ad introitum gloriae, cuius aditus nondum patebat 
in veteri lege, pretio nondum soluto. Matrimonium autem fuit 
quidem in veteri lege, prout erat in officium naturae, non autem 
prout est sacramentum coniunctionis Christi et Ecclesiae, quae 
nondum erat facia; unde et in veteri lege dabatur libellus 
repudii, quod est contra sacramenti rationem.» 

480. C. Sacramenta antiqua non causabant gratiam, sed eam 
solum per passionem Christi dandam. esse figurabant. 

Ita totidem verbis F'orentinum (1. c.), et constat ex generali 
oeconomia veteris legis, quae gratiam non dabat, sed prae- 
figurabat. Unde Paulus universim pronuntiat: Quia ex operibus 
legis non iustificabitur omnis caro coram illo (Rom. 8, 20). 





*) L. 19. contr. Faust, c, 13. — *) De anima 1. 2. c. 11. n. 15. — 


?) Thom. p. 1. 2. q. 102, a, 5. ad 3; Bonavent. in IIL, dist, 40; Suar. in 
3. part. disp. 1. 
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autem operibus ipsam circumcisionem, quae fuit primum 


is i 
s antiquae sacramentum, ipse Apostolus annumerat: Sj 
Jum Abraham ex operibus iustificatus est, habet gloriam, sed 
T apud Deum (Rom. 4, 2; cf. Gal. 4, 9). 


Nihilominus eliam sacramenta antiqua erant media salutis, 
et vero aliquo sensu erant sanctificantia ; alioquin nec vera 
sacramenta fuissent. Id ex ipsa s. Scriptura colligitur, quae 
loquitur de ritibus expiatoriis: rogabifque pro eo sacerdos, e 
pro peccato eus, et dimittetur ei (Lev. 4, 26 sq.) Idem colli- 
gitur ex Gen. (17, 13), ubi Deus testatur, se per circumcisionem 
foedus aeternum cum Israelitis initurum; quo satis innuitur, 
circumcisionem etiam pro salute animarum valuisse. Haec 
doctrina passim apud Patres reperitur, et. Innocentius (cap. 
Maiores) expresse eam tradit: «Originalis culpa remittebatur 
ircumcisionis mysterium.» 
Sed inquies: quomodo haec conciliantur, ut illa sacramenta 
essent media salutis, et tamen ab Apostolo dicerentur infirma 
tantum et egena elementa et iustitiae carnis? Respondeo: modus 
conciliationis innuitur a concilio Florentino. Cum enim dicit: 
sacramenta A. L. mon causabant gratiam, per hoc ostendit, illa 
revera fuisse infirma elementa, quae per se nonnisi extrinsecam 
et legalem iustitiam seu éusfifiam carnis (Hebr. 9, 10) produce- 
bant. Cum vero additur, quod gratiam per Christum dandam 
figurabant, eo ipso innuitur, quomodo essent media salutis. In 
A. T. enim. homo non aliter iustificabatur, quam per fidem in 
Messiam venturum. Atqui sacramenta erant practica professio 
huius fidei. Ergo fuerunt quidem media salutis, sed rid eh 
«wusae gratiae ex pretio intrinseco, ut nostra espirca € 
qua conditiones seu occasiones gratiae propter fidem ish vs * 
quam obiective figurabant, et subiective in iiam ^ 
applicante (quoad infantes) excitabant et Vp AEAR E ia - 
Diserimen ergo inter sacramenta utriusque Ioe ds 
multiplex: «) Institutor veterum est Deus, 2 PE ligit 
Deus homo. 6) Finis illorum immediatus But sa ricas 
:) Paulo aliter rem explicat s. Bonaventura (in IIL dist. 4^. 


i ili i gi opere operato iustificare, 
8. et alibi), scilicet sacramenta utriusque legis m perc md ipea 


1 £c 
Sed nostra sacramenta per se, antiqua pere cisionem et sacramenta 
unus alterve Theologus, qui sallem inler COUP PS i. es page gen. 
Christiana nullum aut fere nullum papae me potest. 
tentia cum concilio Florentino nullo pacto co 


per [9 
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horum sanctitas moralis. y) Illa gratiam figun abant, haee eam 
producunt. à) Nostra ex opere operato gratiam producunt, illa. 
ex opere operantis. &) Hinc adulti V. T. non iustificabantuy 
sine contritione perfecta, dum in sacramentis N. T. contritio 
imperfecta sufficit. 5) Illa fuerunt signa prognostica passionis 
Christi, haec signa commemorativa. 4) Sunt etiam alia dis. 
erimina quoad characterem, mumerum, necessitatem, ritum ete.1) 

Thesis III. Novae legis sacramenta meque plura. neque 
pauciora sunt quam, septem. 

Necesse non est, ut existentium ipsam sacramentorum 
novae legis demonstremus, sed statim ad probandum ?umerun, 
septenarium. progrediemur. Quamvis enim aliqui ex antiquis 
Gnosticis, item. Cathari et Albigenses et quaedam aliae sectae, 
quae omnem cultum externum reiiciebant, nec non moderni 
Rationalistae ipsam existentiam sacramentorum negarent; de 
his tamen in Theologia speciali non multum curatur, éum 
vix nomen Christianorum mereantur. Tota igitur controversia 
vertitur circa xumerum sacramentorum, eaque agitur cum 
Novatoribus (saec. 16), quippe qui aliquando quatuor, aliquando 
tria aut unum solum, communius tamen duo, Baptisma. scilicet 
et Eucharistiam docebant; atque ita inter se ipsos dissidentes 
in sola negatione dogmatis catholici conspirabant. 

Demonstratio thesis fieri potest dupliciter: analytice et 
synthetice. Analytica demonstratio septenarii numeri sacramen- 
torum perficitur per inductionem completam, cum videlicet de 
unoquoque singillatim demonstratur, illud esse verum sacra- 
mentum, ac tandem concluditur: ergo sunt septem sacramenta. 
nec plura nec pauciora. Hoc modo tum ex Scriptura, tum ex 
Patribus veritas septenarii numeri ostendi posset. Quoniam 
vero talis demonstratio nimis prolixa esset, ab ea abstinemus 
eamque ad singulos tractatus reiicimus, quorum synthesis erit 
numerus septenarius sacramentorum. Demonstratio vero syn- 
thetica instituenda est ita, ut ipse numerus septenarius sacra- 
mentorum qua falis ex documentis fidei eruatur. Et hoc iterum 
duplieiter concipi potest: directe ostendendo, quod s. Scriptura 
daos lesa. testentur, esse septem sacramenta, nec plura 

: ec directa demonstratio autem impossibilis 





1) Cf. Schmid, Soluti ial: je 
Weger 1890). ; Solutio casuum conferentialium, casus 5. (Brixinae, 


Cap. II. Septenarius numerus sacramentorum 


667 


quia nec Scriptura nec Patres hoc modo septenarium 


est, ; : 

numerum pronuntiant. Indirecte tamen id concludi potest triplici 

argumento: theologico, historico et, ut ita dicam, iuridico ;1 
j 


uae duo posteriora simul sumpta argumentum praeseriptionis 
constituunt. Hoc modo igitur demonstrationem instituemus 
rogrediendo à minori ad maius; coronidis loco quasdam 
ruentias subnectemus.  Demonstratur igitur thesis: 
1. Juridice. Duplex est principium iuris: a. Testes dis- 
sentientes non faciunt probationem. — b. Neminem a pacifica 
ossessione alicuius boni deturbare licet, nisi positive in- 
iustitia possessionis probetur. — Atqui Protestantes a) sunt 
testes dissentientes; cum alii duo, alii tria aut quatuor sacra- 
menta proponerent. 6) Ecclesia catholica saltem a saeculo 12 
fuit in pacifica possessione huius dogmatis. Id patet ex cate- 
chesibus, constitutionibus synodalibus, fidei professionibus, et ex 
doctrina Theologorum.?) In innumeris hisce documentis eccle- 
siasticis septem sacramenta enumerantur, non ut inventa nova 
sed tamquam instituta antiqua, immo ab ipso Domino tradita *) 
et quotidiano usu ac cultu frequentata. Ergo Protestantes non 
fuerunt reformatores legitimi, sed iniusti raptores, qui depositum 
fidei invadere Ecclesiamque catholicam pretiosissimo thesauro 
doctrinae et gratiae spoliare praesumpserunt. 
9. Historice. Tempore, quo Protestantes novam doctrinam 
de sacramentis proposuerunt, non solum Catholici, sed etiam 
Graeci schismatici et haeretici Orientales, scilicet Nestoriani, 


cong. 


in, de Sacram. In genere th. 18, n. 1. — 
Catechesis s. Ottonis Bambergensis, Apostoli 
cf. Zimmermann, Der hl. Otto, Apostel der 
Odonis Epi. Parisiensis (a. 1197); 
professio fidei ab Innoc. III 


1) Cf. Cardin. Franzel 
3) Loc, cit, ubi allegantur: 
Pommeranorum circa a. 1127 ( 
Pommern, Freiburg, 1875); constitutiones 
plures constitutiones synodorum Anglicarum; 
praescripta Waldensibus a. 1210 (ap. Denzinger Ench. n. 870); v 
Victorinus (T 1141) qui in libro «de ceremontis, sacramentis et obser- 
vationibus ecclesiasticis» scribit (c. 12): «Septem sunt principalia — 
menta, quae in Ecclesia ministrantur; quorum quinque Coq et 
quia ab eis neuter sexus, nulla aetas, conditio nulla excludi cues e 
Baptismus, Confirmatio, Eucharistia, Poenitentia, Unctio infirm . 


i i :buantur omnibus, sed quibusdam 
Duo particularia sunt, eo quod non tribuan ds s paese 


homi ; an t Coniugium.» — : : 
minum, Ordines scilicet e E is, quae tradita sunt nobis & 


incipit: «Discessurus à vobis trado vobis, tem scilicet sacra- 
Domino, arrham fidei sanctae inter vos et Deum, Sep 


s f iri i» etc. 
menta Ecclesiae quasi septem significativa dona Spiritus sancli» e 
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Monophysitae, aliique septenarium numerum sacramentorum wt 
fidei dogma habuerunt.) Atqui consensus omnium ecclesiaru 
est argumentum veritatis, iuxta illud Tertulliani?): cie 
apud multos unum invenitur, non est erratum, sed traditum:, 
et Augustini?) «Quod universa tenet Ecclesia, nec concilii 
institutum, sed semper retentum est, nonnisi auctoritate Es 
stolica traditum rectissime creditur.» Et sane undenam illi 
haeretici hoc dogma habuerunt? Certe si, ut Lutherani dán: 
Catholici septenarium numerum invenissent, schismatici et 
haeretici Orientales, qui Ecclesiam latinam summo odio habebant, 
minimasque mutationes disciplinares ei exprobrabant, contra 
talem innovationem reclamassent. Consensus ergo utriusque 
Ecclesiae, latinae et orientalis, signum indubium est, hoc dogma 
iam ante discessum Orientalium in Ecclesia viguisse. Atqui 
hie discessus accidit saeculo 9. quoad Graecos, saec. 5. quoad 
reliquos haereticos. Ergo dogma septenarii numeri usque ad 
tempus Patrum revocatur, in quo ipsis adversariis fatentibus 
Ecclesia certe. nondum corrupta erat. 

3. "1heologice. Ecclesia catholica saltem inde a saec. 12 
numerum septenarium sacramentorum tamquam dogma lr 
deposito fidei contentum habuit. Id patet ex documentis prius 
allegatis et praesertim ex V/orentino (Decreto pro Armen 
«Exultate Deo»), et ex Tridentino (Sess. VIL c. 1): «Si quis 


f ') Praecipua testimonia Orientalium sunt: « i i 
Patriarchae Constpl. ad Protestantes anno 1576 se. o. Y reperi 
septem esse Ecclesiae sacramenta, $?) Synodi adve Cyrillum nehm 
rx a eee pun et 1672 Hierosolymis sub Dositheo Patriarcha 
intererant em tu Ph l. 1638, cui tres patriarchae et plurimi episcopi 
amedenii. non retum est: «Anathema Cyrillo nova dogmata fabricanti et 
tation ideas ex institutione Iesu Christi neque ex Apostolorum 
Poe obe org septem Ecclesiae sacramenta: Baptismum» 
Monotheletis i optae et Maronitae, quae sectae a Monophysitis et 
Allatius et h germinarunt, pariter septem sacramenta habent, ut Leo 
neni ecsrgeia aerei — QCelerum quod hunc consensum 
infringi per eaa Us m Occidentali attinet, advertas quaeso, illum minime 
nis vade epa as V anie Sectarum quarundam, aut per errores 
et 14) in re parce di eologorum (Ebed Iesu, Vartani, Damasceni s. 13. 
i e. quoad ipsum eniiiad Non enim quoad substantiam quaestionis, 
explicationem et erum sacramentorum septenarium, sed quoad 
usum eorum isti errores immiscebantur. Cf, Franzelin 


th. 20; Schanz, 8 1 
de Bapt. c. 24, : za pg. 196 sqq. — *) De praescript. c. 28. — *) L. 4 
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dixerit, sacramenta novae legis non fuisse omnia a Iesu Christ 

Domino nostro instituta; aut esse plura vel pauciora ns 
geplem, videlicet: Baptismum, Confirmationem, fuisse 
Poenitentiam, Extremam Unctionem, Ordinem et imus, 
aut etiam aliquod horum septem non esse vere et pro : 
sacramentum; anathema sit.» Atqui Ecclesia isis ud 
infallibilis, ut in Theologia fundamentali demonstratur. s 
septenarius numerus est dogma revelatum. 

4. Subiungimus quasdam analogias et congruentias, quae 
licet. stricte demonstrativae non sint, haud parum tamen con- 
ferunt ad dogma. iam probatum confirmandum et illustrandum; 
quocirca usui catechetico praesertim et homiletico egregie in- 
serviunt. a. In Ps. 28. exhibetur septenaria vox Domini, scilicet 
«ordinatio divina», ut s. Basilius exponit, in regno naturali et 
regno gratiae. Vox Domini super aquas adumbrat Baptismum, 
vox Domini i» virtute Confirmationem; vox Domini in magni- 
ficentia, Eucharistiam, vox Domini confringentis cedros Poeni- 
tentiam, vox Domini intercidentis flammam ignis Matrimonium, 
vox Domini concutientis desertum Ordinem, denique vox Domini 
praeparantis cervos extremam Unctionem designat.!) — b. Con- 
cilium Florentinum (l. c) rem per analogiam cum indigentiis 
naturalibus hominis illustrat: «Horum quinque prima ad spiri- 
tualem uniuscusque hominis in seipso perfectionem; duo ultima. 
ad totius Ecclesiae regimen multiplicationemque ordinata sunt. 
Per Baptismum enim spiritualiter renascimur; per Confirma- 
tionem augemur in gratia et roboramur in fide; renati autem 
et roborati, nutrimur divina Eucharistiae alimonia. Quod si 
per peccatum aegritudinem incurrimus animae, per Poenitentiam 


spiritualiter sanamur: spiritualiter etiam et corporaliter, prout 


animae expedit, per extremam Unctionem; per Ordinem jm 
icatur spiritualiter; per Matri- 


Ecclesia gubernatur et multipl 
monium corporaliter augetur.»?) 


Ergo 


:) Cf, Wolter, Psallite sapienter t. 1. pg 410 (ed. 2); Albert Bul- 


aii; poste ied, guttol os 26 BEI, qui eam S8 um m 
Scriptura affert, e. g. columnas septem (Prov. 9 1), eepem canti 
P ert, e. g p efl (ib. 4, 5) elc, — ?) Cf. 


aurea : tem. lampades. ar ( 
rele eta) x z funi a 65. a. 1l. S. Bonaventura bas gh 
pro more ingeniosissime et copiosissime evolvit, atque sub ut iiam 
Sacramenta considerat: tamquam medicamenta viliorum;, ud : 
virlutum, ornamenta militiae (Centiloq. P. 3. sect, 47; cf, in !*. It, 4- 
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Obiectio. S. Scriptura de septenario numero silet, immp 
Patres non solum silent, sed expresse eum excludunt. Plures 
enim de sacramentis scribunt, ut Cyrillus Hieros., Ambrosius, 
vulg. Dionysius, Gregorius M., et tamen nullibi septem sacra. 
menta enumerant, sed tria vel quatuor. — Respondeo: Ex solo 
silentio s. Scripturae nihil eruitur, quia est argumentum mere 
negativum. Sane s. Scriptura silet etiam de numero quatuor 
Evangeliorum, silet de numero sacramentorum, quem haeretici 
obtrudunt. Ceterum, ut suis locis demonstrabitur, Scriptura omnia 
septem sacramenta catholica agnoscit. 

Gravior sane est difficultas ex Patribus petita. Quomodo 
enim fieri potuit, ut Patres nunquam septenarium, sed potius 
alium numerum proponerent, si revera septem sacramenta ab 
initio vigebant et quotidie frequentabantur? — Ut huic diffi- 
cultati satisfiat, advertendum imprimis est, Patres, licet syn- 
thetice septem sacramenta non connumerent, tamen singula 
sparsim diversis in locis commemorare. Deinde optimae 
rationes assignari possunt, cur Patres nunquam omnia septem 
simul exhibeant vel etiam diserte alium numerum proponant. 

a. Prima ratio est disciplina arcani, quae vetuit revelare 
mysteria et ritus sacros Christianorum, ne a paganis irrideren- 
tur et sancta darentur canibus (Matth. 7, 6). Unde quando 
de sacramentis agunt Patres, frequenter addunt: norunt initiati, 
quae locutio apud solum Chrysostomum 50 vicibus occurrit. — 
b. Si nihilominus de sacramentis agere cogebantur, pro scopo 
practico ea tantum commemorabant, quae aut simul confere- 
bantur, aut polemice uberiorem expositionem postulabant. — 
€. Denique alia accedit ratio, quae ex ipsa indole sacramentorum 
petitur. Quamquam enim omnia in eo conveniant, ut sint signa 
practica gratiae, sub aliis tamen respectibus valde differunt, 
magisque assimilantur aliis ritibus. Sic profecto sacramentum 
Ordinis quoad ritum externum similius est consecrationi mo- 
nachorum vel benedictioni praelatorum, quam sacramento 
Poenitentiae. Hinc mirum non est, si aliae connumerationes 
apud veteres viguerint, quam in nostris catechismis. Non igitur 
fuit alius numerus, sed alia commumeratio ; neque a scholasticis 
derivatur numerus seu ipsa res, sed connumeratio seu methodus 
tractandi sacramenta per modum unius. : 


dub. 1). Cf. etiam Kraus, RealEncyclopaedie L. 437, 441, ubi varia 
indicia numeri septenarii ex iconibus catacombarum desumuntur. 





Art, I. De gratia, quam sacramenta producunt, 6 


CAPUT III. 


De sacramentorum efficacia, 


Effieacia seu virtus sacramentorum tum ex effectibus, 433 


uos producunt, tum ex modo, quo illos producunt, dignoscitur, 
Effectus autem partim communes sunt ommibus sacramentis, 
artim proprii aliquibus. Effectus communis est gratia tum 
sanclificans tum sacramentalis ; effectus specialis est character. 
Haec secundum doctrinam catholicam; novatores vero, ut iam 
alibi notavimus, omnem vim sanctificandi sacramentis abiudi- 
cantes, €à habent in censu nudi signi atque egeni elementi, 
quemadmodum Apostolus de sacramentis antiquis loquitur. 
Auspicabimur igitur a refutatione tam perniciosi erroris, et 
deinde doctrinam eatholieam ex ordine declarabimus. 


ARTICULUS I. 


De gratia, quam sacramenta producunt. 


Thesis I. Sacramenta «) non lantum media sunt excitandae 494. 


fidei signaque militiae Christi ac tesserae ad. dignoscendos om 
ab infidelibus; B) neque mera conditio gratiae; y) sed verae illius 
causae el instrumenta. i "A 

Effectus, quos Protestantes sacramentis e veris 
simi sunt in sensu aiente, eosque etiam ex Catechismo Romano 


(427) enumeravimus; in sensu tamen excludente merito pro- 


scribuntur a concilio Tridentino (Sess. VIL can. 5. et 6., quos 


gavimus n. 423). Sane: N^ 
io ns non sunt tantummodo media fidei excitandae, 
signa ac tesserae ad cognoscendos oi 
Probatur 1. Ex falso supposito, de wea 
de efficacia gratiae superstruunt, scilicet de sola is deccm 
9. Praeterea iuxta Paulum novum inp: aderat 
generatim se habet sicut corpus ad poses m i Mosel d 
imperfectum, ut realitas ad typum. t sp 


HT is, dum sacra- 
3 t iustitiae Carnis, 
antiqua sunt egena elementa 6€ ezeneramur et sanctificamur, 
o 


mentis novae legis vere abluimur, r 439). Atqui in sensu Prote- 
et pignus Spiritus sancti accipimus ( le nt sacramentis V. L., 
stantium sacramenta N. L. non praecel gy" 

! i ista. 
Sed essent aeque egena elementa nn 


cui novatores systema 
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3. Multa sunt, quae fidem excitant ac fideles dignoscere 
faciunt; quocirca longe maior esset numerus sacramentorum, 
quam novatores volunt. ] 

4. Denique huc faciunt argumenta, quibus in sequenti 
thesi sacramentorum efficaciam positive demonstrabimus, 
435. B. Sacramenta non sunt mera conditio gratiae. 

Cum erroribus haereticorum cognata est sententia quo- 
rundam veterum Scholasticorum, qui sacramenta ut meram, 
conditionem gratiae considerabant. Eorum sententiam ita ex- 
ponit s. Thomas!): «Quidam dicunt, quod non sunt causa 
gratiae aliquid operando, sed quia Deus sacramentis adhibitis 
in anima gratiam operatur; et ponunt exemplum de illo, qui 
afferens denarium plumbeum accipit centum libras ex regis 
ordinatione; non quod denarius ille aliquid operetur ad haben- 
dam praedictae pecuniae quantitatem; sed hoc operatur sola 
voluntas regis. Unde et Bernardus dicit in quodam sermone 
de coena Domini?) Sicut investitur canonicus per librum, 
abbas per baculum, episcopus per annulum, sic divisiones 
gratiarum diversae sunt traditae sacramentis.» 

Ista sententia non quidem identica est cum errore Refor- 
matorum, eo quod veteres illi auctores non negabant, per 
sacramenta hominem vere et intrinsece iustificari; nihilominus 
cum eodem affinis est, quia reipsa in utraque sententia vera 
causalitas gratiae sacramentis abiudicatur. Id autem, post- 
quam concilium Tridentinum definivit, sacramenta continere et 
conferre graliam, sustineri amplius non potest. Hoc quippe 
discrimen est inter causam. et conditionem, quod causa ipsum 
effectum per suam activitatem producit eumque praecontinet; 
conditio autem, licet necessaria sit ad productionem effectus, 
eum tamen non producit aut continet. Profecto lux necessaria 
quidem est ad scribendum, at ipsa non scribit nec scripturam 
praecontinet. Scriptor vero, qui est causa principalis, et penna, 
quae est causa instrumentalis, vere scribunt ac scripturam. 

suo modo praehabent; nemo enim dat, quod non habet. A 
pari in sententia illorum Scholasticorum dici minime posset, 
sacramenta gratiam continere et conferre, sicut exempla ab 
lisdem allata evidenter manifestant. Unde merito s. Thomas 
(L c) subiungit: «Si quis recte consideret, iste modus non 


*) P. 3. q. 62, a, 1, — ?) De Bapt. Sacr. alt. et abl. ped. n. 2. 





Art, I. Sacramenta causa gratiae, 673 
wanscendit rationem signi; nam denarius plumbeus non est 
nisi quoddam digni region ordinationis de hoc, quod pecunia 
recipiatur ab illo; similiter liber est quoddam signum, quo 
designatur traditio canonicatus. Secundum hoc igitur sacra- 
menta novae legis nihil plus essent, quam Signa gratiae; cum 
iamen ex multis Sanctorum auctoritatibus habeatur, quod 
sacramenta novae legis non solum significant, sed causant 
gratiam.» I 

Thesis II. Sacramenta suntveraecausae gratiae sanctificantis. 436, 

Est thesis princeps huius tractatus, ac definita a Triden- 
tino (Sess. VIL. ean. 6): «Si quis dixerit, sacramenta novae legis 
non continere gratiam, quam significant, aut gratiam ipsam, non 
ponentibus obicem, non conferre ... À. 8. Haec verba non 
quidem nomen, sed rationem causae emphatice exprimunt; 
quippe quae ex dictis praecise in eo consistit, ut causa effectum 
contineat et conferat. Concilium quoque Plorentinum (Deer. 
ro Armen.) hoc discrimen inter vetera et nova sacramenta 
statuit: «Illa non causabant gratiam . . . haec vero nostra 
continent gratiam, et ipsam digne suscipientibus conferunt.» 

Prob. 1. Ex s. Scriptura, quae gratiam sanctificantem 
cum ritu sacramentali omnibus prope particulis causalibus 
nectit, quae in sermone occurrere solent. Huiusmodi sunt: 
«Ex aqua et Spiritu sancto» (Ioan. 3, 5); «mundans Ecclesiam 
lavacro aquae í& verbo vitae» (Ephes. 5, 26), «salvos nos 
fecit per lavacrum regenerationis et renovationis Spiritus sancti» 
(Tit. 3, 5); «baptizetur unusquisque vestrum ... 2» remissionem 
peccatorum» (Act. 2, 38); «ablue peccata tua» (Act. 22, 16; 
cf. L. Tim. 4, 14; Ioan. 20, 23; Iac. 5, 15). : 

9. Ex Patribus, quorum doctrinam Franzelin?) ad se- 
quentia capita revocat: a. Spiritus s. illabitur elementis aquae, 
olei ac verbo consecranti, et ila vis supernaturalis illis inest 
ad homines sanctificandos. lta Tertullianus, Cyprianus, Basi- 
lius, Cyrillus Hierosolymit., qui chrisma vocat « Christi s did 
tus sancti donarium, praesentia divinitatis eius efficiens PE - 
(évegyquxóv).»3) — b. Patres comparant aquam t rom e: 
utero materno, e. g. Chrysostomus?): «Quod est an ies A 
hoc est fideli aqua, siquidem in aqua fingitur e. ; k 
3. n. $3. — 





!) Thesi 6. p. 60 sq. — ) Catech. 21, myslagogica 


*) In Ioan, hom. 26, al. 29. n. 1. 43 


Egger, Enchiridion, theol. dogm. spocialis. Ed. vL 
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Et pulcherrime Leo M.!): «Dedit aquae, quod dedit matri; virtus 
enim Altissimi et obumbratio Spiritus sancli, quae fecit, ut 
Maria pareret Salvatorem, eadem fecit, ut regeneraret unda 
credentem.» Unde piscis in catacombis est symbolum Christia. 
norum; «nos pisciculi secundum 2yJàv nostrum Iesum Christum 
in aqua nascimur», inquit Tertullianus?). — €. Comparant 
operationem Spiritus super aquam baptismalem — operationi 
fecundanti Spiritus creatoris, qui ferebatur super aquas (Gen, 
1, 2); ita Chrysostomus?) aliique. — d. Expresse dicunt, finem 
et effectum symboli externi esse gratiam. Sic Tertullianus 4). 
«Caro abluitur, ut anima emaoeuletur; caro ungitur, ut anima 
consacretur; caro signatur, ut et anima muniatur; caro manus 
impositione adumbratur, ut et anima Spiritu illuminetur; caro 
corpore et sanguine Christi vescitur, ut et anima Deo sagine- 
iur» Augustinus aii5); «Sacramenta novi Testamenti dani 
salutem; sacramenta veteris Testamenti promiserunt Salva- 
torem.» Et: «Unde ista tanta virtus aquae, ut corpus tangat, 
et cor abluat?»9) 

8. Ex symbolis: «Credo unum Baptisma in remissionem 
peccatorum.» 

4. Rationem theologicam s. Thomas") inde petit, quod 
sacramenta sint instrumenta in manu Domini, qui virtutem 
passionis suae per illa animabus communicat. Quemadmodum 
ergo caro Christi vivifica fuit, quia erat instrumentum con- 
iunctum Verbi incarnati, ita sacramenta, quae sunt instrumen- 
tum separatum, vitam gratiae dare possunt. 

Corollarium. Cum causalitate sacramentorum intime 
cohaeret quaestio, quae inter Catholicos et Protestantes move- 
batur, num verba sacramentalia sint mere concionatoria, an 
consecratoria? Reformatores enim vi sui principii de sola fide 
lustificante sacramenta tantummodo ut protestationes practicas 
et excitamenta fidei habebant, atque inde legitime inferebant, 
verba sacramentalia esse dumtaxat concionalia, et ad prae- 


*) Serm. 24. de naliv. Dom. 5. c. 5; cf. s. 23, de nativ. Dom. 4. 
c. $. — *) De Bapt. c. 1. — *) En pulcherrima eius verba (hom. 26. 
al. 25. in Ioan. ri, 1): «Primum dicebatur: producant aquae reptile animat 
vwentis; ex quo autem Iordanis fluenta ingressus. est! Dominus, : non 
amplius reptilia animalium viventium, sed animas rationales Spiritum 
Sanctum ferentes aqua producit.».— *) De resurrect, carn. c. 8. — !) In 
Ps. 73. n. 2. — *) Tract. 80. in Ioan, n. 3. — *) Q. 62. a. 5. 





ni 
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dicationem Evangelii revocari. Eos damnavit cone. Tridentinum 
(Sess VII. can. 5): «Si quis dixerit, haec sacramenta propter 
solam fidem nutriendam instituta ésse, A. S.» — E contrario 
ex principio catholico de efficacia sacramentorum sponte fluit; 
verba esse consecratoria. Sane cJ ex dictis sacramentum 
sanctifica Seu consecrat animam. Al verba sunt pars essen- 
«alis sacramenti. Ergo et ipsa consecratoria sunt. 8) Immo 
verba sunt pars formalis, quae materiam ex se indeterminatam 
determinat et elevat ad esse sacramentale. Ergo etiam materia 

er verba quodammodo consecratur, iuxta effatum Augustini!): 
«Detrahe verbum, et quid est aqua nisi aqua? accedit verbum 
d elementum, et fit sacramentum . .. Hoc est verbum fidei, 
quod praedicamus, quo sine dubio, ut mundare possit, con- 
secratur et Baptismus.»?) 


Thesis lIL. Gratia sacramentalis, singulis sacramentis 438. 


propria, est ipsa gratia sanclificans, quatenus ordinatur ad finem - 
cuique sacramento groprium, et annexum habet ius ad aucitia 
actualia. 
Quamvis in omnibus sacramentis conferatur gratia, haec 
tamen non est aequalis in omnibus; alioquin sacramenta non 
distinguerentur, neque ratio esset, cur plura instituta fuissent 
potius quam unum solum. Confirmatur etiam ex conc. Florentino 
(allegato n. 431. 4. b), ex cuius doctrina gratia in cien 
est generativa, in Confirmatione confortativa, in Eucharistia 
muiritiva etc. Gratia singulis sacramentis propria appellatur 
gratia sacramentalis. Quaeritur ergo, in quo gratia sacramen- 
i istat. Respondeo:. . m 
A d. Consist i ps gratia sanctificante, adaptata et ds 
mata ad peculiarem. finem sacramenti, ut ex (is dus i 
Florentini colligitur. In Baptismo enim gratia habet kein 
generationis, in Eucharistia rationem. cibi, in aliis ia apes 
rationem medicinae aut confortativi etc. Neque ad hoc m 
est novus habitus a gratia distinctus, cum: sine ratione horae 
nom multiplicanda sint entia. Sufficit, ut gratia : sa. PE 
5 In Toss. traal, 80. 2.8, dliquli paeficulare edt n D AP 
quae, ut suo loco demonstrabitur, est sacramentum , perm , Q 


pse Christus praesens st et mam San: tificat Q hÁ ;,, hoc t 
P e ani a fd i uare erba... hoc €8' 

; f B a y 

ediate ad sanctificandam animam, Sicut 


corpus meum, non. diriguntur imm c ecigiek n 
a^ m aliorum. sacramentorum; *sed mediate T ^ ! 
panis in corpus Christi, qui nos sanctificat, co - 
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pro diverso fine sacramentorum veluti modificetur diversis 
indigentiis hominis accommodetur. que 

2. Consistit insuper in auailiis divinis, seu potius in jj, 
ad talia auxilia, quibus.homo finem sacramenti consequi figs 
tempore opportuno obtinenda. Ita s. T'homas ?), et communiter, 
Theologi. Nec deest.ratio.. Quis enim dubitet, Deum rv 
suscipienti sacramentum omnia liberaliter collaturum esse, qas 
necessaria sunt ad consequendum: finem sacramenti? At ui 
ad consequendum finem singulorum sacramentorum nisu 
sunt praeter gratiam sanctificantem etiam gratiae actuales, ut 
ex doctrina de necessitate gratiae actualis alibi tradita xrlami- 
festo constat. Ergo. 


ARTICULUS II. 


De modo, quo sacramenta gratiam producunt. 


439. Thesis I. Sacramenta gratiam producunt a) non ut causae 
principales, sed ut instrumentales; et quidem 8) ex opere operato 
semper el omnibus mon ponentibus obicem. . 


. Ti Hi d , 
"m. Sacramenta sunt causae insirumentales, non principales 


Sane causa principalis ea est, quae per se operatur; instru- 
mentalis vero est «instrumentum, per quod aliquis operatur.»?) 
Discrimen ergo inter causam principalem et instrumentalem est 
triplex. «) Causa principalis effectum producit «per virtutem suae 
formae,» scilicet per vires sibi inhaerentes, sicut e. g. ignis suo 
calore calefacit. Causa vero instrumentalis «non agit per virtutem 
suae formae, sed solum per motum, quo movetur a principali 


) 2 S a. 2: «Sicut ab essentia animae fluunt eius potentiae, ita 
virtutes e aud dd E CMT ». yatenhas animae, quae dicuntur 
Ordinanar vert e S potentiae perficiuntur in ordine ad suos actus. 
ín vita 'christiana: cramenta, ad quosdam speciales effectus necessarios 
regenerationem Ao Baptismus ordinatur ad quandam. spiritualem 
quidem. effectus be. vias moritur vitiis, et. fit membrum Christi; qui 
et eadem ratio edt Bun speciale praeter actus potentiarum | animae: 
addunt super gratia one Sacramentis, Sicut. igitur virtules et dona 
minate otébnitant "d communiter : dictam quandam ' perfectionem deter- 
sadip kuperemts proprios actus potentiarum, ita gratia sacramentalis. 

per gratiam communiter. dictam, et super virtutes et dona, quod- 


da ivin. Jn. 
rr hie sini RUM sacramenti finem. Et per hunc 
— 41b. a. 1 3 s i addit super gratiam virtutum et donorum.» 


5 


a grati 








Art, Hl. De modo, quo sacramenta graliam produeunt. eu 


agpnipn-.- Ele; pRDDS non scribit vi propria, sed vi scriptoris, 
vi in illam influit. f) Effectus assimilatur causae principali, 
non instrumentali. Statua e.g. non assimilatur scalpello, sed 
ideae artificis. y) Unde effectus primario et magis proprie 
causae principali wibuitur, quam instrumentali; magis e. g. 
jctorem, quam penicilum pingere dicimus. — His positis 
assertio, sacramenta non esse causas principales gratiae, est 


plane evidens. j 
1. Sacramenta enim ex se habent tantum virtutem natura- 


lem, e. g. corpus abluendi, non vero supernaturalem. Ex se «nihil 
potest causare gratiam, nisi Deus, quia gratia nihil aliud est, 
quam quaedam partieipata similitudo divinae naturae, secun- 
dum illod (II. Petr. 1, 4): Maxima et pretiosa nobis qromissa 
dónavit, uL per haec. efficiamini. divinae consortes maturge.»*) 

9. Effectus, qui in nobis producitur, non assimiletur 
aquae vel oleo, sed Deo. ; 

3. Sanctificatio primario et proprie adscribenda est Deo, 
secundario sacramentis. Deus salvos mos feci per lavacrum 
regenerationis (Tit. 8, 5). — Cum igitur sacramenta sint verae 
causae gratiae, sed non causae principales, relinquitur, ut sint 
; les. 
icu ea n gratiam producunt ex opere operato, semper 440. 

ibus non ponentibus obicem. 

: cn de fide ex Tridentino (can. 6. iam allegato, et 70): 
«Si quis dixerit, non dari gratiam per huiusmodi iEn 
semper et omnibus, quantum est ex parte Dei, Lag M » 
ea suscipiant, sed aliquando et aliquibus; anathema dede: 
(can. 8): «5i quis dixerit, per 1psà novae legis ced m 
ex opere operato non conferri gratiam, sed copi eris 
divinae promissionis ad gratiam consequendam su : 


thema sit.» 
i ini io», et «non ponen- 
. 'fermini «ex opere operato, 
iden t, tum ad rectam eorum 


; ; iti indigen x 
tibus obicem» sedula expositione 1ndlg siut gri 
intelligentiam, tum maxime ob Reformatorum calum (0 


putido sophismate, quod logici mutationem Ursa 
formulas inde a Luthero et Calvino usque 2. p s 
pervertere et irridere non cessant.) epi - 1 
Md ou c. — ?Cf. Móhler contra Baur, pn mutiér, je ] 
praesertim $ 56 sq.; Speil, Die Léhre der kath. Ri g 

protest. Polemik pg. 187 Sq. 
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Catholicorum sententia non Deum esse, qui iustificat, seq j 
opus externum vi magica, sine omni fide et bono motu, hominem 
iustificare, quasi Spiritus sanctus, ut aiunt, vices suas Tesigna. 
verit sacramentis. At res non est ita. Auctores Catholici 
enim unanimiter docuerunt ac docent, Deum esse, qui per 
sacramentum tamquam per instrumentum iustificat; simulque 
docent, varios actus ex parte ministri variasque dispositiones 
ex parte subiecti adulti necessario requiri. Itaque verus Sensus 
formulae er opere operato est hic: Gratia non est adscribenda 
operi operantis, sive ministri conferentis sive subiecti Susci- 
pientis, e. g. fidei, ut Protestantes dixerunt; sed ipsi signo 
sacramentali; dummodo secundum institutionem Christi rite 
ponatur, et ex parte suscipientis nullum impedimentum obiiciatuy. 
Licet ergo varii actus ex parte tum ministri tum suscipientis 
requirantur, immo licet pro maiori dispositione etiam maior 
gratia producatur; tamen gratia, qwalemnus est sacramentalis, 
non est adseribenda his actibus, sed unice meritis Christi, quae 
per opus sacramentale applicantur.) 

Quid significat: non ponentibus obicem? Resp. Obex (apud 
s. Augustinum fictio) est dispositio moralis, quae susceptionem 
gratiae impedit. Talis est defectus fidei, spei, poenitentiae in 
sacramentis mortuorum, et defectüs gratiae sanctificantis, seu 
melius conscientia peccati mortalis in sacramentis vivorum. 
Obex gratiae non est confundendus cum obice Sacramenti, ut 
€. g. sanitas est obex Unctionis, et sexus femineus obex Ordinis. 
Obex sacramenti enim communiter est defectus physicus, et 


psum 


? Cf. Bellarmin Ll 2, de Sacram, cp. 1: 


Sit opus operatum, notandum est, in iustificatione, quam recipit aliquis 
dum percipit sacramenta, multa concurrere, nimirum ex parte Dei volun- 
tatem utendi illa re sensibili; ex parte Christi passionem eius; ex parte 
ministri potestatem, voluntatem, probitatem; ex parte suscipientis volun- 
tatem, fidem et poenitentiam ; denique ex parte Sacramenti ipsam actio- 
nem externam, quae consurgit ex debita applicatione formae et materiae. 
Ceterum ex his omnibus id, quod active et proxime atque instrumentaliter 
bre gratiam iustificationis, est sola actio illa externa, quae sacramentum 
mai. vue P Dus operatum, accipiendo passive (operatum), 
ial: eed : mentum conferre gratiam ex. opere operato, quod 
Mira Do icai Ipsius actionis Sacramentalis a Deo ad hoc in- 
pressit iiis verbis (I Eds br m Susciplentis, quod s. Augustinus ex- 
multum valet,» : *. de bapt. c. 24): ipsum per se ipsum sacramentum 


«Ut intelligamus quid 
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«pedit ipsam confectionem sacramenti, Obex gratiae est 
impe d morale, et non impedit quidem confectionem sacramenti 
aliq" sionem characteris, sed susceptionem gratiae, Aliquando 
" gs ne gratiae est simul obex sacramenti, e. g. defectus 
pens in sacramento Poenitentiae. Liquet ergo, obicem gratiae 
isi in adultis reperiri. | 
n Demonstratio thesis sic declaratae haud operosa est. Si 
:m sacramenta sunt verae causae gratiae, ut in priori thesi 
pou dimus, eo ipso ex opere operato gratiam producere debent 
ndi et omnibus non ponentibus obicem. Hoc enim est proprium 
mon efficientis, ut. cum eius activitate semper coniungatur 
poe nisi aliquod impedimentum ex parte subiecti adsit. Sic 
: à semper comburit materiam combustibilem, quodammodo ex 
p operato, i.e. stalim ac ignis sufficienter ligno applicatur. 
pt ? tea acrara enit. quia sunt verae causae €— e 
ex se, 1 e. ex Opere operato producere reap 1 Pe ba 
ex Opere operantis tantum, puta ob UT e bap 
ministri vel subiecti, gratiam producerent, i phis 
sacramentum essent causae gratiae; pe peruq 
esset conditio, ut fuit in sacramentis veteris djs MAS 
Sed dices: causalitas sacramentorum o a vdieed 
mitur iliis verbis concilii, res ean 2m donna 
i it, addere Yet 
E mide za Concilium optimo iure hoc addidit, 


ex opere operato nr 


ad tollendam omnem aequivocationem. om moss Ar 
Reformatoribus non tam haec fuit, an sacram 


gratiam eausarent; sed praecise haec alia, nu m sacramen a 
5 


* iz] 
ope fidei, quam excitant, an per se gratiam causent l 1 gitur 


omnis ambiguitas e medio tollatur, D trinam catholicam 
formula usi sunt, quae discrimen inter E dni, 190 
et haeresim perquam signanter exprimit. er penes optimos 
barbara est, ut Calvinus irridet, cum vox L6 Pme pdt 
sec nibil Caesarem, LiT di e debemus: «Melius 
sumatur.!) Ceterum cum s. Augustino ) en etrannp pigulia 
est, reprehendant nos grammatici, quam no 

| Thesis IL. Saromen d liae. Immo £) physicae 
in illa derivatam certe sunt causae morales gratiae. 


Cf 2.c — 3) In 
i 1; cf. Galat. 5, 6. 2?) 
1) Cf. Bellarm. de Sacr. in gen. 12.e€. 5 | , 


Ps. 138. n, 20. 


dignitatem a Christo A41. 
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quoque causae dici possunt, quatenus sunt expressio fracticg 
divinae voluntatis; y) alia. vero causalitas non. videtur admittenda, 

Subtilis hic incidit quaestio, atque multum apud Scho- 
lasticos agitata, quomodo sacramenta gratiam contineant et 
conferant. Qua in re, cum de mysterio agatur, non est quidem 
curiosius scrutandum; aliqua tamen rationis inquisitio, Sedula 
Scilicet, sobria ac pia, nedum licita, sed fructuosissima est) 
quippe quae ad aestimandam dignitatem et pretium Sacramen- 
torum haud parum confert. Quaestio igitur potissime haec est, 
num sacramenta sint causa physica, an moralis gratiae, Est 
autem causa physica ea, quae per virtutem et operationem 
physicam in effectum influit, ut calamus in Scripturam; causa 
moralis, quae per se et immediate effectum non producit, sed 
causam intelligentem ad effectum producendum movet, puta 
iusso aut consilium. 


A. Propter dignitatem a Christo derivatam sacramenta sunt 
causae morales gratiae. 

Profecto, sacramenta pretium habent obiectivum et. digni- 
latem supernaturalem, vi cuius movent Deum ad producendam 
gratiam in suscipiente. Atqui in hoc praecise consistit causa- 
litas moralis, ut virtute sua moveat causam intelligentem ad 
effectum producendum, sicut patet e. g. in iussu et consilio. 
Ergo haec causalitas sacramentis revera inest. 


Maior patet: 
1. Quia sacramenta di 


gnitatem habent a passione Domini, 
ex cuius latere, ut Patres saepe dicunt, fluxerunt, et cuius 
sanguine rubent. lta Augustinus ?: «Unde rubet Baptismus 
Christi, nisi Christi sanguine consecratus?» Similiter s. A4mbro- 
sius, Chrysostomus, Leo. M., Cyrillus Alex. aliique. 


2. Quia sunt actiones ipsius Christi, quas per ministros, tam- 
quam suos legatos 


(II. Cor. 5, 20) exerit, et per quas merita suae 
passionis applicat. «Hic (Christus) est, qui baptizat in Spiritu 
sancto, nee sicut Petilianus dicit, iam baptizare cessavit, sed adhuc 
id agit, non ministerio corporis, sed invisibili opere maiestatis.»3) 
Ergo sacramenta ab ipso Christo dignitatem mu tuantur, per quam 
Deum movent ad conferendam gratiam. Hoc autem proprium est 
causae moralis. — Vides ergo magnum discrimen inter hanc ex- 
plicationem et sententiam illorum, qui sacramenta concipiunt ut 

*) Cf. Conc, Vatic, Sess, III. cap. 4. de fi 


Ioan. tract, 11, n, 4, — *) Cont. liter, Petil, 1, 3, 


de et ratione, — ?) In 
C. 49, n. 59. 
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era Signa; ad quorum praesentiam Deus gratiam producat, 
-..t annulus plumbeus ex ordinatione regis custodem thesauri 
pue at ad solvendam certam pecuniam. Annulus plumbeus 
pcgepasr pretium intrinsecum habet, sed signum tantum est 
cin ordinationis regiae; sacramenta vero intrinsecum 
extrinst habent, quia nomine Christi perficiuntur, memorialia 
Lpcuécdirn s Christi eiusque fructum hominibus applicant.) 
eon. "c Sacramenta, qualemus expressio practica sunt divinae 449. 
satia gratiam. etiam physice causare dicenda suni 
int E rincipio prius posito sacramenta sunt actiones ipsius 
recen ope ministri illas exercet. Christus. autem non 
: t homo, qui gratiam ut causa moralis nobis promeruit, 
ue eats verus Deus, qui gratiam per omnipotentiam suam 
en ws anima producit. Hoc autem Christus non facit 
aer "D sed mediante ministro sacramenti. Atqui causa, 
déepeskuR: rincipalis agens physice effectum producit, est causa 
pen rege o sacramenta sunt etiam causa physica gratiae. 
P bd ios magis appareat, adverte discrimen inter Vend 
tionem causae primae etsecundae. Deus aon p. Vaspry 4 
etiam physice operatur; causa Secunda au Mna yes 
operari potest, quin vires suas in subiectum e Fas om 
trum tantummodo causa moralis, imperium dlvir actica 
xm physica est. Atqui sacramenta sunt A mie ona 
huius voluntatis, qua Deus gratiam physice om min 
Ergo sacramenta etiam physice e capemei sorit aim 
sunt; neque haec causalitas confunden a x ocione Viral 
prius exposuimus. Etiamsi enim per sapete da S CWPRHS 
nullam dignitatem haberent, oer siti voluntatem suam 
dicenda essent, eo quod i cain tenuit Quemadmodum 
sanctificantem per illa efficaciter eg 54) vere causabant 
e. g. verba Christi: puella surge do dignitatem, sed propter 
resuscitationem puellae, non tam "aiu quod verba. erant Filii 
elüicaciam, quae his verbis end 59 "LS cs Chri Dei 
puc reuse cs Mr, na — enim est, nec causalitatis 
similem efficaciam habent. Perinde annulo plumbeo sacra- 
(5) Polius cum epistola regia, d n di "Bonsvent. in IV. d. 1. p. 1L. 
í t. Sicut enim, 1tà iae annulo regis 
mentum comparari posset. 


s 24), «literae regt dicuntur 
: . Quarracchi pag. 2*^ is et magna 

aiplUnto top P ealtabé et virtutis et valori 

sigillata S 


lli endum in sacramentis.» 
posse et facere ** sic i 
et ED 
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ratio mutatur, sive per se sive per ministrum aliquis volun. 
tatem suam exprimat.) 
443. C. In sacramentis nulla qualitas sive virtus creata admit... 
tenda esse videtur. d 
Causalitas sacramentorum moralis expresse defenditur a 
magnis magistris, ut inquit s. Bonaventura.) "Tales magistri 
fuerunt Alexander Alensis, ipse Bonaventura, Henricus Gandq. 
vensis, Scotistae, Melchior Canus, Lugo, Vasquez, et nostris tem- 
poribus Franzelin aliique multi, qui causalitatem sacramen- 
torum modo exposito, saltem quoad rei substantiam, explicabant, 
Alii vero Theologi praedictam explicationem insufficientem cen-. 
sentes, in sacramentis aliquam virtutem creatam, vel physicam. 
qualitatem, vel motum aut virtutem. obedientialem agnoscendam 
esse docebant. Quo pertinent TAomistae, Bellarminus, Suaresius, 
Toletus aliique.) Nos huiusmodi qualitatem in productione 
gratiae sacramentalis generatim non putamus necessariam, nec. 
proinde admittendam; de Eucharistia, in qua ipsa caro Christi 
praesens est, specialiter suo loco sermo erit. 

1. Scriptura enim et Patres et reliqua documenta fidei 
utique veram causalitatem gratiae sacramentis adscribunt, non 
vero causalitatem per virtutem vel qualitatem aut motum 
physicum. Analogiae sacramentorum enim cum utero materno 
alisque causis materialibus, quae in documentis fidei reperi- 
untur et ad quas patroni huius sententiae provocant, non debent. 
nimis urgeri; alioquin consequeretur, sacramenta esse etiam 
causam materialem gratiae. Ceterum in ss.literis et operibus. 


. *) Cf. s. Thom. q. 62. a. 5. ad 1: «Nihil prohibet, in corpore esse 
virtutem spiritualem instrumentaliter, in quantum scilicet corpus potest 
moveri ab aliqua substantia spirituali ad aliquem effeclum spiritualem 
inducendum; sicut et in ipsa voce sensibili est quaedam vis spiritualis 
ad excitandum intelletum hominis in quantum procedit a conceptione 
mentis; et hoc modo vis spiritualis est in sacramentis, in quantum ordi- 
nantur a Deo ad effectum spiritualem.» Haec, ni fallimur, est illa «virtus 
intentionalis», in qua Billot (De Ecclesiae sacramentis q. 62. 8 3) causali- 
tatem sacramentorum reponit, — 3) L, c. — *) Quidam etiam s. Thomam 
pro hac sententia allegant, praesertim q. 62. a, 4, ubi de virtute sacra- 
mentorum agens expresse dicit: «virtus instrumentalis habet esse transiens 
ex uno in aliud, atincompletum.» Alii vero aliter explicant; nam hoc «esse 
transiens» in eodem arliculo Angel. Doctor comparat cum «vi spirituali,» 

quae verbis inest ad excitandum intellectum, 
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Patrum prostant etiam testimonia, quae modum operandi 
sacramentorum ante descriptum commendant.) 

2. Ratio ex altera parte efficientiam sacramentorum per 
qualitatem physicam, etsi non evidenter impossibilem, certe 
perquam obscuram et difficilem agnoscit. «Valde difficile est 
intelligere, inquit s. Bonaventura?) qualiter illa virtus detur 
sicut qualitas absoluta; difficilius, quando detur; difficile etiam. 
est intelligere, cui detur, verbo scilicet an elemento, quae sunt 
duo nihil unum facientia; difficile etiam est scire, quamdiu 
duret. Difficile est similiter valde intelligere, quomodo influat; 
difficile etiam, cuius naturae sit in se ipsa, et multa talia.» 

Cum igitur causalitas sacramentorum prius exposita sit 
tuta et simul facilior, hanc amplectimur, quamvis cum eodem 
Doctore Seraphico fateri debeamus: «Utraque harum posi- 
tionum satis videtur probabilis, haec tamen mihi videtur ad 
sustinendum facilior; nescio tamen, quae sit verior, quia, cum 
loquimur de his, quae sunt miraculi, non multum adhaerendum 
est rationi.» 

Scholion 1. Sacramenta non sunt inter se aequalia, sed 444. 
multipliciter differunt. Ita Tridentinum (Sess. VIL. can. 3): «Si 
quis dixerit, haec septem sacramenta ita esse inter se paria, 
ut nulla ratione aliud sit alio dignius; anathema sit.» Differunt 
autem sacramenta praesertim ratione: «) necessitatis; 6) digni- 
tatis; y) ritus; d) effectuum. — Quale sacramentum vero maiorem 
gratiam producat, incertum est, Id solum certum est, quod 
generatim loquendo idem sacramentum e. g Eucharistia, 
aequaliter dispositis aequalem gratiam, inaequaliter dispositis 
inaequalem conferat. Operantur enim sacramenta ex opere 
operato, ideoque similiter ut causae naturales. ; Quemadmodum 
e. g. eadem lux crystallum purius magis illuminat, ita et idem 
sacramentum hominem melius dispositum magis sanctificat. 
Dico generatim loquendo; cum enim em sit dominus gratiarum, 

semper potest distribuere, prout. vult. ar 

j Scholion 2. Per sacramenta omnis verà area 445. 

incipit, vel accepta augetur, vel amissa 7 Lipa dae - 
prooem. Sess. VIT. Quaedam ergo sacramenta ori jocis 
acquirendam gratiam primam, et haec vocantur Sac 


— . Thom. 
1) Cf. Franzelin th. 11. et 10. n. 3. — 9) L. e. — ?) Cf. s Thom 
q. 65. a..3, et q. 69. a. 8. ; 
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mortuorum, scilicet Baptismus et Poenitentia; reliqua ad gratis. 
secundam, nimirum ad augmentum gratiae instituta sunt e 
dicuntur sacramenta vivorum. — luxta probabilissimam Sen- 
ientiam. sacramenta vivorum. aliquando per accidens producunt 
gratiam, primam. Quod quidem tunc accidit, quando in susci. 
piente haec tria concurrunt: c) status peccati, 6) ignorantia 
inculpabilis huius status, et y) contritio imperfecta seu altritio, 
Ratio est, quia iuxta concilium Tridentinum  (l. c.) Sacramenta 
gratiam producunt semper et omnibus non ponentibus Obicem, 
At obex gratiae non est praecise peccatum, sed peccatum 
nondum retractatum per poenitentiam. Altritio autem iam est 
detestatio et retractalio peccati, ac propterea remotio obicis, 
Licet ergo attritio sine reali susceptione sacramenti non suf- 
ficiat ad iustificationem, cum hoc solius contritionis proprium 
sit, ut suo loco probabitur; tamen attritio cum Sacramento 
sufficit, quia obicem removet. Diximus autem, id tunc tantum 
valere, cum quis ignorat, se esse in statu peccati. Cum enim 
sacramenta vivorum instituta sint non ad conferendam gratiam 
primam sed secundam, unusquisque curare debet, ut iam sit 
in statu gratiae, quando illa suscipit; alioquin, si conscius 
peccati mortalis ad tale sacramentum accedit, sacrilegium 
committit Unde sequitur, sacramenta vivorum nonnisi per 
accidens et exceptionaliter gratiam primam producere. 
446. Sceholion 3. Ex dictis (440) consequitur, sacramentum 
quandoque validum esse, quin gratiam producat; si quis e. g, 
cum affectione ad peccatum sacramentum Baptismi vel Ordinis 
aut Confirmationis acciperet. Tale sacramentum validum qui- 
dem, sed carens effectu gratiae appellatur sacramentum informe; 
eo quod gratia quodammodo forma. ac vita. Sacramenti est. Si 
remoto obice gratia confertur, sacramentum reviviscere dicitur. 
Hoc posito quaeritur, in quibus sacramentis gratia reviviscere 
potest? Resp. a) Certe in Baptismo, ut patet ex auctoritate 
8. Augustini!) et consensu Theologorum?); secus enim ille, qui 
cum obice sacramentum suscepisset, non amplius posset salvus 
j *) De Bapt. 1. 1, c, 12. 
licis haerelicus baptizatus est, 
psa ei reconciliatione ac pace 


eius in unitate iam prodesse 
Schismate prodesse non poterat. 





n. 18. ubi s. Doctor de eo, qui ab haere- 
Scribit: «Non iterum baptizandus est, quia 
praestatur, ut ad remissionem peccatorum 
incipiat sacramentum, quod acceptum in 
.» — ?) Cf. s. Thom. q. 69. a. 10. 


b esci 
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fieri: quod profecto nefas est dicere. Etenim huiusmodi homo 
neque posset iterum baptizari, neque posset iustificari per votum 
Baptismi, quod iam non esset licitum. 8) Idem communiter affir- 
mant Theologi de duobus reliquis sacramentis characteristicis, 
j, e. de Confirmatione atque Ordine; ea praesertim ratione nixi, 
quod haec duo sacramenta, aeque ac Baptismus iterari nequeunt, 
et virlualiter in charactere perseverant. jy) Satis recepta etiam 
est sententia de reviviscentia Matrimonii et extremae Unctionis, 
quippe quae et ipsa aliquatenus initerabilia sunt.?) 0) Fucha- 
ristiae el. Poenitentiae reviviscentia communius negatur.?) 


ARTICULUS III. 


De charactere. 


In praesenti quaestione maxime locum habet illud Vin- 
centiài Lirin.?) dictum: «Quodeunque ... fide Patrum satum 
est, hoc idem filiorum industria decet excolatur et observ d 
Doctrina de charactere enim non statim plena luce iac s 
sed seminis instar ab Apostolis in agro Ecclesiae sata, d 
tim exculta in arborem excrevit. Quod ex dicendis apparebit. 


Thesis L.. In tribus sacramentis, scilicct in Baptismo, Con- 447. 


firmatione et. Ordine. animae aie] character: unde prae- 
à ilerari non possunt. 

m 1Tn jngesdieiit Aetas semen huius doctrinae wi oin 
Qui unxit nos Deus, qui et signavit. nos, et dedit ue i. 
tus in cordibus nostris (II. Cor. 1, 21 sq.; ef. Eph. de s 3 i 
His locis Apostolus praeter unctionem et inhabita e der 
tus sancti, quae fit per gratiam sanctificantem, co 


1) Hinc docet Lehmkuhl, Veri ning ene e em d 
ilione: si isposit f. Passauer . B. 1. EF 
n a sl ed E. u dad -- 3) Nihilominus cds 
Mucios Viva "qui saltem in aliquibus casibus ——— Spar i 
sacramentorum concedunt. Tales casus sunt: si : apice EM S- 
mortale, e. g. furlum ex motivo speciali fanum Em n pet 
statur. de 'aliis vero morlalibus, quae forte €: coral i didus, 
ud m a E dix Rer. m Alius casus esset, si 
i uod obex non estr Lus. bi Mit 
mcdio misrtali accedit ad s. MU Agr in s is i^ 
i i atis con ; : 4 
s. Alph ean iren i s * P. A44). Cf. Linzer nissan Ls m 
ve nr Mast dud Wiederaufleben: der Sacramenle vo 
Ernest Müller. — *) Commonit. c. 30. 
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alium effectum, scilicet obsignationem. Distinctio huius effectu 
a gratia sanctificante praesertim ex graeco ó xa 0g9oLOdueyoe 
jc (qui etiam signavit nos) apparet. Obsignatio enim, quatemp 
a gratia contradistinguitur, nihil aliud significare potest, enu 
characterem. Vides ergo, id, quod a Tridentino expresse def 
nitur ut signum indelebile animae impressum, iam ab Apostolo 
per obsignationem, licet paulo obscurius, nobis indicari. 

2. Ecclesia semen ab Apostolo in deposito fidei acceptum 
semper magis evolvit. Clemens Itoman.!) enim characterem ey. 
hibet ut sigillum impressum; Constitutiones .Apost.?) ut sigillum 
infragile; Acta CTheclae*) wt signaculum in Christo muniens 
contra tentationes. Saeculo 8. et 4. Tertullianus, Basilius, Gye, 
Nazianzenus, Cyrillus Alex., Ambrosius aliique iam enucleatius 
tradunt, quid sit character, et quodnam eius munus. Datur 
nimirum, «ut per illum etiam, si ordinem deserueris, perspicuus 
omnibus fias»;*) ut «tibi et viventi maximum ad securitatem 
momentum afferat; pecus enim signata non facile insidiis 
appetitur, quae autem minime signata est, a furibus facile eapi 
potest» ;*) ut illo munitum angeli «ut cognatum et familiarem 
circumplectantur.»*) 

3. Praeterea Ecclesia semper haec duo tenuit: a) tria 
Sacramenta iterari non posse; 6) rationem, cur iterari nequeant, 
» characterem. Primum constat tum ex definitione conc. 
i am rin l. (can. 7) et Sardicensis (can. 48),. tum. ex 
x ix Bia tum ex historia ecclesiastica. Unde e. g 

usu ] i i nisi 
de : invaluit, differendi Baptisma usque ad mortem, nisi 
quia Daptismus iterari non poterat? Secundum vero, scilicet 

nexus inter hoc dogma. et characterem, praesertim ex contro- 
versia cum Donatisti i i eni 
: Donatistis apparuit. Hi enim non negabant, Bap- 
ismum valide collatum iterari non ; 
lI "- posse; negabant autem, 
ab haereticis gratiam conferri ac proi i izari 
ns ; c proinde rite baptizari posse. 
ntra vero Augustinus nomine Ecclesi i isti 
t cciesiae catholicae, distinguens 
inter gratiam et characterem it qui i 
Cy MD à ; Concessit quidem, eos, qui ficte 
L e. in statu peccati baptizantur. iti i 
s uis ; gratiam non recipere; sed 
gavit, eos characterem non reci | i | 
tdem Pal ipere. Docet insuper s. Doctor, 
!erari non posse, quia haerent in homine, 





4l; dt du e etdtank 8. — ») L, 3, c, 16, — ») Ap. Galland. 
5j qur au Nm ) Chrysost..in IL Cor. hom. 8, n. 7. in finem. — 
E. Naz. or 40. in bapt. n. 15,.— *) Cyrill. Catech. 1. n..$, d 
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«ad salutem bene utentium, ad perniciem male utentium.»1) 
Non haerent autem quoad ritum externum, neque quoad solam 


denominationem vel relationem externam ad Baptisma peractum; 
, 


sed propter intrinsecam consecrationem, «quae consecratio 
reum quidem facit haereticum extra Domini gregem habentem 
dominicum characterem, corrigendum tamen admonet sana 
doctrina, non iterum similiter consecrandum.»?) 

4. Cum denique Wicleffus et Protestantes characterem 
aperte negarent, Ecclesia quoque veritatem, quam iamdiu in 
explicita professione habuerat, solemniter promulgavit in conc. 
Florent. et Trident. (Sess. VIL. can. 9): «Si quis dixerit, in 
iribus sacramentis, Baptismo scilicet, Confirmatione et Ordine, 
non imprimi characterem in anima, hoc est signum quoddam 
spirituale et indelebile, unde ea iterari non possunt; A. S.» 


"Thesis Il. Quid character sit, synthetice deducitur ex 448. 


definitione concilii Tridentini, collatis Patribus et Theologis. 

Tridentinum definivit, characterem esse «signum spirituale et 
indelebile animae impressum.» Atqui signum alicui impressum est: 

1. Aliquid reale, non tantum ens rationis; ergo etiam 
character est qualitas realis et inhaerens. Hoc eontra Durandum 
teneri debet, docentem, rationem characteris in sola deputatione 
ad aliquod munus consistere. 

2. Signum est aliquid distinguens; immo in hac nota ratio 
specifica signi reposita esse videtur. Signum quippe ideo rei 
imprimitur, ut ab aliis rebus non signatis distinguatur. Ergo 
etiam nota specifica characteris sacramentalis haec est, ut 
fideles ab infidelibus et certae classes fidelium inter se distin- 
guantur.*) 

3. Signa saltem aliqua sunt configurativa ac ius proprie- 
latis demotant. Idem dic de charactere, qui nos juxta Patres 
sigillo impresso familiae aut militiae aut ministris Christi ad- 
scribit, eique consecrat. «Sicuti circumcisus in Dei populum 
per id signum olim cooptabatur, sic baptizatus Christo in se 
sigilli instar recepto, inter filios Dei adscribitur.*) 


Q. n. 15. — *) Aug. ep. 92. n. 5. ad Bonifac.; 


B ism. 1, 8. c. 1 : 
) De Baptism r. ep. Parm. 1-2, n. 98, ubi de 


cf. I, 2. contr. lit, Petil. n, 239 et contr. € t 2 
charactere Confirmationis et Ordinis agit. Ct. Franzélin th. 12. n. 2.— 
*) Cf, Chrysost, Cyrill. Hier., Greg. Naz, Basil, Augustin. (locis cit.) — 
*) Cyrill. Alex. in Luc. 2, 22. (ed. Migne t. 5. coll. 499). 
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4. Cum hoc ulterius cohaeret, quod character a Patribu 
et praeserüm a $. Thoma?) ut. participatio sacerdotii Christ; 
consideratur. Per characterem enim, ita argumentatur s, Doctoy. 
ad cultum divinum deputamur. Divinus autem cultus COnsislit. 
vel in recipiendo aliqua divina, vel in tradendo aliis, Ad 
utrumque autem horum requiritur quaedam potentia: nam ad 
tradendum aliquid aliis requiritur potentia activa; ad reci. 
piendum autem requiritur potentia passiva. Et ideo character 
importat quandam potentiam spiritualem ordinatam ad ea, quae 
sunt divini cultus. Totus autem ritus chrislianae religionis 
derivatur a sacerdotio Christi. Et ideo character sacramentalis 
specialiter est character Christi, cuius sacerdotio configurantur 
fideles secundum sacramentales characteres. 

9. Apparet eliam, cur character sit indelebilis. Signa 
enim alieui rei impressa eo diutius haerere solent, quo firmius 
est subiechum, cui imprimuntur; et quo stabilior est . finis, 
propter quem dantur. Àt subiectum, cui character imprimitur, 
est anima immortalis. Finis quoque specificus characteris ex 
dictis in eo consistit, ut distinguantur fideles ab infidelibus, 
milites et ministri Christi ab iis, qui tales non fuerunt. Cha- 
racler ergo non solum pro hac vita, neque solum ad ornandos 
electos, sed etiam pro altera vita et ad confundendos reprobos 
inservit. «Et ideo post hanc vitam remanet character et in bonis 
ad eorum gloriam, et in malis ad eorum ignominiam; sicut 
etiam militaris character remanet in militibus post adeptam 
victoriam et in his, qui vicerunt, ad gloriam, et in his, qui 
sunt vieti, ad poenam.»?) — Indelebilitas characteris est dé 
fide quoad hanc vitam, quoad alteram non quidem de fide, 
utique vero theologice certa est, praesertim respectu beatorum. 
6. Character etiam nerwm cum gratia habet, ad quam 
disponit et efficit, «ut splendorem atque imaginem eius 
(Spiritus sancti) tenere possimus.»*) | 

7. Signa praesertim regia etiam quandam inviolabilitatem 


important; nefas quippe est violare id, quod regis sigillo 





.') Q. 63. a, 1. 2. et 3; cf. Billot, de Sacram, th, 11, ubi haec 
potentia per characterem collata bene explicatur, — 3) Id. q. 63. a. 6, 


7d e — *) Ambrosius, de Spiritu s. 1. 1. c. 6. n, 79; Bonavent, (in IV, 
A .'6. a, unic. q. 5) qui effectus characteris breviter ita perstringit: 
«character est ad &ignandum; disponendum, configurandum, distinguendum.» 
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munitum est. 4. pari, qui Christi regis characterem gerit, ab 


angelis protegitur, ne a diabolo violetur (447). 

8. Denique apparet, cur praecise in tribus sacramentis 
character imprimatur; quia in his tantum status mutatur, 
homo specialiter Christo configuratur, et quandam potestatem 
spiritualem acquirit.) 

Corollarium. «Character est distinctio a charactere 449. 
aeterno impressa animae rationali, secundum imaginem con- 
signans trinitatem creatam Trinitati creanti et recreanti, et 
distinguens a non configuratis secundum statum fidei.» Hanc 
definitionem Petri Lombardi magistralem vocat et hoc modo 
explicat s. Thomas?) Vox distinctio exprimit genus, i. e. 
signum distinetivum; vox character aeternus exprimit causam 
efficientem Christum, qui est character seu figura substantiae 
Patris; anima rationalis et trinitas creata. designat subiectum 
proximum et remotum scilicet. animam humanam, quatenus 
per potentias spirituales est imago Trinitatis. Tandem particula 
consignans Trinitati creanti et recreanti et distinguens secundum 
statum fidei exprimit causam finalem et differentiam specificam. 
Character enim ab aliis signis eo differt, quod per illum fideles 

ab infidelibus et fideles inter se distinguuntur Secundum 
triplicem statum fidei incipientis, qeyune & perfisuds, AD 

Seholion. Scholastici in sacramentis distinguunt aliquid 
quod est sacramentum fantum; aliquid, quod an pee 
et aliquid, quod ést res simul et sacramentum.*) e. p 4 
mentum tantum est id, quod pad bbs : jewedh : : 
ablutio in Baptismo, species in &uc - | à 
i janificatur et mon significat, et hoc in omnibus sacra 
MUR rin iue Denique ds et sacramentum simul est id, 


quod significat et significatur, e. g. character, qui significatur 


per symbolum externum et significat gratiam vel configurationem 


eum Christo; item corpus Christi in Eucharistia, quod significat 
Lu 
gratiam et significatur per verba et species. 


chanz, Die Lehre von 


19; 8 f 
in,. de Sacram. 1.83. e. 13; din em 
den UA eroces tim 8 10, Der sacramentale Charakter. — *) In 


4, q. 1. a, 2. qcl. 2, — ?) Cf. Thom. 4 66. a. 1. 
A4 


jali 1 
Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis. Ea. VI, 
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CAPUT IV. 


De causa sacramentorum. 


Duplex distingui potest causa sacramentorum: instituens 
' et ministrans; triplex autem potestas: auctoritativa (principalis) 
potestas münisterialis (instrumentalis) et media (excellentigo) 
Principalis ea est, quae ex propria auctoritate et. virtute Sacra. 
menta instituit et gratiam sacramentalem largitur; ministerialis 
ea, qua causa principalis utitur ad sacramentum administran. 
dum; potestas excellentiae, quae se babet. ut principalis respectu 
ministrorum, ut instrumentalis respectu auctoritativae. Hog 
capite de sacramentorum auctore et ministro agendum erit.1 


ARTICULUS I. 


De auctore sacramentorum. 


Thesis I. o) Solus Deus habet potestatem auctoritativam 
sacramentorum ;. 8) Christus. ut homo potestatem. excellentiae. 

À. Solus Deus habet potestatem. auctoritativam. 

1. Quia effectus sacramentorum est gratia, quae in con- 
Sortio divinae naturae consistit. Nemo autem praeter Deum 
potest divinam naturam ex propria virtute communicare, sicut 
nihil «ignire valet, nisi ignis,» ut s. Thomas loquitur. 

2. Quia ad gratiam producendam necessarius est illapsus 
immediatus in animam, cui gratia tamquam suo subiecto in- 
haeret (392); solus Deus autem in animam illabi potest.?) 

B. Christus in quantum homo habet potestatem ministerii 
principalis sive potestatem, excellentiae. 


1. Passio Christi eni uus 
PUE enim est causa meritoria n iusti- 
ficationis. OStrae iusti 


i At Christus Qua homo passus est et gratiam nobis 
. —rBO Omnis gratia, quae per sacramenta nobis com- 
municatur, a Christo homine procedit, 
2. In nomine Christi, tam 
sacramenta conficiuntur; 
alterius nomine. 


quam. ministri principalis omnia 
neque ullum valide conficeretur in 


3. Sacramenta institu 
latere fluxerunt, ut Patre 


peu ee Me 


la sunt a Christo homirie, ex cuius 
Saepe dicunt, 


7) Cf. q. 64, per totum, — 3) Ib, a. 1. 


| 
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4. Ipse tamen Christus sacramentis non est ligatus, sed 
effectum sacramentorum ad arbitrium conferre potest. — Haec 


omnia autem signa sunt excellentissimae potestatis. Ita 
s. Thomas.) 


Thesis II. 
diate instituit. 

Certum est ex dictis, solum Christum Deum-Hominem 
sacramenta propria auctoritate instituere potuisse, omnemque 
virtutem ex merito passionis eius in sacramenta fluxisse. At 
vero ex hoc nondum sequitur, Christum etiam de facto omnia 
sacramenta per se et immediate instituisse; absolute loquendo 
enim Ecclesiae committere potuisset, ut ipsa eius nomine 
sacramenta institueret. Quid ergo circa ipsum factum tenendum 
est? Maioris perspieuitatis causa triplicem hypothesim distin- 
guinus: c) an Christus immediate et per se sacramenta. insti- 
tuerit, B) an Spiritus sanctus per Apostolos id fecerit, 7) an 
Eeclesia potestatem instituendi, atque adeo etiam immutandi 
sacramenta acceperit. Ultima hypothesis, licet a priori eius 
impossibilitas demonstrari nequeat, certe tamen haeretica est; 
secunda hypothesis, quam aliqui antiqui Theologi cirea unum 
alterumve sacramentum revera ponebant?) iuxta communem 
sententiam saltem .falsa est et "erronea, iuxta Bellarminum 
aliosque plures etiam haeretica. Tertiam hypothesim assumimus 
ut thesim, et demonstramus: M 

1. Ex concilio Tridentino (can. 1): «Si quis dixerit, 
sacramenta novae legis non fuisse omnia a Christo lesu Domino 
nostro instituta; ... anathema sit.» Ergo de fide est, sacra- 
menta saltem mediate à Christo esse, Immo ex sensu obvio 
patet etiam immediata institutio; secus Tridentinum addidisset 
«per Apostolos.» Et revera ipsa extrema Unctio, de qua prae- 
cipue dubitari posset, iuxta T'rident. (Sess. XIV. can. 1) a 
Iacobo non instituta, sed promulgata tantum fuit. Unde nullus 
postea Theologus immediatam sacramentorum per Christum 
institutionem amplius in dubium vocare ausus est. 


*) Ib. a. 8. — *) Hugo Victorinus, Petr. Lombardus, s. Bonav. (in 
1V. dist. 7. a. 1. q. 1. et dist. 23. a, 1, q. 2) affirmant, Confirmationem 
et extremam Unctionem post ascensionem Domini per Apostolos institutas 
fuisse. Alexander Alensis, eximius ceteroquin Theologus, hac in re 
hallucinatus est dicendo, concilium Meldense (a. 815) instinctu Spiritus s. 
sacramentum Confirmationis instituisse. 


44* 


Christus omnia sacramenta per 'se et imme- 451. 
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2. Apostoli dicuntur dispensatores mysteriorum Dei (I. Cos, 
4, 1) non institutores; et Ecclesia nunquam. alium quam 
Christum Dominum agnovit institutorem: . «Auctor Sacramen. 
iorum quis est, nisi Dominus lesus? de coelo istà sacramenta 
'venerunt.»!) Et s. Augustinus scribit?): «Ab 1psa Dei Sapientia 
homine assumpto, a quo in libertatem vocati sumus, pauca. 
sacramenta saluberrima constituta sunt.» 

3. Ratio theologica est, quia sacramenta pertinent aq 
essentiam Ecclesiae. «Unde sicut non licet. eis (Apostolis) 
constituere aliam Ecclesiam, ita non. licet eis tradere aliam 
fidem neque instituere alia sacramenta.»3) 

Corollarium. Eo ipso, quod Christus per se instituit 
sacramenta, etiam per se instituit partes essentiales, nempe 
materiam et formam. — Et quidem quorundam sacramentorum 
materiam et formam determinavit in specie infima, . e, g. in 
Baptismo aquam naturalem, in Eucharistia panem triticeum; 
quoad alia sacramenta disputatur. Nonnulli e. g. s. Bonaven. 
tura, Bellarminus aliique dicunt, Christum materiam et formam 
in genere tantum determinasse, ita ut Ecclesia eam aceuratius 
determinare possit. Sic in sacramento Ordinis Christus im- 
positionem manuum ut materiam genericam instituisset; Ecclesia: 
vero hanc impositionem, quae etiam ad alios fines salutares 
adhibetur, per traditionem instrumentorum magis determinasset. 
Alii ut s. Thomas*) et s. Alphonsus) docent, . Christum in Specie 
omnia'sacramenta instituisse, Ecclesiam autem circa substan- 
tiam sacramentorum. nihil. posse. — Quae de materiae deter- 
minatione dicta sunt, aliqualiter etiam ad formam 


et ministrum, 
saltem speculative loquendo, extendi possunt.*) 


ARTICULUS II. 


De ministro sacramenti. 


In hac materia plures refellendi sunt errores. ^ Ktenim 
Cà personam, ministri lapsi sunt. Feformatores . dicentes, 
omnes homines esse omnium Sacramentorum ministros, immo 
etiam angelos bonos aut malos. B) Quoad dispositionem ministri 


&) cir 





j Vulg. Ambros. de sacram. l. 4, c, n. 18 » De Reli 
& Yi n.88. 73) Thom. d, 68,8, 18, D AT VY El 
a. 4. — * "Thcolog. Mora L6. n, 12. n GE ee PI e 


") Cf. Franzelin, thesi. 5. 
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lapsus est ipse Cyprianus; errabant Donatistae, qui non solum 
ad lieitam, sed etiam ad validam omnium sacramentorum 
dispensationem exigebant fidem; Waldenses, Hussitae aliique, 
qui etiam probitatem postulabant. :y) Denique quoad intentionem 
iterum: erraverunt Protestantes, eius necessitatem omnino 
negantes. ó) Etiam Catharinus et quidam alii Catholici hac 
in re non omnino recte sentiebant. gitur in tribus thesibus 
doctrinam catholicam de persona, de dispositionibus moralibus 
et de intentione ministri proponemus. 


Thesis I. Minister a) primarius sacramentorum est Christus ; 453. 


B) ministri secundarii sunt. soli homines. viatores ratione utentes ; 
y) at non omnes homines omnium sacramentorum ministri sunt j 
Q) nec quisquam sibi ipse sacramentum. ministrare potest. 

À. Christus est minister primarius omnium sacramentorum. 

Patet tum ex natura sacramentorum, quae omnem suam 
efficaciam a Christo habent; tum ex ritu sacramentorum, prae- 
sertim Eucharistiae, quae omnia in nomine Christi dispensantur; 
tum ex Patribus, praesertim Augustino!): «Petrus baptizet, hic 
(Christus) est, qui baptizat; Paulus baptizet, hic est, qui 
baptizat; Iudas baptizet, hie est, qui baptizat.» 

B. Soli homines viatores ratione utentes secundum. legem 
Dei ordinariam sacramentorum. ministri esse possunt. 

a) Profecto illi soli secundum legem Dei ordinariam ministri 
sacramentorum esse valent, quos Christus ad hoc. munus 
designavit; nemo enim ex propria sua auctoritate personam 
Christi agere eiusque ministerio fungi potest. Atqui ad dispen- 
sanda sacramenta Christus neminem alium designasse legitur, 
quam homines viatores: Omnis pontifer ex hominibus assumptus 
pro hominibus constituitur. in iis, quae sunt ad Deum (Hebr. 5, 1.) 
Solis hominibus viatoribus dicitur: Docete omnes gentes, bapti- 
zanles' eos in. nomine Patris etc. (Matth. 28, 19); et: Hoc facite 
in meam commemorationem (Luc. 92, 19). Et sic de reliquis 
sacramentis. 9) Ecclesiae visibilitas manifesto ministros sacra- 
mentorum. visibiles exigit. y) Accedit, quod: ipse Christus, in 
cuius nomine sacramenta administrantur, homo est; homines 
quoque viatores sunt illi, quibus sacramenta administrari 
debent. Congruum ergo fuit, ut homines viatores sacra- 
mentorum ministri instituerentur. — Si ergo in vitis. sanc-. 


*) In Ioan. tr. 6, n. 7. et alibi passim, 
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torum legitur, angelos aliquàndo sacramenta contulisse, id 
nonnisi ex dispensatione divina factum est. 

C. Non omnes homines sunt ministri omnium sacramentorum, 

De fide ex Tridentino (Sess. VIL can. 10): «Si qui 
dixerit, Christianos omnes in verbo et omnibus sacramentis 
administrandis habere potestatem, anathema sit.» Generatim 
enim soli Apostoli eorumque successores sunt ministri: sacra. 
mentorum, iuxta illud (L Cor. 4, 1): Sic mos existimet homo ut 
ministros Christi et. dispensatores mysteriorum Dei. Non omnes 

' autem sunt successores Apostolorum. — Quid speciatim de 
ministris singulorum sacramentorum dicendum sit, ex tractatibus 
specialibus apparebit. 

D. Nemo sibi ipse sacramentum. ministrare. potest. 

Sane a) minister sacramenti agit personam /egati Christi, 
immo etiam iudicis (in sacramento Poenitentiae). Haec munera 
autem ad alium referuntur; nemo enim penes seipsum legatus 
esse, vel sui ipsius iudex esse potest. 9) Patet ex forma, quae 
in omnibus sacramentis ad alium dirigitur: forma. autem sine 
validitatis detrimento immutari nequit. y) Hinc Innocentius III. 
Iudaeum, qui morti proximus se ipsum baptizavit, denuo 
baptizari iussit.!) 


454. Thesis II. Ad validam administrationem sacramentorum 


a) non requiritur probilas ministri; 8) neque fides. 
À. Non requiritur. probitas ministri. - 

. De fide ex Tridentino (Sess. VIL. can. 19): «Si quis dixerit, 
ministrum in peccato mortali existentem, modo. omnia essen- 
tialia, quae ad sacramentum conficiendum aut conferendum 
pertinent, servaverit, non conficere aut conferre sacramentum; 
anathema sit» Et iam in conc. Constantiensi damnata fuit 

. propositio. 4. Wicleffi: «Si episcopus vel sacerdos existat in 
peccato mortali, non ordinat, non consecrat, non conficit, non 
baptizat.» 

. . Prob. 1. In ss. literis, teste. Augustino ?/. dogma prae- 
dictum non quidem explicite, utique vero implicite continetur. 





Mta d eniinger, Ench. n. 344. — ) De Bapt. 1, 2. c. 23. n. 91: 
oibotsbali Cus rs nihil praeceperunt, sed consuetudo illa, quae 
etin ateut ed d ab eorum traditione exordium sumpsisse credenda 
"e t unt multa, quae universa tenet Ecclesia, et ob hoc ab Apostolis 
praecepta bene creduntur, quamquam scripta -non reperiantur.» 


3 


Art. II. De ministro sacramenti; eius probitas. 695 


Apostoli enim exhibentur ut ministrij pro Christo legatione 
fungentes, et in nomine Christi sacramenta dispensantes (I. Cor. 
4, l). Atqui valor operis ministri et legati regii non pendet 
ab eius probitate, sed unice ab auctoritate, quam a rege habet 
et quam in nomine regis exercet. Idem ergo de ministris 
sacramentorum concludendum est; nisi forte s. Scriptura ab 
iis expresse exigat probitatem ut conditionem necessariam ad 
validum legationis exercitium. Hoc autem nullibi exigitur. 

2. Traditio tam antiqua et universalis est, ut, cum primo 
Agrippinus Carthaginiensis episcopus baptizatos ab haereticis 
rebaptizare coepisset, ac s. Cyprianus cum aliis episcopis 
Africanis hanc consuetudinem adoptasset, statim reclamaverit 
Stephanus Papa celebri illo dicto: «Nihil innovetur, nisi quod 
traditum est!) Pluribus deinde conciliis, e. g. Arelatensi I. 
(a. 314) ae XNicaeno I. ipso statutum fuit, ut baptizati ab 
haereticis ad Ecclesiam catholicam revertentes non rebapti- 
zarentur, sed per solam poenitentiam susciperentur. Si ergo 
haeresis ministri sacramentum non reddit invalidum, multo minus 
de probitatis defectu id dicendum erit. — Praeclarae sunt ana- 
logiae, quibus Patres hanc veritatem illustrant. Quemadmodum 
enim, inquiunt, semen sordidis licet manibus satum germinare 
potest; aqua per canales etiam lapideos et ferreos derivata prata 
irrigare; sigillum non solum aureum sed plumbeum quoque 
regis imprimere imaginem et medici per membra infirma 
curare valent: ita etiam sacramentorum virtus independens 
est a ministrorum probitate.?) «Mali, inquit Nicolaus I.*), bona 
ministrando se tantummodo laedunt, et cerea fax accensa 
sibi quidem detrimentum praestat, aliis vero lumen in tenebris 
administrat.» 

3. Ratio confirmat. Nam «) potestas conferendi sacra- 
menta in charactere fundatur, per quem minister constituitur 
instrumentum Christi. Character autem in malis quoque, immo 


1!) Ad. Cyprian, ep. 74, — ?) S: Aug. in Ioan. tr. 0. n. 18: «Quos 
baptizavit Ioannes, Ioannes baptizavit; quos autem baptizavit Iudas, 
Christus baptizavit. Sic ergo quos baptizavit ebriosus, quos baptizavit 
homicida, quos baptizavit adulter, si Baptismus Christi erat, Christus 
baptizavit. Non timeo adulterum, non ebriosum, non homicidam; quia 
columbam attendo, per quam mihi dicitur: Hic est, qw baptizat.» — 
*) In respons. ad Bulgaros c. 71. Mansi t. 15. pg. 425. 
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eliam in apostatis manet.!) 8) Posito, sacramentorum valorem 
a ministrorum probitate pendere, omnis eorundum utilitas 
periret, immo de ipsa actum esset Ecclesia. 

Nota. Non solum in ministro, sed neque in subject; 
sacramenti necessaria est fides et probitas ad validam Suscep- 
tionem sacramenti, utique vero ad Jicifam eius susceptionem. 
Excipe iamen sacramentum Poenitentiae, in quo dolor de 
peccato rationem materiae habet. 


455. B. Neque fides ministri per se requiritur. 


Nomine fidei intelligi potest: «) fides christiana in oppo. 
sitione ad infideles non baptizatos; 8) fides catholica in oppo- 
sitione ad haereticos; y) fides wunifa capiti Ecclesiae in oppo- 
sitione ad schismaticos et excommunicatos. — His positis: 

1. De fide est, valere Baptismum ab Aaereticis vel schis- 
malicis collatum, ut patet ex controversia cum Cypriano et 
Donatistis, et ex "Tridentino (Sess. VII. can. 4. de Bapt): «Si 
quis dixerit, Baptismum, qui etiam datur ab haereticis in nomine 
Patris et Filii et Spiritus sancti cum intentione faciendi, quod 
facit Ecclesia, non esse verum Baptismum; A. S.» 

2. Certum quoque est, valere Baptismum ab Znfidclibus 
collatum, ut constat ex declarationibus Nicolai I. (resp. ad Bulg. 
c. 104)9, Eugenii IV. (in constit. pro Armen.) et ex univer- 
sali consensu. 

9. Quoad reliqua sacramenta requiritur quidem suscepta 
fides christiana seu melius character baptismalis; sed non requi- 
ritur habitus. verae fidei. Ecclesia enim sacramenta penes 
schismaticos et eos haereticos, apud quos valida remansit 
ministrorum ordinatio, semper agnovit ut valida. Excipitur 
quidem absolutio haereticorum et schismaticorum; at haec 
invalida est non propter defectum probitatis aut fidei, sed 
propter defectum iurisdictionis, quam Ecclesia huiusmodi sacer- 
dotibus denegavit. 

T . 

-— ilie dispensandi. sacramenta adeo certis per- 
laeret, ut eam. Ecclesia ipsa tollere nequeat. 

m bogeotsn a. Loci Scripturae, ubi dicitur, neminem ab 

Ten ps rl; victimas impiorum Deo displicere; sal in- 

um ad nihil valere.) — b. Patres dicentes, Baptisma 


:) Cf. s. Thom, q. 64. a. 5, et 9, — * IV. — 
*) Prov. 13, 8; Eccl, 9i, 4; Matth, 5, 13, M 
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haereticorum nihil valere. — €. Canones Apostolorum et con- 
stitutiones | Apostolicae  iubentes episcopum vel presbyterum 
deponere, qui haereticorum Baptisma. admiserit. 

Respondeo ad a. Illi loci Scripturae agunt de opere 
operantis, non de opere operato sacramentorum, circa quod 
minister ut merum instrumentum se habet. — Ad b. Patres 
loquuntur de illis haereticis, qui ipsam formam. sacramenti 
vitiabant?); aliquando vero utilitatem tantum talis Baptismi ob 
defectum fidei in suscipiente negant, non eius validitatem. — 
Ad e. De canonibus Apostolorum iam Jsidorus Hispalensis?) 
Scribit, eos inter apocrypha deputari, «quia eosdem Rec sedes 
apostolica recepit, nec, ss. Patres illis assensum praebuerunt,» 
quamvis in eis etiam quaedam utilia inveniantur, Probabiliter 
in fine saeculi 3. conscripti et ex variis conciliis particularibus 
etiam haereticorum (circa saec. 5.) collecti sunt.— Ceterum putant 
aliqui, irritum dumtaxat ibi declarari Baptisma collatum ab hae- 
reticis formam vitiantibus, e. g. ab Antitrinitariis, Manichaeis etc, 


Thesis III. Ad valorem sacramentorum requiritur. intentio 456. 


saltem faciendi, quod facit Ecclesia. 

Declaratio. Intentio generatim est voluntas deliberata 
aliquid faciendi, in casu conficiendi sacramentum. Dividitur: 

1. In actualem, virtualem, habitualem et interpretativam. 
Intentio actualis est, qua quis, dum sacramentum conficit, actu 
illud conficere vult. Quodsi intentionem actu elicit: volo e. g. 
nunc consecrare, dicitur in actu signato (intentio reflexa); si 
intentionem non quidem actu elicit, sed tamen ad ipsam actionem, 
e. g. ad consecrationem attendit, dicitur in actu exercito (in- 
tentio directa) Intentio virtualis habetur, cum neque actu 
intentio elieitur neque actu de sacramento cogitatur; attamen 
ipse actus vi intentionis praeteritae ponitur. Cum e.g.in ipsa 
consecratione distractus fuisti, nihilominus intentionem virtua- 
lem habuisti, si cum intentione celebrandi ad altare accessisti. 
Aliqui, utique minus bene, intentionem in actu exercito cum 
virtuali confundunt. Intentio habitualis est intentio habita, non 
retractata, quae neque in se neque virtute existit. Huiusmodi 
intentio habitualis adesse potest, cum omnino mechanice actum 
consuetum peragimus, immo etiam cum aliquid aliud facimus. 
Intentio denique inferpretativa est ea, quae nec est nec fuit 

1) Sic praesertim Basilius ep. 188. ad Amphiloch. — ?) C. 1. D. XVI. 
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untatem aliunde cognitam merito prae. 
d pretiosum ex voluntate inter- 
et donum tibi nondum fuerit 


unquam, sed propter vol | 
sumitur. Sic donum aliquod pr 
pretativa acceptare praesumeris, lic 


oblatum. : " 
9. In externam et internam, serum et iocularem, explicitam 


et ünplicitam, generalem et particularem. Intentio externa dicitur 
voluntas deliberata ponendi ritum externum virg Ne ees, 
prout ab Ecclesia ponitur. Haec potest esse rp ie p hmies 
quatenus serio vel iocose iste ritus peragitur, ntentio Zn ina 
est voluntas conficiendi sacramentum, prout est efficax gratiae; 
et haec potest esse vel explicita et particularis, quatenus minister 
nomine Christi agere ac gratiam conferre intendit; vel émplicita 
et generalis, quatenus aliquis in confuso id facere vult, quod 
Ecclesia vel Christiani in huiusmodi ritu facere consueverunt. 

His positis in hac thesi contra Lutheranos necessitatem 
intentionis verae et seriae, faciendi saltem, quod facit Ecclesia, 
demonstrabimus; in sequenti thesi hanc intentionem accuratius 
determinabimus. Lutherani vi sui principii, quod sacramenta 
instituta sunt ad excitandam fidem, intentionis necessitatem 
negant, ac docent sacramenta valida esse, etiamsi iocose con- 
ferantur. Eos damnavit Tridentinum (Sess. VIL. can. 11): «Si 
quis dixerit, in ministris, dum sacramenta conficiunt et con- 
ferunt, non requiri intentionem saltem faciendi, quod facit 
Ecclesia; anathema sit.» 

Prob. 1. ex s. Scriptura (L Cor. 4, 1): Sie mos existimet 
homo ut ministros Christi et dispensatores mysteriorum Dei. — 
Sicut misit me Pater, et ego mitto vos, . . . quorum. remiseritis 
peccata ete. (loan. 20, 21 sq.) — Hoc facite in meam  com- 
memorationem (Luc. 22, 19). Ergo ministri sacramentorum non 
sunt meri praecones fidei, ut volunt Protestantes, nec mera 
instrumenta mechanica sicut famulus, qui crumenam aureis 
plenam alicui nomine principis tradit; sed sunt ministri otestativi, 
qui nomine Christi tamquam iudices et legati agere et sacramentum. 
conficere debent. Atqui actus ministri regii invalidi sunt, nisi 
munere suo rite fungatur atque ut ministrum regis se gerere 
velit. A pari ergo etiam ministri sacramenti intentionem habere 
debent, potestate sua utendi et nomine Christi agendi, seu quod 
perinde est, faciendi quod facit Ecclesia. 
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2. Hoc paulo aliter a contrario ostenditur. Diaconus, qui 
Eucharistiam alteri porrigit, sacramentum porrigit, sive illud 
porrigere intendat sive non intendat, sive serio sive iocose hoc 
faciat. Ratio est, quia Eucharistia iam es sacramentum, ideoque 
in suo esse non pendet a diacono. Atqui ministri sacramentorum 
ex institutione Christi non sunt dispensatores dumtaxat sacramenti 
iam confecti, sed eius nomine ipsum sacramentum conficiunt: 
ipsi quippe absolvunt, baptizant, panem et vinum in corpus et 
sanguinem Christi .convertunt. Necesse ergo est, ut potestate 
sua uti velint seu ut intentionem debitam habeant. 

3. Idem patet. ex: falso supposito haereticorum, qui verba 
sacramentalia tantum concionatoria; esse dicunt.(437). In tali 
hypothesi enim efficacia sacramentorum utique. ab intentione 
ministri non penderet, sicut significatio verborum :non pendet 
ab intentione loquentis. At verba 'sacramentalia sunt con- 
secratoria. . Talia. autem. non essent, nisi ea intentione pro- 
ferrentur, ut sacramentum conficiatur. 

Obiüciunt Protestantes. quaedam facta historica, prae- 
sertim s. Genesi, qui mimice baptizatus fertur; s. Afhanasii, 
qui adhuc puer in ludo baptizavit, et cuius Baptismum Alexander 
episcopus ut: validum . agnovit... Sed. haec et. quaedam alia 
facta historice non satis constant, multoque minus constat de 
defectu seriae intentionis in baptizante. Provocant etiam ad 
8. Augustinum), qui et ipse de valore huiusmodi Baptismorum 
fietorum anceps haeret. At vero casus a s. Doctore propositi, 
quos solvere non. audet, non .sunt adeo clari. .Clarissimum 
vero est principium. ab eo positum, quo haeretici omnino 
iugulantur:: «Nobis, inquit, tutum est, in ea non progredi aliqua 
temeritate sententiae, quae. nullo: in catholico regionali concilio 
coepta, nullo plenario terminata sunt; id autem fiducia securae 
vocis asserere, quod in gubernatione Domini Dei nostri et 
Salvatoris Iesu Christi universalis Ecclesiae consensione robo- 
ratum est.»?) Atqui Ecclesia in: concilio plenario Tridentino 
necessitatem intentionis definivit. Ergo iuxta s. Augustinum 
haec intentio revera necessaria. est. 


Thesis IV. | Ad. accuratiorem' huius intentionis determina- A58. 


tionem dicimus: Non requiritur ad valorem a) intentio explicita 
conferendi ipsum effectum sacramenti, aut. agendi nomine Christi 


(3) L. 7. de Bapt. c. 58, n, 101. — ?) Ib. n. 102, 
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nec 8) requiritur intentio actualis, sed. sufficit vir- 
non sufficit intentio, solum. ritum externum | serio 
dsit vel eliam. positive excludatur intentio 


el. Ecclesiae: 
iualis; at y) 
perficiendi, si intus non a 


faciendi id, quod. facit Ecclesia. ee dia a 
A. Ad valorem. sacramenti non requiritur. intentio explicita 


conferendi effectum sacramenti, aut agendi momiüne Christi et 


Ecclesiae. : | 
Nam valet Baptismus ab .haeretico vel etiam ab ethnico 


collatus, qui effectum sacramenti atque Christum veramque 
Ecclesiam ignorant vel etiam negant (455). Atqui talis minister 
certe non habet explicitam intentionem ' conferendi effectum 
sacramenti aut. agendi nomine Christi et Ecclesiae; utique vero 
habet vel saltem habere potest intentionem generalem et con- 
fusam perficiendi illum ritum, non sua quidem, sed Christia- 


norum opinione sacrum.!) 
B. Ad valorem. sacramenti non requiritur actualis intentio, 


sed. sufficit virtualis. 

Etenim intentio actualis non semper est in hominis 
potestate, quia, inquit s. Thomas?), «praeter intentionem, cum 
homo vult multum intendere, incipit alia cogitare.» Praeterea 
intentio virtualis sufücit ad ponendum validum actum moralem, 
ut patet ex contractibus. — Non sufficit autem intentio ?nfer- 
pretativa aut habitualis. Nam interpretativa non est proprie 
intentio, sed infentionis praesumptio; habitualis fuit quidem 
vera intentio, sed nune non amplius adest, nec ullo modo in 
confectionem sacramenti influit. Atqui concilium Tridentinum 
postulat intentionem, vi cuius sacramentum conficitur. 

Quaestio. Quaenam intentio requiritur in subiecto sacra- 
menti? Resp. In infantibus et perpetuo amentibus nulla dis- 
positio requiritur ad valorem et effectum sacramenti, quia sunt 
incapaces cuiusvis actus. In adultis requiritur ad valorem 
Sacramenti voluntas positiva sacramentum recipiendi; iuxta 
pu UN effatum: «Qui creavit te sine te, non 
zari?» et Bitubsn à; 1 V. p w Baptismo quaeritur: «vis bapti- 
ilaioinian s IV. in . 8. decretalium?) expresse docet: 

CREME quam consentit, sed penitus contradicit, nec rem 





*) Cf. Franzelin th. 16. II 

:.16. IL. pg. 207. — 1) Q, 64. a, 8. ad 3. Nota 
tamen. 8. D t * "n H * . A . . T i - ^ t 
ur h 4 X m e ye habitualis ibi virtualem intelligere. 
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nee characterem suscipit sacramenti.» Sufficit autem intentio 
habitualis,: immo. quandoque Znterpretativa, ut patet ex praxi 
Ecclesiae. quoad moribundos: sensibus. destitutos. 


C. Non. sufficit intentio : solum. ritum. externum serio per- 460. 


ficiendi, si intus. mon. adsit, vel. etiam. positive excludatur. intentio 
faciendi id, quod. facit Ecclesia. 

1. Haec pars thesis dirigitur contra quosdam Theologos, 
Catharinum, Serry, Drouinium. et paucos alios dicentes, suf- 
ficere, ut quis solum ritum externum serio peragat, etiamsi 
interne sacramentum conficere ,non intendat, vel etiam positive 
hanc intentionem excludat. Id tamen falsum esse demonstramus 
in primis ex ipsis conciliis, quae praeter ritum externum exigunt 
etiam. intentionem faciendi, quod facit Ecclesia. Atqui Ecclesia 
non solum ritum externum perficit, sed sacramentum conficit. 
Ergo etiam minister saltem in confuso id intendere debet. 
Profecto concilium . postulat intentionem, quae pendet ab 
arbitrio ministri; sed intentio ponendi ritum externum iam 
includitur in ipsa positione huius ritus. Ergo non sufficit 
intentio, solum ritum. externum 'perficiendi, prout adversarii 
volunt, sed. requiritur. insuper- intentio faciendi, quod facit 
Ecclesia. . Hinc. conc. Tridentinum (Sess. XIV. cap. 6 de Poenit.) 
declarat. absolutionem invalidam, si «sacerdoti animus serio 
agendi et vere absolvendi desit.» 

2. Ex. propositione. 28. damnata ab Alexandro V1lI.: 
«Valet Baptismus-collatus a ministro, qui omnem ritum exter- 
num formamque baptizandi observat: intus vero in corde suo 
apud. se resolvit: Non intendo, quod facit Ecclesia.» Hac 
damnatione praefatae. opinioni, ut. dicit Benedictus XIV.,. grave 
saltem vulnus .inflictam | fuit.) 

8. Ex rubricis Missae, quibus irrita declaratur consecratio; 
si quis habens coram se undecim hostias solum decem, quin 
eas determinet, consecrare intendat. Pendet. ergo. consecratio 
legitimae et praesentis materiae ab interna intentione sacerdotis 
consecrantis. , 

4. Ex ratione, quia actiones istae etiam ad alios usus 
inservire possunt; ergo ex intentione ministri ad hoc dirigi 
debent, ut sint sacramentales. «Quando aliquid, inquit s. Thomas?), 
se habet ad multa, oportet, quod" per aliquid determinetur ad 


!) De Synodo dioeces. L. 7. c. 4. n. 8. 9. — ?) Q..64. a. 8. 


461. 
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unum, si illud effici debeat. Fa vero, incre os ES 
aguntur, possunt diversimode agi, sicut à e * E ie bee 
fit in Baptismo, potest ewe 2 e is E. xs SUM v 
nitatem corporaiem i 
edm et ideo donis quod ui EF iaa AA S 
ad sacramentalem effectum per intentionem a. perm D 
intentio exprimitur per ens es in sacram ; 
icit: Eg aptizo» etc. 

ye recur xim iudicis civilis actio valida est, dum- 
modo debitis adiunctis fiat, ita etiam actio sacramentalis e 
facta valida erit.— Resp. Nego paritatem. Valor nee iu s 
civilis est tantum pro foro externo, ideoque suf! cit, ut iudex 
externe se qua talem gerat. At minister sacramenti actionem 
in foro interno coram Christo validam ponere debet, bee 
interna quoque intentio adsit oportet. Hinc mn nullo codice 
civili ad valorem alicuius actus intentio exigitur; concilia vero 
expresse eam exigunt ad valorem sacramenti. 

Obieetio 2. Si intentio necessaria est, innumera sacra- 
menta cum ingenti fidelium immo totius Ecclesiae ruina, ex 
perversitate ministrorum effectu. frustrari possent. — Resp. 
Haec obiectio, prima fronte speciosa, reapse nulla est; si 
enim minister fingitur tam malignus, ut consulto sacramenta 
invalide administrare velit, etiam per corruptionem formae vel 
materiae id facere poterit. Non ergo ministris, sed providentiae 
Christi tota res committenda est, qui certe Ecclesiae sua 
curam. gerit.") 

Seholion. Cum sacramentis intime cohaerent sacramen- 
lalia, quippe quae ex ipso iam nomine exprimunt aliquid ad 
sacramentum pertinens; sive propter similitudinem cum. sacra- 
mentis, sive propter connezionem cum illis?) De his breviter. 

1. Definitio. - Sacramentalia sunt: res et actiones sacrae 
ab Ecclesia institutae, per quas ex: potestate. benedicendà eidem 
collata creaturae tum rationali tum irrationali fructus redemptionis 
applicantur.) Definitio ex iis, quae omnibus fatentibus certe 

*) Consule Morgott (Der Spender der hl. Sacramente nach der Lehre 
des hl. Thomas. Herder 1886), qui doctrinam de causis sacramentorum 
generatim (pg. 10—65) et de necessitate. intentionis internae speciatim 
(67—180). copiose, dilucide et profunde exponit, —.*) Cf. s. . Thom. p. 3. 


q. 65. a. 1. ad 6. — ?*) Cf. Noldin, Quaestiones Morales, de Sacramentis 
n. 23. Fel. Rauch, Oeniponte 1901. 
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sacramentalia sunt, verificatur. Iam vero in eorum censu ante 
omnia: a. certe veniunt tum res e. g. agnus Dei, aqua lustralis, 
palmae, cineres; tum actiones aut ritus e. g. prima tonsura, 
exorcismus, variae benedictiones. — b. Ad rationem sacramen- 
talis requiritur Znstitutio Ecclesiae, sive expressa. sive deputatio 
tacita, legitima consuetudine inducta. Sane, ex una parte 
multae sunt res et actiones sacrae et religiosae, quae a nemine 
sacramentalia appellantur e. g. orationes et. eleemosynae fide- 
lium, lectio sacra, ipsa s. Scriptura, thesaurus Ecclesiae etc. 
Ex altera parle in omnibus sacramentalibus ut talibus agnitis 
expressa vel virtualis institutio, aut deputatio Ecclesiae inveniri 
potest.!) — e. At. non omnes res et actiones sacrae ab Ecclesia 
institutae ad sacramentalia pertinent; sed illae dumtaxat, quae 
in. potestate benedicendi .aà. Christo Ecclesiae / collata. fundantur 
et vel benedictiones sunt vel benedictionem annexam habent. 
Quare non omnes orationes Ecclesiae, genuflexiones, tunsiones 
pectoris etc. sacramentalia sunt. — d. Origini sacramentalium, 
nimirum potestati benedicendi, respondet etiam eorum imis, 
qui est applicatio fructuum redemptionis fidelibus facienda. Hinc 
apparet discrimen inter sacramentalia et ceremonias. Licet enim 
ceremoniae omnes sint ritus sacri ab Apostolis vel Ecclesia 
instituti, non. omnes tamen, saltem. non directe, ad salutem 
fidelium spectant; sed nonnullae directe ad cultum divinum, 
puta ad sacrificium decentius; et. solemnius celebrandum, in- 
serviunt. Unde inter sacramentalia et ceremonias stricte dictas 
simile discrimen obtinet, ac. inter sacramenta et sacrificium.?) 

2. Existentia et veritas sacramentalium. Waldenses, Wiclef- 
fus, Lutherus, Calvinus eorumque sequaces ad .nostra usque 


*) Quaeri potest, num Christus ipse aliqua sacramentalia instituerit, 
Resp. Nego cum Suaresio (de Sacram. disp. 15. s. 3. n. 2): «quia neque 
ex Scriptura neque ex traditione constat, Christum huiusmodi ceremonias 
instituisse aut in particulari praecepisse.» Mediate tamen. sacramentalia 
a Christo descendunt; tum quia ab eius passione totam efficaciam mutuant, 
tum quia Ecclesia potestatem benedicendi a Christo habet; tum quia, ut 
idem Suaresius advertit, nonnulla 'sacramentalia introducta sunt «ad 
imitationem seu exemplum Christi.» — Nollem tamen confendere, si quis 
diceret, invocationi nominis Iesu, signo crucis, orationi dominicae et 
quibusdam aliis verbis aut actionibus iam independenter ab institutione 
Ecclesiae specialem virtutem inesse. —.3) Veteres nomen «ceremoniae» 
generice sumere solent, ita ut tum. sacramentalia tum ritus liturgici sub 
iisdem .comprehendantur. . Cf. Bellarmin, de Sacram, 1. 2. c. 29. 
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alia non solum reiecerunt, sed deriserunt. 
ticos existentia ac valor sacramentalium 
probatur: a. Veluti a priori ex potestate generali benedicendi 
Apostolis et per ipsos Ecclesiae tradita. Haec de colligitur 
ex ipsa Scriptura (Matth. 1, 22; 10, 8; Marc. - ; 10, 17; 
16, 17); colligitur ex plenitudine potestatis nem 
fideles (loan. 21, 16), dispensandi mysteria Dei (L. Cor. 4, 1) 
et disponendi ea omnia, quae ad cultum divinum spectant (ib. 
11, 34); colligitur ex persuasione ipsius Ecclesiap, Emm hanc 
potestatem suis ministris in ordinatione tribuit: «Consecrare 
et sanctificare digneris, Domine, manus istas per istam unctionem 
et nostram benedictionem, ut quaecunque benedixerint, bene- 
dicantur; et quaecunque consecraverint, consecrentur et sancti- 
ficentur in N. D. N. I. C» (Pontif. Rom.) ues b. Accedit traditio 
universalis et antiquissima pro existentia sacramentalium, 
eaque constat ex vetustissimis liturgiis et benedictionalibus, 
ex Patribus!) ex consensu Theologorum?) et ex sensu fidelium. 
Concilium Tridentinum pluribus in locis de sacramentalibus 
agit eaque contra neotericos tuetur (e. g. Sess. VII. can. 15; 
Sess. XXII. cap. 5. et can. 7). — e. Suadet ratio. Christus 
enim venerat, instaurare et reconciliare omnia, quae in coelis 
et quae in terra sunt, et benedicere nos in omni benedictione 
spirituali (Eph. 1, 3. 10; Colos. 1, 20). Maledictio autem per 
peccatum indueta non solum animam, sed etiam corpus hominis 
creaturamque corpoream vitiaverat (Rom. 8, 19). Cum ergo 
Christus per Ecclesiam missionem suam continuet fructusque 
passionis applicet (Ioan. 21, 20), dubitandum non est, etiam 
corporalem creaturam mediante benedictione Ecclesiae fructum. 
passionis Christi participare. Hoc autem fit per sacramentalia. 
— Quare concludimus cum Suaresio (1. c.), veritatem de existentia 
sacramentalium quoad substantiam de fide esse, licet multa. 
cirea ea dubia sint. 

3. Effectus. sacramentalium. Sicut sacramenta contra 
peccatum ipsum, ita sacramentalia contra sequelas peccati diri- 
guntur. Quare ante.omnia certum. est. et. in confesso, per 


tempora sacrament 
Contra istos haere 


*) Ita Cyprianus, Basilius, Tertullianus, Hypolitus, Augustinus etc. 
Cf. Probst, Sacramente und Sacramentalien p. 50 sqq.; Katschthaler, 
Theol Dogm. de Sacr. n. 166. — *) Cf. Thom. p. 3. q. 83. a. 3. ad 3; 
Bonavent. in IV. dist. 21. p. 1. a. 1. q. 2; Süaresius, Bellarm. ll. cc. 
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sacramentalia non remitti peccata mortalia nec gratiam sancti- 
ficantem dari. Porro sequelae peccati tum hominem ipsum 
respiciunt, qui quoad animam et corpus in deterius commutatus 
est; tum naturam, quae eius dominio subducta; tum daemones, 
quorum tyrannidi homo subiectus fuit. Ad tollendas ergo has 
sequelas, atque. ad bona iis opposita restituenda valent sacra- 
mentalia. Hinc eorum effectus merito ad quatuor classes 
revocantur: a. Respectu animae producunt bona spiritualia: 
remissionem venialium, auxilia gratiae piosque animi motus. — 
b. Respectu corporis morbi aliaque. mala pelluntur vel prae- 
caventur ac sanitas conservatur. — €. Respectu naturae bestiae 
nocivae, plantae venenosae, perturbationes virium naturalium etc. 
auferuntur; res hominum usui inservientes benedicuntur; certa 
obiecta (res et personae) Deo consecrantur et cultui divino 
deputantur. — d. Respectu daemonum. impugnationes, maleficia 
ac omnimoda nequitia eorundem cohibentur. — Isti effectus 
non gratis finguntur, sed ex Patribus, ex consensu Theologo- 
rum et sensu fidelium, maxime .vero ex orationibus et bene- 
dictionibus Ecclesiae in instituendis aut conferendis sacramen- 
talibus colliguntur. Nefas quippe est, de efficacia istarum 
orationum et benedictionum Ecclesiae dubitare. 

4. Modus quo sacramentalia effectum producunt, non 
aequaliter ab omnibus explicatur. Nihilominus à. penes omnes 
constat, sacramentalia, saltem non semper producere effectum 
ex opere operato et infallibilier. Sacramentalia enim non sunt 
media necessaria salutis, sed plerumque dantur ad tales effectus, 
qui ex ipsa sua natura a dispositione suscipientis et a multis 
aliis conditionibus pendent; cum e. g. de liberatione ab aliquo 
malo temporali vel de consecutione alicuius boni corporalis 
agitur. — b. Ex altera parte efficacia sacramentalium mon est 
wnice ex opere operantis; alioquin nullam specialem virtutem 
haberent neque a bonis operibus communibus fidelium distin- 
guerentur. — e, Efficacia igitur sacramentalium qua talium est 
ex dignitate et benedictione Ecclesiae, ideoque licet non sim- 
pliciter, tamen secundum quid ex opere operato et infallibiliter ; 
cum Ecclesiae, sponsae Christi, benedictio ex se et in actu 
primo semper vim habeat suum effectum producendi. Qua- 
propter sine dubio infallibiliter. operantur omnia illa sacra- 
mentalia, quae in ordinatione -vel consecratione consistunt; 


Egger, Enchiridion, t1col, doz m. specialis. Ed. VI. 45 
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'effectus enim non est alligatus ulli conditioni. Alia vero Sacra- 
mentalia,quae constituuntur media communicandae benedictionis 
divinae, e. g. aqua lustralis, iu poris Mc n etc. non 
obstante obiectivo suo pretio et virtute ipsis in aerente, in 
actu tamen secundo saepe multiplici ex capite effectu Suo 
Hoc etiam de effectibus spiritualibus sacramentalium 
e remissione venialium. Non enim immediate 
per usum alicuius sacramentalis e.g aquae Iustralis, remittitur 
veniale; sed Deus intuitu orationis Ecclesiae eadem me der 
largitur auxilia gratiae piosque motus excitat, quibus homo 
i venialibus.! erst gra: 
TRIER De causis nisiut . &. Causa efficiens principalis 
ex dictis est Ecclesia, quae a Christo, potestatem sacramentalia 
instituendi accepit. — b. Ministerialis est minister Ecclesiae, qui 
aliquo ordineinsignitur: ergo episcopi, presbyteri, diaconi, lectores 
et exorcistae. Nonnulla sacramentalia papae reservata sunt e. g. 
benedictio pallii; alia episcopis e. g. consecratio abbatum, bene- 
dictio chrismatis; alia nemini reservantur. Laici autem sacra- 
mentalia legitime conficere nequeunt. — c. Causa materialis 
ex qua consistit in obiectis vel actionibus aut ritibus, quibus 
benedictio.aut consecratio constat vel quibus annexa est. — 
d. Cáusa materialis circa quam seu subiectum suscipiens sacra- 
mentale communiter est homo vivens in communione Ecclesiae, 
licet ea aliquando etiam infidelibus prodesse possint. Etiam 
in benedictionibus stabulorum, pecorum etc. proprie homo, 
et non pecus est subiectum sacramentalis. — e. Forma sacra- 
mentalium et quidem necessaria est oratio Ecclesiae. ^Sacra- 
mentalia ergo, in quorum confectione vel usu non observantur 
conditiones ab Ecclesia praescriptae, nullum effectum habent; 
et in hac re nec ignorantia inculpabilis nec bona fides quid- 
quam supplere possunt. «Ista enim benedictionum ecclesia- 


carent. 
valet, e. g. d 


*) Cf. Thom. p. 3. q. 83. a. 3. ad 8: «Ecclesia et altare. et alia 
huiusmodi inanimata consecrantur, non quia sunt gratiae susceptiva, sed 
quia ex consecratione adipiscuntur quandam spiritualem virtutem, per 
quam apta reddantur divino cultui, ut scilicet homines devotionem quan- 
dam exinde percipiant, ut sint pàratiores ad divina, nisi hoc propter 
irreverentiam impediatur . .. Unde et quidam probabiliter dicunt, quod 
per ingressum Ecclesiae consecratae homo consequitur remissionem pecca- 
torum venialium, sicut et per aspersionem aquae benediclae.» Cf. Bona- 
vent. in 1V. dist. 21, p. 1. a. 1. q. 2; Suar. l. c. 
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sticarum vis, ait Gardellini, posita est in-oratione et invocatione 
Ecclesiae, quae fit -per suos ministros, qui:non aliis uti verbis 
aut formulis debent, quam iis, quae ab Eeclesia sunt. constituta.» X) 

6. Numerus sacramehtalium non est determinatus. Omnia 
tamen commode revocari possuntad: tres classes, : scilicet 
a. ad exorcismos, quibus influxus malignus daemonum cohibetur; 
b. ad consecrationes (benedictiones constitutivas), quibus res vel 
personae cultui divino: depütantur;' e, ad benedictiones. stricte 
dictas (invocativasS), quibus' bona spiritualia vel iemporalia 
conferuntur. — Pervulgàta est alia connuferatio, quae versu 
comprehenditur: Orans, tinctus, edens, "confessus, dans, bene- 
dicens.?) Spon S Nu oki 





TRACTATUS VIL — —. 
DEBAPTISMO 


Wi ro 


PROLEGOMENA. : 

Nomen Baptismus (a Bro, Somit, àbluo) in ss. literis 469. 
mox lotionem. mere materialem (Iudith :12, 7) mox lotiones 
legales.Iudaeorum (Hebr. 9,10; Marc. 7, 8),. mox metaphorice 
passionem (Luc. 12,50), aut, effusionem donorum spiritualium 
(Matth. 3, 11) designat. Sensu. presso autem et ecclesiastico 
Baptismus est primum sacramentum, .ac definitur a. Catechismo 
Romano ?):' sacramentum regenerationis . per aquam - in, verbo. Et 
mérito, cum haec definitio. ex. ipsis verbis Salvatoris: Nisi quis 
renatus fuerit ex aqua et. Spiritu, sancto, non polest introire in 
regnum... Dei (Yoan. 8, 5); :et ex ,Apqstolo:. Mundans. Ecclesiam 
lavacro aquae in verbo vitae (Ephes. 5, 26), legitime colligatur. 
Dicitur autem Baptismus sacramentum: regenerationis; quia dat. 
primam vitam spiritualem ac supernaturalem iis, qui naturalem 
vitam per generationem adepti sunt. .Regenerare enim.quodam- 
0034) Decreta authentica ad n. 4782;.— »)De ritu-.administrationis 
sacramentalium vide Schüch, Handbuch dét Pastoral-Theologie pg. 331 sqq. 
Integram doctrinam de sacramentalibus pro more copiose ac perdocte 
exhibét cl. Schmid, Die Sacraménfalien der katholischen Kirche, Brixen, 
Buchhandlurig des-kath. Pressvereines, 1896; — 9):P.2. c..2.:4.5....; 
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supernaturalem vitam naturali 


superaddendo. Quare solus Baptismus regenerat, nullum aliud 
sacramentum, nec etiam Poenitentia. - Haec etenim non dat 
primam vitam supernaturalem sed amissam restituit, ideoque 
potius est suscitatio; quam regeneratio. Particula per aquam 
in verbo exhibet materiam et formam; unde in praedicta 
Catechismi Rom. definitione tum partes metaphysicae tum partes 
reales sacramenti continentur. Dum enim Baptismus dicitur 
sacramentum regenerationis, genus proximum et differentia 
specifica exhibentur; particula vero per aquam in verbo ex dietis 
partes reales, nimirum materiam et formam (424 sq) exprimit. 
Pretium | huius sacramenti ex ss. literis patescit et a 
"Patribus multum celebratur. Huc etenim faciunt: 

1. Nomina praeclara, quibus Baptismus insignitur. Dicitur 
enim lavacrum aquae (Ephes. 5, 20); lavacrum. regenerationis 
e renovalionis (Tit. 83, 5); illuminatio (Hebr. 6, 4), quae deno- 
minatio praesertim: apud Graecos usitatissima est; sacramentum 
fidei (conc. Trid. Sess. VI. cap. 7); sepultura. hominis cum 
Christo (Rom. 6, 4; Coloss. 2, 19); sigillum, signaculum, er- 
purgatio, plantatio, sacramentum | Trinitatis, praesertim apud 
graecos Patres (Cyrillum Hieros,, Greg. Naz. aliosque); et alia 
multa.!) 

9, Pretium Baptismi declarant figurae, praeprimis cércum- 
cisio et baptismus loannis; deinde diluvium teste b. Petro 
(I. Petr. 3, 20 sq), transitus maris rubri (L. Cor. 10, T sq), 
ablutio Naaman Syri (IV. Reg. 5, 14), probatica piscina. (Ioan. 
5, 2), et alia id genus multa.?) Frequens etiam in catacombis 
cernitur piscina, ubi Christus est mystieus piscis (ix905)*), et 
fideles tamquam pisciculi nascuntur, iuxta illud Tertulliani*): 
«Nos pisciculi secundum 436» nostrum Iesum Christum in 
aqua nascimur, nec aliter quam in aqua permanendo salvi 
sumus.» Ain 

8. Huc faciunt etiam prophetiae. «Dubitare nemo potest, 

inquit iterum Catechismus Hom. (l.c), quin aquae illae, ad 
quas tam liberaliter Isaias propheta (55, 1) omnes sitientes 
invitat; vel quas e templo egredientes Ezechiel (47, 1) in spiritu 
vidit; tum praeterea fons ille, quem domui David et habitantibus 


modo est «iterum generare»; 


. 3) Cf. Catech. Rom. q. 4. — ?) Ib. q. 9. — *) Literis intialibus 
vocis /03; exprimitur "Inso2; Xgiazos O:0ü bio; Xwz/p. — *) De Bapt. c. 1. 
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lerusalem. paratum im ablutionem — peccatoris. et. menstruatae 
Zacharias (13, 1). praenuntiavit, ad salutarem Baptismi aquam 
indicandam atque exprimendam pertineant.» 

4. Denique Baptismi pretium manifestatur maxime .per 
baptismum Christi in lordane, quando coeli aperti sunt, et 
Christus à Ioanne baptizatus sanctificandi virtutem . aquis 
tribuit; quo fieret, ut etiam nobis in filios Dei renatis ianua 
coeli panderetur. — Exponemus iam breviter hoc tam salubre 


sacramentum. 


ARTICULUS I. 


De existentia et essentia sacramenti Baptismi. 


Thesis I. Baptismus est verum sacramentum. 

De fide ex Florentino et Tridentino; neque hoc ab ullo 
Christiano negatur. Evidenter quoque adsunt elementa neces- 
saria ad sacramentum: a. Signum sensibile nimirum aqua et 
verbum vitae: Ego te baptizo etc — b. Gratia invisibilis, ut patet 
ex loanne (8, 5): Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu 
sancto, non potest introire in regnum Dei. — c. Denique adest 
institutio Christi, ut patet ex iisdem verbis; et (Matth. 28, 19): 
Funtes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et 
Filü et Spiritus sancti. Accedit doctrina et praxis!) Aposto- 
lorum et constans traditio Ecclesiae. 

Quod Zempus institutionis attinet, disputant doctores; sed 
optime diversas sententias componunt s. Thomas?) et Catechis- 
mus Rom.5), distinguendo inter tempus instifutionis et promul- 
gationis Baptismi: «Tunc enim, inquit s. Thomas, videtur aliquod 
sacramentum institui, quando accipit virtutem producendi suum 
effectum. Hanc autem virtutem accepit Baptismus, quando 
Christus est baptizatus. Unde tunc vere Baptismus institutus 
fuit quantum ad ipsum sacramentum.» Quod autem reapse 
Christus tactu sanctissimae suae carnis aquas mundavit, ut vim 
abluendi haberent, expresse docet s. Augustinus*) et alii Patres 
passim. Confirmatur, quia «tunc ss. Trinitas, in cuius nomine 
Baptismus conficitur, numer suum praesens declaravit. Vox enim 
154.3) CE Rom; 6, 4; L Cor, 1; 13—17; Ephes,.4, 5; Act. 2, 38 sq.; 
8,12, 36,sq.; 9,,18 etc, — *).P. 3. q.,66, a, 2. — *) Cap, 2. q. 20, — 
*) Serm. 29, 86, et 37. de temp. seu 136. 135. et 134, in app. (opp. t. 16); 


cf. c. 6, de Consecr. D. IV. : 


464. 
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Patris audita est, Filii persona aderat. et Spiritus sanctus in 
columbae specie descendit, praeterea coeli aperti sunt, quo 
nobis iam per Baptismum licet ascendere» (Catech. Rom. 1. c.). 
— Promulgatio autem manifesto post resurrectionem facta est, 
cum Christus dixit Apostolis:. Euntes ergo docete omnes gentes, 
baptizantes eos in nomine Patris et. Filü et Spiritus sancti. 
Cuius rei Thomas (l. c.) hanc rationem assignat: «Necessitas 
utendi hoc sacramento indicta fuit hominibus post passionem 
et resurrectionem, tum quia in passione Christi terminata sunt 
figuralia sacramenta, quibus succedit Baptismus et alia sacra- 
menta novae legis, tum etiam quia per Baptismum configuratur 
homo passioni et resurrectioni Christi, in quantum moritur 
. peccato, et incipit novam iustitiae vitam. Et ideo oportuit 

Christum prius pati et resurgere, quam hominibus indiceretur 
necessitas se configurandi morti et resurrectioni eius.» 

Thesis II. o) Matería remota in Baptismo est aqua vera 
e naturalis; 8) prorima est tam immersio quam. infusio et 
aspersio; y) forma vero' exprimere debet subiectum Baptismi, 
actum. baptizandi, et distinctam. trium. personarum. invocationem. 

A. Materia remota est aqua vera et naturalis. 

De fide ex Tridentino (Sess. VIL can. 2 de Bapt): «Si 
quis dixerit, aquam veram et naturalem non esse de necessi- 
tate Baptismi, atque ideo verba illa D. N. I. Christi: Nisi quis 
renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, ad metaphoram aliquam 
detorserit; A. S.» — Probatur: 

1. Ex divinis literis; et quidem ex verbis Christi mox 
citatis, quae adeo clara sunt, ut nemini ante Socinianos in 
mentem venerit, ea alium in sensum detorquere. Item ex 
Act. (10, 47): Numquid aquam quis prohibere potest, ut mon 
baptizentur hi? et (8, 36): Ecce aqua : quid prohibet, me baptizari? 
" 2. Ex traditione theoretica et practica, tam constanti et 
evidenti, ut Supervacaneum sit eam exponere. | 

3. Rationem theologicam assignat Catechismus Rom. (q. 10): 
ara ME ARN omnibus sine. ulla exceptione ad 
Dus mp der Pe necessarium erat, idcirco aquae materia, 
ptos prod S ga est atque ab omnibus facile parari 
cre aec. 2 uit. Deinde aqua effectum. Baptismi 
gri? 3g . enim aqua sordes ablüit, ita etiam 

pusmi vim atque efficientiam,' quo peccatorum maculae 
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eluuntur, optime demonstrat. Accedit illud, quod quemadmodum 
aqua refrigerandis corporibus aptissima est, sic Baptismo cupi- 
ditatum' ardor magna ex parte restinguüitur.» 

B. Materia proxima est tam immersio, quam infusio et 4606. 
aspersio. SL 
Baptismum validum esse per immersionem, est evidens 
tum ex s. Scriptura (Act. 8, 38;. coll. Rom. 6, 4), tum ex 
praxi universali Ecclesiae per plura saecula; et hoc nemo negat. 
Sed valorem aspersionis et infusionis negabant Graeci, qui 
Ecclesiam latinam de vitiato Baptismo vehementer accusabant. 
Eos damnavit Tridentinum (can. 3): «Si quis dixerit, in Ecclesia 
Romana, quae omnium Ecclesiarum mater est et magistra, 
non esse veram de Baptismi sacramento doctrinam; anathema 
Sit.» — Probatur: 

1. Ex praxi baptizandi infirmos et moribundos, qui certe 
aqua non mergebantur. Et cum die Pentecostes baptizata 
referuntur circa tria millia hominum, vix omnes per immer- 
sionem Baptismum recipere potuissent (Act. 2, 41; 16, 33). 

2. Ex pluribus exemplis, quae refert historia ecclesiastica. 
Item ex imaginibus antiquis, quae adhucdum in Catacombis 
conspiciuntur.) ; 

3. Denique posita necessitate immersionis, administratio 
sacramenti tam necessarii redderetur saepe admodum difficilis, 
sive propter defectum aquae satis copiosae; sive propter frigus; 
sive propter baptizandorum, qui esse possunt infantes tenelli, 
senes, moribundi etc., infirmitatem vel multitudinem. 


€. Forma Baptismi exprimere debet eius subiectum, actum 461. 


baptizandi, et distinctam trium personarum divinarum invocationem. 

Ita expresse concilium FTorentinum (Decreto pro Armen.): 
«Forma autem est: Ego te baptizo in nomine Patris et Filii 
et Spiritus sancti» (cf. Trid. can. 4). 

1. Eruitur autem clare ex verbis Christi (Matth. 28, 19): 
Kuntes docete omnes. gentes, baptizantes eos in, nomine Patris et 
Filü et Spiritus sancti. ; 

2, Ex Traditione. Sic Tertullianus?) Scribit: «Lex tin- 
gendi imposita est, et forma praescripta: lte, inquit, docete 
nationes, tingentes eas in nomine Patris et Filii et Spiritus 


!) Cf. Katschthaler, Dogm. l. 3. p. 2. de Bapt. n. 196. — ?) De 
Bapt. c. 18. 
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sancti.» Ecclesiae praxis praesertim ex libris ritualibus elucet. 
Graeci utuntur quidem forma paulo diversa; ast differentia, 
non est essentialis, sed accidentalis: «Non tamen negamus, ita 
prosequitur conc. Florent. (l. c.), quin et per illa verba: Bapti- 
zatur talis servus Christi in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti; vel: Baptizatur manibus meis talis in nomine Patris etc., 
verum perficiatur Baptisma; quoniam, cum principalis causa, 
ex qua Baptismus virtutem habet, sit sancta Trinitas, instru- 
mentalis autem sit minister, qui tradit exterius sacramentum, 
si exprimitur actus, qui per ipsum exercetur ministrum, cum 
sanctae Trinitatis invocatione, perficitur sacramentum.» 

3. Ex allatis argumentis consequitur insuper, praeter 
distinclam | Trinitatis invocationem | actum | quoque ministri et 
subiectum Baptismi exprimi debere. Quod etiam 4lexander III.») 
decrevit: «Si quis puerum ter in aqua immerserit in nomine 
Patris etc., et non dixerit: Ego te baptizo etc, non est puer 
baptizatus.»?) 

Obiectio. Expressa Trinitatis invocatio non est essentialis; 
siquidem Apostoli in nomine Iesu tantum baptizabant (Act. 9, 
38; 8, 12; 10, 48), et Ambrosius*), immo et Nicolaus I. in 
responsione dogmatica ad Bulgaros?) Baptisma in nomine 
Christi collatum validum declarant. — Resp. Ven. Beda, Petrus 
Lombardus, Caietamus aliique docebant, simpliciter validum 
esse Baptisma in nomine lesu collatum. TAomas*), Bonaventura 
etc. affirmabant, Baptisma hoc modo collatum, primis tempo- 
ribus ex speciali privilegio valuisse, nunc autem validum non 
esse. Sententia vero iam communis docet, Baptisma in 
nomine lesu collatum semper invalidum fuisse. Hoc enim 
probant rationes in thesi allatae, — N eque contrarium evincunt 
argumenta obiecta. Nam Baptismus «in nomine Iesu» opponitur 
baptismo Ioannis et baptismo in Moyse, ut colligitur ex Act. 19, 
3. coll. 5, et I. Cor. 10, 2; neque aliud significat, quam homines 
illos iuxta praeceptum et per virtutem Christi baptizatos religioni- 
"m bà aisle m á ? e $. Thom. p. 3, q. 66. a. 5. ad. 9. 
ler dam ai "Jagario AC "Es uai Iudaeo, I 
et quid de: iis 'sit agendum consulitis Hi sets 5 umi wein 
Trinitalis, vel tantum in Christi nomine E M A ifa Ames lao il 
legimus, baptizati sunt (unum quippe idem : Rn e arid 

que est, ut s. exponit Ambro 


Sius), constat eos non esse denuo baptizand 
— ) Q. 66. a. 6 ad 1. ENT EDRUERT 
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que christianae insertos fuisse, sicut Israelitae legi Mosaicae 
adscripti fuerant. Nulla regula hermeneutica cogit, ut verbo 
«in nomine Iesu» pro forma Baptismi, in oppositione ad verba 
«in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti», sumantur, Etiam 
Patres ita intelligi possunt.!) Nicolaus I. autem non de forma 
Baptismi sed de ministro eiusque intentione interrogatus fuit, 
neque dogmatice quidquam de forma definivit, sed obiter 
sententiam suam declaravit.?) 


ARTICULUS II. 


De proprietatibus et effectibus Baptismi. 


Proprietates Baptismi sunt duae; wnifas et mecessitas. 
Circa unitatem errarunt Anabaptistae rebaptizantes; necessita- 
item extenuabant Pelagiani, Waldenses, Calvinistae et Sociniani; 
effectus pariter Pelagiani pervertebant, ac quadantenus etiam 
Reformatores (saec. 16).5) 


Thesis I. Baptismus ita unus est, ut in eadem persona 468. 


semel valide baptizata iterari non possit. 
1. De fide ex symbolo Comnstplto: «Confiteor unum Bap- 
lisma»; et ex Tridentino (Sess. VIL. can. 11. et 18. de Bapt.) 
2. Ex Apostolo: «Unus Dominus, una fides, unum Bap- 


lisma» (Ephes. 4, 5). 


3. Ex praxi Ecclesiae, praesertim contra Donatistas et 
Anabaptistas. 

4. Ex ratione theologica. Baptismus enim, ut argumen- 
tatur s. Thomas *), c) est quaedam spiritualis regeneratio. Unius 
autem non est nisi una generatio. 6)ltem per Baptisma iuxta 
Apostolum configuramur morti Christi. Sed Christus semel 
mortuus est. y) Deinde per Baptismum character imprimitur 
indelebilis, ideoque iterari non debet. 0) Denique Baptismus 
principaliter ordinatur contra peccatum. originale; unde sicut 
morbus, ita remedium unum esse debet. 


Thesis II. Baptismus ad salutem necessarius est, necessi- 469. 


late medii et. praecepti; potest tamen suppleri voto vel marlyrio. 

Ad salutem absolute necessaria est regeneratio hominis 
per gratiam; medium regenerationis est Baptismus. Distinguitur 
autem Baptismus. triplex: fluminis i. e. ipsum sacramentum; 
. oss f), Cf. Catech. Rom. q. 16, — *) Cf. Pesch, Praelect. Dogmat, VI. 
n. 389, —. *) Cf. Kalschthaler, Dogm. t. 4. n. 273. — *) Q. 66. a. 9. 
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Baptismus flaminis id est propositum suscipiendi sacramentum. 


unacum caritate perfecta et contritione de peccatis; et Baptis-: 
mus sanguinis i. e. martyrium. Dicimus ergo, Baptismum esse 


de necessitate medii, quia est medium a Deo ad consequendam 
salutem institutum; et quidem medium ordinarium est Baptisma. 
fluminis, extraordinarium Baptisma flaminis aut sanguinis. Sine 
uno ex his tribus salus absolute impossibilis est. Praeterea 
Baptismus fluminis etiam expresse a Deo praeceptus, ideoque 
de necessitate praecepti est. — Itaque: 

A. Baptismus ad salutem. necessarius cst necessitate medii. 
et. praecepti. 

Est de fide ex Tridentino (Sess. VIL can. 5. de Bapt); 
«Si quis dixerit, Baptismum liberum esse, h. e. non necessa- 
rium ad salutem; anathema sit»; et (Sess. VI. cap. 4) dicitur: 
Iustificatio «post Evangelium promulgatum sine lavacro rege- 
nerationis aut eius voto fieri non potest» His verbis ipsa 
necessitas medii satis clare innuitur. — Probatur: 

1. Ex Ioan. (3, 5): Nisi quis renatus fuerit ex aqua et 
Spiritu sancto, non potest introire in regnum Dei. Baptismus 
ergo se habet ut nativitas ad vitam aeternam, Nativitas autem 
certe est medium necessarium ad vitam. — Hinc patet etiam 
discrimen inter necessitatem Baptismi (Ioan. 1. c.), et necessitatem 
Eucharistiae (Ioan. 6, 54): Nisi manducaveritis carnem Filii 
hominis et biberitis eius. sanguinem, non habebitis vitam. in vobis. 
Prior enim textus de renascentia agit, quae primam vitam 
tribuit; alter de mufritione, quae vitam iam supponit; prior 
omnes omnino respicit («nisi quis»); alter ad adultos dirigitur, 
qui carnem et sanguinem Christi discernere valent («nisi man- 
ducaveritis» coll. I Cor. 18, 19). Quocirca inter praedictos 
textus non est parallelismus perfectus. : 

Quod attinet praeceptum Baptismi, illud clare enunciatur 
(Matth. 28, 19): Euntes ergo docete ommes gentes, baptizantes 
eas in nomine Patris et Filii et. Spiritus sancti. 

2. Ex Traditione theoretica et practica. Si enim Baptis- 
mus non esset absolute necessarius, ad quid urgeretur paedo- 
baptismus? Hinc Pelagiani statim. ac Baptismi necessitatem 
negare coeperunt, ut haeretici damnati sunt: «Quicunque negat, 
parvulos per Baptismum Christi a perditione liberari et salutem 
percipere sempiternam; anathema sit» Ita Patres. conc. 





Art. II. Baptismi necessitas. 715 


Carthaginiensis ad. Innocentium IL, qui illud approbavit. Unde 
Augustinus!) scribit:. «Noli eredere, nec dicere, nec docere, 
infantes, antequam  baptizentur, mórte praeventos pervenire 
posse ad originalium indulgentiam peccatorum, si vis esse 
catholicus.» 

3. Batio theologica petitur ex natura Baptismi, qui est 
nalivitas spiritualis. : 


B. Baptismus fluminis suppleri polest: &) per baptismum 410. 


flaminis; 8) per baptismum sanguinis. : 
1. Supplet baptismus flaminis. — a) Ex verbis Tridentini 
(1. e): «iustificationem sine lavacro regenerationis auf eiws voto 
fieri non posse,» necessario sequitur: ergo cwm. voto baptismi 
iustificatio utique fieri potest. 6) S. Scriptura expresse docet, 
caritate perfecta peccatorem iustificari: Qui diligit me, diligetur - 
a Patre meo (Ioan. 14, 91; Prov. 8, 17; I. Ioan. 4, 17; I. Petr. 
4, 8. Hine Pius V. proscripsit prop. 31. Baii: «Caritas per- 
fecta ... tam in catechumeno quam in poenitentibus potest esse 
sine remissione peccatorum.» y) Augustinus diserte testatur,?) 
Baptismum supplere «non tantum passionem pro nomine 
Christi. . . sed etiam fidem conversionemque cordis, si forte 
ad celebrandum mysterium Baptismi in angustis temporum 
succurri non potest» Item Ambrosius de Valentiniano, qui ut 
catechumenus obierat, fidenter dicit:*) «Quodsi (martyres) suo 
abluuntur sanguine, et hunc sua pietas abluit et voluntas.» 
2. Supplet baptismus sanguinis. — Constat: a) Ex verbis 
Christi: Qui confitebitur me coram. hominibus, confitebor et ego 
eum coram Patre meo (Matth. 10, 82; cf. Marc. 8, 35; Luc. 17, 
33). Martyres autem omnes, etiam infantes, si non loquendo, 
tamen moriendo Christum confitentur. 6) Ex diserta doctrina 
Patrum, Cypriani, Ambrosii, Augustini, Leonis M. Hic de inno- 
centibus pro Christo occisis scribit: Necari (Herodes) omnes 
Bethlehem parvulos iubet... Sed quos rex impius eximit mundo, 
Christus inserit coelo; et quibus nondum sanguinis sui im- 


pendit redemptionem, iam.martyrii tribuit dignitatem.» — y) Ex 


praxi Ecclesiae, quae nunquam oravit pro talibus, qui ante 


susceptum Baptisma pro Christo mortui sunt; sed eos ut 


:) De anima l1, 3. c. 9. n. 12. — ?) De Bapt. l. 4. n. 29; cf. De 
Civit, D. l. 1. c. 7. — *) De obitu Valent, cons. n. 53, — *) Serm. 80. de 
Epiph. Dom. 1. c. 3; cf. Thom. q. 66. a. 12. 
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sanctos veneratur, e. g. S. Emmerentianam. Unde effatum: 
«Iniuriam facit martyri, qui orat pro martyre.» Neque solum 
adultos, sed etiam infantes pro Christo occisos Ecclesia colit 
ut martyres (festum ss. Innocentium). 

Nota. Sedulo tamen adverte, quod ista duo baptismata 
non supplent Baptismum aquae quoad omnia, sed tantum 
quoad effectum primarium. Nam nec characterem imprimunt, 
nec conferunt ius ad recipienda alia sacramenta et bona 
ecclesiastica, nec reddunt membrum Ecclesiae visibilis, nec gene- 
ratim liberant ab obligatione recipiendi sacramentum Baptismi. 
Imino baptismus flaminis generatim non remittit omnem poenam 
temporalem. Ita Theologi communiter. 

Corollarium 1. Necessitas Baptismi non ab institutionis; 
"sed a promulgationis tempore est computanda. Id consequitur 
ex Tridentino (Sess. VI. cap. 4) docente, quod iustificatio «post 
Evangelium. promulgatum sine lavacro regenerationis aut eius 
voto fieri non potest» Unde merito infertur, obligationem 
suscipiendi Baptisma non ubique eodem tempore incepisse, 
paganosque post Christi adventum, sed ante sufficientem 
promulgationem Evangelii in eadem conditione fuisse circa 
media salutis, ac fuerunt infideles ante adventum Christi.") 

Corollarium 2. Bonaventura?) et quidam alii Theologi 
antiquiores existimabant, parvulos Baptismo praemorientes ex 
speciali Dei clementia per preces parentum salvari posse. 
Caietanus?) ulterius progreditur ac docet, lege ordinaria pre- 
cibus parentum saluti parvulorum prospici posse. Nonnulli 
recentiores Catholici opinati sunt, tales infantes per votum 
Baptismi in mortis articulo vel statim post mortem elicitum 
salvari posse.*) — Sed dico in primis generatim, nullam ex istis 
sententiis sustineri posse; ut patet omnibus argumentis in thesi pro 
absoluta Baptismi necessitate allatis. Profecto, ad quid Ecelesia 
theoretice et practice tantam semper adhibuisset sollicitudinem, 


*) Cf..-Hurter, Dogm. Theol. tr. 9. n..365. — *») In IV, dist. 3. p. 1- 

q. 2. a. 2. —.*) Comment. in s. Thom. p. 3. q. 68. a, 2. et 11. Iussu 
n V. baec sententia ex operibus Caietani éxpuncta fuit, — *) Cf. Klee, 
n E Aufl. pag. 645 Sq. Ulterius progreditur Schell '(Kathol. 
hti nd Ar F pg. 479), qui putat, infantes sine Baptismo morientes intuitu 
ie r5 P aturae mortis salvari: .«Es scheint mir daher wahrscheinlich, 
Sd ie Erlósungsgnade diejenigen; welche in vorzeitiger. Schwüche da- 
insiechen, gerade durch dieses Léiden bérühre;» (!) ^' fogunt] enepur 
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ne parvuli sine Baptismo decedant, si aliud suppeteret medium 
salutis? Speciatim c) nec Scriptura nec Traditio precibus 
parentum hanc efficaciam tribuit, ut Baptisma suppleant. 
B) Qui dicit, parvulos statim post mortem votum Baptismi 
elicere posse, contradicit doctrinae catholicae, qua in articulo 
mortis omnis merendi vel demerendi facultas praecluditur 
(409). y) Qui vero dicit, infantes in mortis articulo illuminari, 
ut votum Baptismi elicere possint, miraculum supponit; 
miracula autem probari debent, non supponi. Praeterea conc. 
Florentinum (decr. Unionis) docet, «illorum animas, qui in 
actuali mortali peccato vel solo originali decedunt, mox in 
infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas.»!) 
At in adversariorum hypothesi nulla anima cum solo peccato 
originali moreretur. Infans enim vel eliceret vel non eliceret 
votum Baptismi. In primo casu salvaretur, in secundo dam- 
naretur non solum propter originale, sed etiam propter actuale 
peccatum, quod commisisset nolens elicere votum Baptismi. 
à) Multo minus passionibus et morti mere naturali infantium 
iribuere licet talem effectum, quem doctrina catholica soli 
morti Christi pro nobis vel morti nostrae pro Christo tribuit. 


Thesis lIl.  Heiectis falsis de efficacia Baptismi opinio- 412. 


nibus, effectus huius sacramenti merito enumerantur sequentes: 
a) Remissio omnium. peccatorum, tam originalis quam actualium, 
et condonatio totius poenae temporalis; 8) infusio gratiae. cum 
virtutibus et. donis; y) impressio characteris, vi cuius reddimur 
membra Ecclesiae, eiusque potestati ac iurisdictioni subücimur, 
atque capacitatem et. ius ad alia sacramenta ceteraque bona 
communia Ecclesiae participanda. acquirimus. 

A novatoribus saec. 106. sequentes effectus Baptismi enu- 
merabantur: «) Baptizatus damnari nequit, nisi credere nolit; 
B) liberatur ad omnibus praeceptis divinis, excepto fidei prae- 
cepto; y) item ab omnibus Ecclesiae praeceptis ac votis; 9) sola 
memoria Baptismi omnia peccata delet. Hos errores conc. 
Tridentinum totidem canonibus damnavit (Sess. VII. can. 6 — 10. 
de Bapt) — Itaque: à 

A. Per Baptisma tam originale quam. actualia peccata 
remittuntur, omnesque poenae temporales condonantur. 


:) Cf. Profess. fid. in conc, Lugdun. II. (Denzinger n. 387. — 


118 ] Tr. VIL. De Baptismo. 


De fide ex conc. Florentino (Decr. pro Armen: «Huius 
sacramenti effectus est remissio omnis culpae originalis et 
actualis, omnis quoque poenae, quae pro ipsa culpa debetur. 
Propterea baptizatis nulla pro peccatis praeteritis Inlungenda 
est satisfactio; sed morientes, antequam culpam aliquam com- 
mittant, statim ad regnum coelorum et Dei visionem perveniunt.» 
Iuxta cone. Tridentinum (Sess. V. can. 5) baptizati «innocentes, 
immaculati, puri, innoxii, ac Deo dilecti effecti sunt; haeredes 
quidem Dei, cohaeredes autem Christi, ita ut mihil prorsus eos 
ab ingressu coeli remoretur.» — Sane , ; 

1. Scriptura non solum generatim docet, quod per Bap- 
tisma abluimur, sanctificamur, iustificamur, renovamur, salvi 
efficimur;!) sed hanc iustificationem describit veluti mortem 
veteris hominis ae regenerationem novi Ita (Rom. 6, 3. 11): 
Quicunque baptizati sumus in Christo lesu, imn morte "ipsius 
baptizati sumus. lta et vos existimate, vos mortuos quidem, esse 
peccato, viventes autem. Deo in. Christo Iesu. Domino! nostro. Ex 
hoe, ut ait s. Thomas?) patet, «quod per Baptismum homo 
moritur vetustati peccati, et incipit vivere novitati gratiae. Omne 
autem peccatum ad pristinam vetustatem pertinet. Unde: con- 
sequens est, quod omme peccatum' per Baptismum tollatur.» 
Perfecta haec animae dealbatio per Baptisma a Catechismo 
Jom.* illustratur exemplo Naaman Syri leprosi, qui, curi 
septies Iordanis aqua se abluisset, ita a lepra mundatus est, 
ut eius caro videretur caro pueri. — Sed etiam coóndonatio 
omnis poenae temporalis inde facile deducitur. «Nam etsi om- 
nibus sacramentis hoc commune est, ut per illa virtus passionis 
Christi Domini communicetur: de solo tamen Baptismo dictum 
est ab Apostolo, nos per ipsum Christo commori et: sepeliri; 
*ex quo s. Ecclesia semper intellexit, sine maxima 'sacramenti 
iniura fieri non posse, ut ei, qui Baptismo expiandüs sit, eius- 
modi pietatis officia, quae usitato nomine sancti Patres opera 
satisfactionis vocarunt, imponantur»4) ^ ^ (^ ts 
. 2. Ex Patribus sufficiat allegare s. Augustinum): «Bap- 

ismus abluit peccata omnia, prorsus omnia, factorum, dictorum 
cogitatorum, sive originalia sive addita; sive quae ignoranter, 
sive quae scienter admissa sunt; sed non aufert infirmitatem, 

!) I. Cor. 6, 11; Tit.3, 5; Ioan. 3, 5. ete, — 2) Q.69. a. 1. — 
*) Q. 43. — *) Ib. q. 44. — 5j Contr. duas ep. Pilaj. ) Led * ri 
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cui regeneratus resistit, quando bonum agonem luetatur» Et 
addit!) «Si continuo consequatur (post Baptismum) ab hac 
vita emigratio, non erit omnino, quod obnoxium hominem 
leneat, solutis omnibus, quae tenebànt.» ' 


B. Infunditur. gratia, cum virtutibus et donis Spiritus sancti. 473. 


Assertio ex priori püincto consequitur, seu potius in illo 
iam continetur; siquidem remissio peccatorum nunquam est 
sine infusione gratiae et virtutum (882). .S. Thomas?) hanc 
brevem demonstrationem adiicit: «Ad hoc Baptismus valet, ut 
baptizati Christo incorporentur ut membra eius. A capite 
autem Christo in omnia membra eius gratiae et virtutis pleni- 
tudo derivatur, secundum illud (Ioan. 1, 16): De plenitudine. 
eius nos ommes accepimus. Unde manifestum est, quod per 
Baptismum aliquis consequitur gratiam et virtutes.» 

Singularem opinionem habebant quidam antiqui, quos 
commemorat et refellit idem s. Doctor*): «Quidam antiqui, 
inquit, posuerunt, quod pueris in Baptismo non dantur gratia 
et virtutes; sed imprimitur eis character Chrisli, cuius virtute 
cum ad perfectam aetatem venerint, consequuntur gratiam et 
virtutes. Sed hoc: patet esse falsum dupliciter: primo quidem, 
quia pueri, sicut et adulti, in Baptismo efficiuntur membra 
Christi; unde necesse est, quod a capite recipiant influxum 
gratiae et virtutis: Secundo, quia secundum hoc pueri dece- 
dentes post Baptismum non pervenirent ad vitam aeternam, 
quia ut dicitur (Rom. 6, 23), gratià Dei ést vita aeterna; et 
ita non profuisset eis ad salutem, baptizatos fuisse.» 


€. Baptizato- imprimitur character, vi cuius efficitur mem- 414. 


brum. Ecclesiae; eius. potestati ac iurisdictioni subiicitur ; nec non 
'capacitatem. acquirit 'atque ius ad. alia. sacramenta et. cetera bona 
communia Ecclesiae participanda. S P3) 

Impressio characteris constat ex tractatü de sacramentis 
in genere (447). Quae enim s. Scriptura et-Patres de charactere 
docent, praeprimis de Baptismo-valent. Unde Cyrillus Hieros.*) 
ait: «Magna res est sane, quod vobis proponitur -Baptisma: 
captivis pretium, peccatorum remissio, . . . luniinosum indumen- 
ium, signaculum sanctim, indissolubile;» pauloque post orat, ut 
Deus ipsis «Spiritus sancti concedat signaculum. indelebile in 

*) De pec. merit. et' rem. 1. 2. c. 28. ri, 46. — *j'Q. 69. a; 4, — 
3) Ib. a. 6. — *) Procatech, n. 16. S 3i 
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saecula.» — Quod autem per characterem Baptismi revera effi- 
cimur membra Ecclesiae eiusque subditi et participes bonorum, 
innuitur in s. Scriptura: Act. (2, 41); I. Cor. (5, 12. et 12; 
13); ac constat ex Traditione: «Primum omnium sacramen- 
torum locum tenet s. Baptisma, quod vitae spiritualis ianua 
est: per ipsum enim membra Christi, ac de corpore efficimur 
Ecclesiae.» Ita Florentinum (Decr. pro Armenis). 


ARTICULUS III. 


De ministro et subiecto Baptismi, 


Thesis I. «) Quilibet homo ratione utens valide baptizare 
"polest; 8) minister ordinarius Baptismi est sacerdos; y) diaconus 
st. minister. extraordinarius. 

Distinguendus est in primis Baptismus solemnis i.e. cum 
omnibus ceremoniis collatus, et privatus, qui absque his 
ceremoniis confertur. Porro minister Baptismi solemnis vel 
est ordinarius, qui nimirum vi ordinationis et ex potestate 
propria sacramentum conficit; vel extraordinarius, qui sacra- 
mentum non conficit iure sibi proprio, sed tantum ex dele- 

gatione alterius. — His positis: 

À. Quilibet homo ratione utens potest valide baptizare. 

1. Ita post conc. Lateranense IV. (cap. Firmiter) definivit 
Florentinum: «In causa autem necessitatis non solum sacerdos 
vel diaconus, sed etiam laicus vel mulier, immo etiam paganus 
et haereticus baptizare potest, dummodo formam servet Eccle- 
siae, et facere intendat, quod facit Ecclesia.» !) 

2. Confirmat Traditio. Tertullianus?) ait: «Dandi quidem 
(Baptismum) habet ius summus sacerdos, qui est episcopus; 
dehinc presbyteri et diaconi non tamen sine episcopi auctoritate 
propter Ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est; alioquin 
etiam laicis ius est.» — Et Hieronymus): «Baptizare, si tamen 
necessitas cogit, scimus, etiam laicis licere». Consonat praxis 
Ecclesiae. 

3. Ratio congruentiae petitur ex necessitate Baptismi.) 

B. Minister ordinarius est episcopus et presbyter. 





!) Cf. Denzinger n. 591. coll. n. 357. — ?) De Bapt. c. 17. — 
*) Dial. c. Lucif. n. 9;.cf, Aug. c. ep. Parm. n. 29, — *) Cf, s. Thom. 
q. 67. aa. 3. 4, 5, 
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De. episcopis res ;est evidens,:eum ipsi sint successores 
eorum, ad quos dictum est: Baptizate eos etc.. Quoad pres- 
byteros id. satis colligitur ex 5. Scripturá (L. Cor. 1,16), et .- 
ex perpetua Traditione, ac. docetur. à J'"lorentino: «Minister 
huius sacramenti est sacerdos, cui ex officio competit baptizáre;» 


C. Diaconus est minister. solemnitatis, sed. extraordinarius. 4711. 


1. Est münister solemmitatis.' Prob. a. Ex Act. (8, 38), 
ubi Philippus diaconus exhibetur ut baptizans. — b. Ex Ter- 
tulliano prius citato, ex actis s. Laurentii; qui Hyppolitum 
baptizavit, atque ex aliis monumientis "Tea diio: —'e,. Ex 
Pontificali Rom.:' «Diaconum oportet minístrare ^ad: altare, 
baptizare et praedicare.»  His' locis diaconi exhibentur ut 
ministri deputati ad baptizandum. Baptismus autem, ad cuius 
administrationem Ecclesia deputat, 'est Baptismus cum omnibus 
ceremoniis i.e. solemnis. 


2. Est extr aordinarius. Hoe iriter alia colligitur ex decreto 
cup I.: «Diaconos propriam constituimus servare mensuram, 

. Absque episcopo vel presbytero baptizare non aüdeant, 
nisi isi praedictis fortassis ordinibüs longius constitutis, necessitas 
éxtrema compellat.»!) Ergo iuxta propriam mensuram norinisi 
ex delegatione episcopi vel 'sacerdotis et in casu necessitatis 
baplizant. Ergo sunt tantüm extraordinarii ministri. 

. Obiectio. Diaconus iuxta Pontificale vi ordinis. baptizat: 
ergo est ordinarius minister Baptismi. Resp. Officium diaconi 
est, ut sit minister; ergo etiam munus baptizandi ei competit 


qua. ministro episcopi vel sacerdotis?) Non ergo ex propria .. 


auctoritate, sed ex commissione tantum episcopi vel sacerdotis 
baptizare potest. Neque licitum est, ut sacerdos.quacunque ex 
causa diaconum ad baptizandum, deleget, sed vel aliqua ex 
necessitate vel saltem ex magna. utilitate Ecclesiae, —. Sed 
instabis::.si, res ita est, potestas diaeoni quoad Baptismum 
vix superat potestatem cuiusvis laici. Resp. Superat dupliciter: : 
«) Laicus nonnisi.in casu sfrictae necessitatis licite baptizat; ac 
8) nonnisi E prive, Baptisma conferre Potest. , Diaconus vero 


1) P ad, Episp.. per. Lucan, c. 79 Xe. 8: p. 93). — "s cr s. Thom, 
d. 67. a. 1: «Dicuntur diaconi quasi ininistri, quia videlicet: Ad. diaconos 
non pertinet aliquod. sacramentum principaliter. e el quasi ex proprio: ,officio. 
praebere.» Dd cr 


Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis, Ed. VI. 46 
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generatim ex rationabili causa baptizare potest, idque solem. 
niter, utique ex commissione sacerdotis. 

Thesis II. Quoad Baptismi subiectum tenere. oportet; 
«) Validus est paedobaptismus; 8) non est necessaria Subsequens 
eiusdem | ratihabitio. y) In adultis ad validam susceptionem, 
requiritur intentio, ad. licitam fides, spes et poenitentia. 

À. Validus est paedobaptismus. 

Ita contra Waldenses, Anabaptistas et. Socinianos definit 
Tridentinum (Sess. V. can. 4): «Si quis parvulos recentes ab 
uteris matrum baptizandos negat.... anathema sit.» — Sane 

1. Scriptura paedobaptismum non quidem expresse, utique 
vero implicite docet. Si enim necessitas Baptismi ad salutem 
conferatur cum amore Christi erga parvulos (Matth. 19, 14): 
ultro sequitur, Baptismum etiam pro parvulis institutum esse, 
Et revera legimus, hoc sacramentum integris familiis, in quibus 
cerle non defuerunt parvuli, collatum fuisse (Act. 16, 15. 33). 

2. Teste Augustino?) «traditum tenet universitas Eccle- 
siae, quod parvuli infantes baptizantur, qui certe nondum 
possunt credere ad iustitiam; quin etiam flendo et vagiendo, 
cum in eis mysterium celebratur, ipsis mysticis vocibus ob- 
strepunt; et tamen nullus Christianorum dixerit, eos inaniter 
baptizari» Antiqua praxis Ecclesiae eliam ex inscriptionibus 
in catacombis apparet.?) 

3. Analogia fidei petitur ex necessitate Baptismi; ex 
circumcisione, quae pueris dabatur; et ex relatione inter primum 
et secundum Adamum.:) 

B. Necessaria mon est subsequens ratihabitatio Baptismi in 
infantia suscepti. 

Aliqui ex Reformatoribus saec. 16. docuerunt, hominem, 
cum ad annos discretionis pervenerit, interrogandum esse, an 
Baptismum et ea, quae patrinus ipsorum nomine promisit, 
ratum habeat; si consentiat, renovet professionem, si dissentiat, 
relinquatur. Eos damnavit Tridentinum*); et merito. 

Nam 1. pueri incapaces sunt instituendi tale examen. 

') De Baptismo l, 4, n. 30. — ) Cf, Katschthaler n. 265. — 
3) Cf. Catech, Rom. q. 32. — *) Sess, VIL can. 14: «Si quis dixerit, 
huiusmodi parvulos baptizatos, cum adoleverint, interrogandos esse, an 
ratum habere velint, quod patrini eorum nomine, dum baptizarentur, 


polliciti sunt, et ubi se nolle responderint, suo esse arbitrio relinquendos 
ence A 





Art. III, De subiecto Baptismi, 1728 


2. Non pendet ab eorum arbitrio, utrum obligationibus 
per Baptismum Susceptis velint satisfacere, nec ne; sed ipso 
iure divino ad hoc obligantur. 

8. In omni iure, naturali, civili et divino infantes, cum 
adolescunt, servare debent pacta eorum nomine a tutoribus inita, 

4. Tale examen dubitativum et subsequens ratihabitio 
arbitrarie finguntur totique antiquitati ignota fuerunt. 

C. Ad validam susceptione 
ad licitam autem. saltem fides, spes et poenitentia. 

Propositio ex alibi dictis colligitur. Necessitatem enim 
intentionis in subiecto Sacramenti, ratione utente, generatim 
demonstravimus (459). Necessitas autem fidei, spei et poeni- 
lentiae, in qua etiam propositum servandi mandata divina 
inclusum esse debet, constat ex doctrina concilii Tridentini de 
dispositione ad iustificationem (896), ex manifestis testimoniis 
Scripturae (399, 400), nec non ex ipsa natura rei. Ea namque 
dispositio animi, quae generatim et per se ad iustificationem 
requiritur, profecto etiam in catechumeno adulto necessaria est. 

Seholion 1. In Baptismo etiam patrini adhiberi debent, 
non quidem de necessitate sacramenti, sed ex praecepto 
Ecclesiae. Qui quidem mos iam a vulg. Dionysio et Tertulliano 
commemoratur, et naturae Baptismi valde eongruit Nam 
«spiritualis regeneratio, quae fit per Baptismum, assimilatur 
quodammodo generationi carnali; unde dicitur (I. Petr. 2, 2): 
Sicut modo geniti infantes, rationabile sine dolo lac concupiscite. 
In generatione autem carnali parvulus nuper natus indiget 
nutrice et paedagogo. Unde et in Spirituali generatione Bap- 
lismi requiritur aliquis, qui fungatur vice nutricis et paedagogi, 
informando et instruendo eum, quasi novitium in fide de his, 
quae pertinent ad fidem et vitam christianam; ad quod prae- 
lati Ecclesiae vacare non possunt cirea communem curam 
populi occupati; parvuli enim et novitii indigent speciali cura 
praeter communem: et ideo requiritur, quod aliquis suscipiat 
baptizatum de sacro fonte, quasi in suam instructionem et 
tutelam. Et hoc est quod Jionysius dicit (ult. cap. Eccl. 
Hierarch. versus fin): divinis nostris ducibus, i. e. Apostolis, 
ad. mentem venit et visum est, suscipere infantes secundum 
istum sanctum modum, quod naturales pueri parentes traderent 
puerum cuidam docto in divinis paedagogo, ut reliquum sub 


46* 


m requiritur in adultis intentio, 480. 
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ipso puer ageret, sicut sub divino patre. et salvationis sanctae 
susceptore».!) . dulleu qnoa mu iq 

' - Seholion 92. Qeremoniae Baptismi, licet non.sint de 
necessitate sacramenti, in. magno. tamen pretio habendae: sunt. 
«Id tum instituentium auctoritas,.qui sine controversia s. Apostoli 
fuerunt, tum finis, cuius causa ceremonias adhiberi voluerunt, 
satis docet. Iia enim sacramentum. maiori, cum religione ac 
- sanctitate. administrari, : ac veluti :ante oculos poni. praeclara 
"ila et eximia dona, quae in eo continentur, et in animos 
fidelium immensa Dei beneficia magis imprimi, perspicuum est.» 
Ita Catechismus Rom., ex quo etiam, singularum ceremoniarum 
significatio peti potest.?) Y 





TRACTATUS VIII. 
DE CONFIRMATIONE. 


Confirmatio, quae etiam chrisma, chrisma salutis, impositio 
manuum, signaculum, perfectio, .consummatio et sacramentum 
plenitudinis a veteribus appellatur,: definitur a cl. Perrone?): 
Sacramentum, Novae Legis, ; quo - baptizatis: gratia: sanctifticans 
augetur, ct additur robur. Spiritus sancti tum ad. firmiter creden- 
dum, tum. ad fidem ipsam strenue- profitendam.. — Doctrinam 
catholicam cirea.hoc sacramentum sequentibus thesibus. pro- 
ponemus: 0.0 055 | 15 £ 

Thesis I. Confirmatio est. verum. sacramentum a Baptismo 
distinctum. I ( iu 

Ita contra Reformatores saec. 16. sanxit Tridentinum (Sess. 
VIL c. 1, de Cont): .«Si. quis dixerit, Confirmationem .bapti- 
Zalorum otiosam.ceremoniam esse, ei non potius verum | et 
proprium sacramentum;. aut olim nihil alind fuisse, quam 
catechesim quandam,.qua adolescentiae proximi fidei: suae 
rationem coram Ecclesia 'exponebánt, anathemá sit.» 7:55 


Prob. 1. Ex s. Scriptura (Aet.:8, 14.sqq.): Cum. auten 


qudissent Apostoli, ui erant Ierosolymis;: quod recepisset Samaria 


?) Thom. q. 67. à: 7; cf. Cátech: Rom. q. 25-229, —— 3) Th: q. 58—73; 


cf. Thom. q. 71 per: totum, — ?).Praelect; theol. vol:'6. tr; de Confir. n. 2: 
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verbum. Dei, miserunt ad eos Petrum et Ioannem. Qui cum 
venissent, oraverunt' pro ipsis, ut acciperent Spiritum sanctum. 
Nondum. enim in quemquam illorum venerat, sed baptizati tan- 
tum; erant in nomine Domini lesu. "unc imponebant manus 
super illos, et accipiebant Spiritum sanctum (cf. ib. 19, 5. 9). 

Hoc loco elementa, quae ad proprie dietum sacramentum 
requiruntur, satis clare continentur. Scilicet a. signum  sensi- 
bile, quod est imposilio manuum et oratio. — b. Signum efficax 
gratiae :sanctificantis, ut patet ex verbis: imponebant manus, et 
accipiebant Spiritum sanctum, et'ex Act. (8, 18): Cum vidisset 
autem. Simon, quia per: impositionem manus Apostolorum daretur 
Spiritus sanctus. Spiritus sanctus enim i. e. Deus non dàtur 
nec possidetur nisi per lumen gloriae finaliter, et per gratiam 
sanctificantem. inchoative.-.—:.e. Institutio Christi: non «quidem 
expresse in ss. literis. continetur, at merito supporitur; eum 
aliunde sciamus, quod. solus Christus. eum externo signo in- 
fallibilem. gratiae effectum coniungere potest. Ergo impositio 
manuum. per Apostolos eorumque successores facta est verum 
sacramentum, et quidem distinétum a Baptismo; Apostoli.enim 
Samariam mittebantur, 'ut eis manus imponerent, quia baptizáti 
tantum. erant; ü í 13 fui 

Contra. praedictam argumentationem excipitur: a "Prote- 
stantibus; quod illa impositio manuum non fuit medium ordi- 
narium et stabile .salutis,. sed medium extraordinarium, quo 
primis temporibus donum linguarum 'et. prophetiae aliaque 
charismata Spiritus sancti conferebantur, ut'ex ipsis citatis 
locis apparet (Act. 19, 6). — Resp. Equidem verum est, primis 
temporibus frequenter «cum illa impositione manuum dona 
extraordinaria coniuncta fuisse. -At "hie: effectus non. unicus 
nec principalis aut. communis fuit; sed effectus communis, 
principalis. et 'stabilis fuit gratia "Spiritus sancti. —-Et sane 
&) Spiritus sanctus omnibus: fidelibus fuerat promissus, teste 
b. Petro (Act. 2, 17), et ipso Domino (Ioan. 7,.37 sq); donum 
miraculorum autem nullo tempore omnibus.commune fuit. — 
f) Ipsa narratio sensu obvio intellecta nobis indicat, Apostolos 
non perrexise Samariam, ut donum miraculorum, sed ut. medium 
salutis: conferrent, ac eos; qui iam" baptizati erant, gratia 
Spirits sancti:roborarent. Eo vel magis, quia miracula et 
charismata etiam praedicationi diaconorum annexa eràrit. (Act. 
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6,8; 8, 5 sq). — y) Cyprianus ! ad praedicta verba Act, 
(8, 14) scribit: «Quia legitimum ecclesiasticum Baptismum 
consecuti fuerant, baptizari eos ultra non oportebat, sed tantum- 
modo, quod deerat, id a Petro et Ioanne factum est, ut oratione 
pro eis habita et manu imposita invocaretur et infunderetur 
super eos Spiritus. Quod munc quoque apud mos geritur, ut 
qui in Ecclesia baptizantur, praepositis Ecclesiae offerantur, 
et per nostram orationem ac manus impositionem Spiritum 
sanctum consequantur et signaculo dominico consummentur.» 
Etiam Augustinus?) de impositione manuum in Actis (8, 14) 
expresse testatur: «Quem morem in suis praepositis etiam 
nunc servat Ecclesia.» Atqui saec. 5b. donum miraculorum 
jam magna ex parte cessaverat. 

2. Traditionis argumentum est luculentissimum. : Ex 
Patribus enim Clemens Rom., Iustinus M., Irenaeus, Tertullianus, 
Origenes, Cyprianus, Hieronymus et praesertim Cyrillus Hieros. 
allegari solent, quorum posterior integra catechesi tam clare 
de hoc sacramento loquitur, ut Chemnitius illud per contemptum 
appellet chrisma Cyrillianum. Afferam duo tantum testimonia, 
sed omni exceptione maiora. Primum est s. Augustini*); «In 
hoc unguento sacramentum chrismatis vultis interpretari: quod 
quidem in genere visibilium signaculorum sacrosanctum est, 
sicul ipse Daptismus.» Alterum est Innocentii I.*), qui provo- 
cans ad Act. (8, 14) statuit: «Presbyteris... chrismate bapti- 
zalos ungere licet, sed quod ab episcopo fuerit consecratum, 
non tamen frontem ex eodem oleo signare, quod solis debetur 
episcopis, cum tradunt Spiritum Paracletum.» — Accedunt 
plura concilia, e. g. Jliberitanum (circa a. 300), Hispalense II. 
(a.619), Cabillonense II. (a. 813), professio fidei ab Innocentio III. 
Waldensibus praescripta. In his omnibus sicut et in ritualibus 
graecis ac latinis, nec non in pluribus sacramentariis sacra- 
mentum Confirmationis expresse commemoratur. 

8. Argumentum praescriptionis alibi (n. 431. 1. 2) ex- 
positum heic quoque valet.5) 





' 3) Ep. 73. n. 9. — *) De Trinit. l. 15. c, 26. n. 46. — *) L. 2. c. 

^. Petil c. 104, n. 239, si) Ep. 1. ad Decent. c. 3. (c. 119. de Consecr. 

. IV. — 5) De monumentis in Catacombis, nec non. de Consigratoriis 
seu de Chrismariis consule Katschthaler (n. 310 sq.). 
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4. Rationem theologicam Catechismus Rom.!), s. Thomas?) 
alique inde petunt, quod homo in supernaturali vita aeque 
ac naturali, postquam natus est, indiget adhue incremento et 
robore ad resistendum periculis. 


Scholion. Confirmationis institutio per ipsum Christum 482. 


ex dictis est omnino. certa. Circa institutionis lempus autem 
disputatur. luxta aliquos instituta est, dum Christus (Matth. 
19, 15) parvulis manus imposuit; iuxta alios in ultima coena 
(cf. Ioan. 14, 16); iuxta alios post resurrectionem, quando 
cum Apostolis per 40 dies conversatus est loquens de regno 
Dei (Act. 1, 3); tunc enim teste Leone M.*) «magna. confirmata 
sunt sacramenta, magna sunt revelata mysteria. (In hac 
opinionum diversitate non incongrue cum .4lberto a Bulsano*) 
dicere licet, Confirmationem per impositionem manuum fuisse 
praefiguratam, in ultima coena promissam, post resurrectionem 
institutam et die Pentecostes primo solemniter collatam. 


Thesis Il. Materia «) proxima et adaequata est chris-483. 


matis unclio in fronte, in modum crucis per impositionem manus 
episcopi facta. 8) Materia remota est chrisma ab episcopo bene- 
dictum. 

À. Materia proxima. Ritus, quo sacramentum Confirma- 
lionis administratur, est sequens. Primo episcopus super prae- 
sentes confirmandos invocat Spiritum sanctum, et extensis 
versus eos manibus orationem dicit: Omnipotens sempiterne 
Deus etc. Deinde singulorum frontem inungit chrismate dicens: 
Signo te signo crucis et. confirmo te chrismate salutis, in nomine 
Patris et. Filii et. Spiritus sancti. Postea inunctum leviter in 
maxilla percutit dicens: pax fecum. Tandem dicta oratione 
super omnes confirmatos ac data benedictione eosdem dimittit. 
Quaeritur ergo, quae sint partes essentiales huius ritus.) Iuxta 
aliquos sola praevia. manuum. impositio cum oratione materiam 
et formam constituit; iuxta alios sola chrismatio cum verbis: 
signo te etc. est materia et forma huius sacramenti; iuxta alios 
impositio manuum, quae fit in principio, et unctio sunt materiae 


13) Cap. 3. q. 5. — ?) Q. 72. a. 1. — *) Serm. 71. de Ascens l. 
c. 2, — *) Inst. Th. p. 4, s. 2. 8$ 555. not. 2; cf. etiam s. Thom. q. 72, 
à. l. ad 1. — *) Oratio finalis, post unctionem singulorum super omnes 
simul facta, certe non est essentialis, ut constat ex decreto Congr. Inquis. 
dd. 22, Iun. 1892. 
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partiales, quae simul unam totalem .componunt. Denique 
sententia. nunc. fere. communis. et certissima tenet cum s. Af] 
phonso 1), unctionem cum concomitante impositione manus esse 
materiam adaequatam et necessariam huius sacramenti. "Cum 
-: concomitante. impositione, inquam; pontifex enim, dum frontem 
— jnungit; applicat manum ad frontem confirmandi, quae manus 
applicatio vere dici potest manus impositio. Et sane:. .. 

"od, Manuum impositio in ipsis ss. literis (ll. c6). ut; pars 
essentialis huius -sacramenti exhibetur, dum Spiritus sanctus 
ger impositionem manuum Apostolorum datus esse dicitur. 
Idem. docent. alia. documenta in. prima thesi citata. 

2. Unctio a) in ss. literis diserte; non commemoratur, in- 
sinuatur tamen (IL Cor..1, 21. 22): Qui confirmat nos. vobis: 
cum, in. Christo, ei qui unril nos Deus, qui et signavit nos, et 
dedit pignus Spiritus. in cordibus mostris. Hunc locum enim 
non incongrue cum s. Ambrosio?) de Confirmatione interpretamur, 
eo quod per hoc sacramentum anima confirmatur, ungitur et 
signatur. et. pignus : Spiritus. accipit. Effectus internus autem 
et signum sensibile sibi respondere debent; 'sic Baptismi effectus 
per aquam, Eucharistiae effectus per panem et vinum etc: 
significatur. .Ergo a. pari unctioni. spirituali Spiritus sancti, 
quae est effectus Confirmationis, chrismatio sensibilis respondere 
debet. 6) Certissime. autem: constat. ex Traditione; .cum Patres 
passim. Confirmationem | nomine |Chrismatis : vel — Unctionié 
appellent, ac vetustissima ritualia hanc unctionem praescribant. 
Eugenius IV. vero. in cone. Florentino: Armenos-ita instruit: 
«Secundum: sacramentum 'est Confirmatio, ^cüius materia est 
chrisma confectum ex oleo; quod nitorem significat conscientiae, 
et balsamo, quod odorem significat bonae famae, per episcopum 
benedicto.»... Et cone. Tridentinum: (Sess. VIL. de: Conf. can.'2) 
definit::«Si quis dixerit, iniurios 'esse Spiritui-saneto-eos; qui 
sacro: Confirmationis - chrismati - virtutem aliquam | tribuunt; 
anàáthema. sit». Congruentiam huius materiae s. Thomas?) et 
Catechismus. Rom.*). exhibent. . ..; jIDp «oi o du 
| 3. Denique requiritur unctio cum, concomitante impositione 
manus episcopi, ita üt impositio manus et unetio nori duplicem, 
sed unam matériam constituant, "videlicet chrismationem manu 
A ax kt du Wwe ri, 164. — 9) De Myst; c. 7, n; 42, — » Q. 7. 


9] 
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episcopi factam. Jd. certum est ex Innocentio III); «Per 
frontis chrismationem manus imipositio designatur, quae alio 
nomine dicitur Confirmatio; quia per eam Spiritus sanctus ad 
augmentum datur. et' robur. Unde, «cum ceteras unctiones 
simplex sacerdos vel presbyter valeat exhibere, hanc nonnisi 
summus sacerdos i.e. episcopus debet conferre: quia de solis 
Apostolis legitur (quorum vicarii sunt episcopi) quod per 
manus impositionem Spiritum sanctum dabant, quemadmodum 
Actuum Apostolorum lectio manifestat.» ' Constat etiam 'ex 
Benedictio XIV. (ep. encycl. «Ex quo primum» 8 52): «Qüod 
itaque extra controversiam est hóc dicatur: nimirum in Ecclesia 
latina Confirmationis sacramentum -eonferri adhibito ' sacro 
chrismate sive oleo oblivarum balsamo commixto et ab-episcopo 
benediectó, ductoque signo crucis per sacramenti ministrum in 
fronte suscipientis, dum idem minister formae verba pronuntiat.» 
— Idem etiam ex Patribus deducitur. Nam cum Patres, ut- 
argumentatur - Bellarminus?), indifferenter dixerint, gratiam 
Spiritus saneti in hoc sacramento conferri. nune per unctionem, 
nune. per impositionem. et nunc per utrumque: infertur, 
unctionem: considerari semper cümi impositione coniunctam. 

Obiectiones potissimae sunt:'a. S. Scriptura solam im- 
positionum manuum commemorat. — b. Eugenius IV. solum 
chrisma materiam huius sacramenti esse dicit, ac relatis verbis 
(Act. 8, 14 sq.) subdit: «Loco autem illius manus impositionis 
datur in Ecclesia confirmatio.» — e.' Apostoli leguntur manus 
imposuisse, :non manum. Ergo materia huius sacramenti vel 
est sola unetio vel' sola impositio, et quidem praevia, non 
concomitans; nullo pacto vero Cchrismatio per unius manus 
impositionem :facta. sons is : ' 

Resp. ad a. luxta dieta in Actibus unctio non comme- 
moratur, sed nec ' excluditur; in epistolis etiam unctio innuitur; 
a Patribus vetustissimis unctionis: expresse fit mentio; in utraque 
Ecclesia, latina et graeca, unctio semper fuit adhibita. ^ Ergo 
merito concluditur, éam'ab Apostolis descendere, et ab' ipsis 
quoque -adhibitami fuisse. — Ad b. Respondet Bellarminus): 
Sensus ron est;' chrisma esse loco impositionis manuum, quasi 
Apostoli non. usi fuerint chrismate, et nos non utamur im- 
SDOHE 3) Q;ounilg 7. de s, Unctione. X. (L. 15): —' ") De Confirm. €; 9. 
— 3) Ib. c. 9. p Ji ab — 85 SE Td. 
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positione manus, sed sensus est, id ipsum, quod Apostoli facie- 
bant, cum dicebantur imponere manus, facere nunc episcopos, 
cum dicuntur confirmare vel chrismare; distinguitur enim his 
inlocis non ritus a ritu, sed modus loquendi a modo loquendi; 
h. e. nomen a nomine, quod enim prius dicebatur impositio 
manus, nunc dicitur confirmatio. — Ad e. Nego; nam dicitur 
etiam «per impositionem manus Apostolorum» Act. (8, 18). 
Ceterum expressio manus imponere non sumitur necessario 
collective pro utraque manu, sed sumi potest etiam disiunctive, 
i e unam vel alteram manum imponere. Patres quoque de 
manus impositione in numero singulari loquuntur. ; 

Corollarium. Doctores tenent etiam communiter, non 
de praecepto tantum, sed de necessitate sacramenti esse: o) ut 
unctio fiat in fronte; 8) ut fiat in forma crucis; y) ut fiat per 
manum ipsius episcopi ministrantis.!) 

B. Materia remota Confirmationis est chrisia, ut ex 
allatis documentis constat; scilicet chrisma ex oleo et balsamo 
confectum, ab episcopo benedictum, ut Eugenius IV. declarat, 
Oleum olivarum certo est de essentia sacramenti; balsamum 
vero et benedictio episcopi iuxta aliquos est tantum de neces- 
sitate praecepti, iuxta probabiliorem et communiorem vero 
sententiam est etiam de necessitate sacramenti. Rationem 
post Angelicum Doctorem?) Catechismus Rom.*) petit ex signi- 
ficatione huius sacramenti: a. «Oleum enim, quod pingue sit, 
et natura sua manet ac diffluat, gratiae plenitudinem exprimit, 
quae per Spiritum sanctum a Christo capite in alios redundat 
atque effunditur, sicut unguentum, quod descendit in barbam Aaron, 
usque im oram vestimenti eius (Ps. 132, 2, 3); unxit enim eum 
Deus oleo laetitiae prae consorlibus suis (Ps. 44, 8); ac de 
plenitudine eius nos omnes accepimus» (Ioan. 1, 16). . Praeterea 
oleum roborat, nutrit, fovet lumen et ignem, quibus proprie- 
tatibus Spiritus saneti dona adumbrantur. Illae autem pro- 
prietates olei, quibus significatur Spiritus sanctus, magis in 
oleo olivarum quam in quocunque alio oleo inveniuntur. Immo 
ipsa oliva semper frondibus virens vigorem .simul et miseri- 
cordiam Spiritus sancti significat» — Hh. Oleo admiscetur 





.,. 9 Cf. s. Alphons. ib. n. 164; Thom, a, 9, — ?) Cf. Decret, Inqui- 
sitionis die 14, Sept. 1842, approbatum a Gregorio XVI. (Denzinger 1495). 
— ?) Q. 72. a. 2. et 8, — 4) L, cit, q. 8. 
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balsamum propter fragrantiam odoris, quae ab inunctis redundat 
ad alios, unde Apostolus dicit: Christi bonus odor sumus 
(IL Cor. 2, 15). Et licet multa alia sint ordorifera, tamen 
praecipue adhibetur balsamum propterea, quod praecipuum 
odorem habet, et etiam quia incorruptionem praestat; unde 
Eccli (24, 21) dicitur: Quasi balsamum non mixtum odor meus. 
— €. Conveniens quoque est, ut materia illius sacramenti, 
per quod plenitudo Spiritus sancti confertur, etiam a summo 
sacerdote, scilicet ab episcopo benedicatur. 

Obiectio. Materia proxima Confirmationis non est tantum 
chrismatio, sed etiam impositio manus. Ergo materia remota 
non est solum chrisma, sed etiam manus episcopi. — Resp. 
Unctio et impositio manus iuxta dicta non sunt duplex materia 
partialis, sed una; scilicet unctio per manus episcopi danda. 
Ergo manus episcopi eatenus est materia Confirmationis, qua- 
tenus per eam materia remota, i. e. chrisma applicatur. Sicut 
ergo manus baptizantis non est materia Baptismi, ita nec 
manus episcopi materia Confirmationis. 


Thesis III. Forma Confirmationis a) mon est oratio 485. 


episcopi praecedens chrismationi; sed f) sunt verba: «Signo te 
signo crucis et confirmo te chrismate salutis in nomine Patris et 
Filii et Spiritus sancti.» y) In qua forma certe essentialia sunt 
verba exprimentia signationem. et. confirmationem. per. Spiritum 
sanctum. 

Pars prima. Nonnulli formam Confirmationis reponebant 
in invocatione Spiritus sancti ab episcopo initio super con- 
firmandos facta; eo quod in Actibus (8, 15) legitur: oraverunt 
pro ipsis. At falluntur. 

Nam o) verba praedicta non debent necessario de forma 
essentiali intelligi, sed possunt etiam tamquam oratio prae- 
ambula sumi, prout etiam modo facit episcopus. Praeterea 
etiam verba ab episcopo in chrismatione prolata: signo te etc. 
haud incongrue oratio dici possunt. «Nam formae sacramen- 
torum passim a Patribus dicuntur preces mysticae, licet interdum 
proferantur per verbum indicantis; nam semper a Deo ex- 
spectatur et petitur principalis operatio in sacramentis.»?) Neque 
movere nos debet, quod praedicta forma non reperiatur in 
S.Scriptura, cum taceantur etiam aliorum sacramentorum formae. 


') Bellarmin, ib. c. 10. 
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g) Ex altera parte Traditio rem omnino certam facit; 
ut patet tum ex declaratione Eugenii tum ex nba XIV. 
(supra 483. 3 allegato), tum ex Catechismo Rom. )tum demum 
ex usu, qui in nonnullis regionibus viget, etiam eos admitlendi 
ad Confirmationem, qui post dictam. orationem episcopi in- 
trant ecclesiam.?). Accedit, quod forma coniungi debet cum 
materia; oratio episcopi. autem saepe longe antecedit chris- 
Mo ced secunda est. a) corollarium prioris. Si enim forma 
Confirmationis non consistit in oratione episcopi, nulla alia, 
forma relinquitur, quam verba, quae in aclu chrismandi pro- 
feruntur. : d 2 "is * 

B) Hoc etiam expresse declarat Eugenius IV. in cone. 
Florentino: «Forma autem est: signo te signo crucis et confirmo 
te chrismate salutis in nomine Patris. et. Filii et. Spiritus: sancti. 

y) Congruentia porro huius formae inde patet, quia ut docet 
s. Thomas, adaequate omnia explicat, quae in. hoc sacramento 
continentur. Exprimitur enim signum militiae Christi, cui ad- 
scribuntur confirmati per illa verba: «signo te signo crucis» etc.; 
effectus sacramenti i.e. gratia roborans per illa verba: «con- 
firmo te chrismate salutis»; et causa gratiae, nempe ss. Trinitas: 
per illa verba: «in nomine Patris et Filii et Spiritus saneti.» 

0) Accedit auctoritas Catechismi Rom.*), qui dicit, hanc esse 
veram et absolutam formam; additque, quod auctoritas Ecclesiae 
catholicae non patitur, nos ea de re quidquam dubitare. 

Pars tertia patet o) ex natura formae, quae «continere 
debet, quidquid pértinet- ad speciem 'sacramenti.»4).-Con- 
firmationi autem specifieum est, ut conferat robur Spiritus. 
saneti eiusque sigillum imprimat. 'Hoc autem exprimunt verba: 
signo te' et; confirmo te;: vel aequivalentia, ut in Ecclesia gráeca: 
signaculum doni Spiritus suncti (ogomyiS dipsüg IIveijuavog &ylov); 

8) luxta. Suaresium?) «et. s. Alphonsum?*) etiam' reliqua 
verba: signo 'erucis, chrismate salutis, et "in nominé Patris et 
Filü et Spiritus s. essentialia; surit.^ At. eum liaec desint in 
forma graeca, et in pluribus Ritualibus, eá-éssentialia esse, a. 
recentioribus auctoribus negatur.") Ei [? 





oem Qodg; e *) Cf.: Bened, XlV. .de Synodo. dioec. 1; 13. c..19- 
n. I. — 5) Q. 12. — 4) Thom. 1, e, — *) Disp. 33. s. 5, — *) Theol; 
mor. l. 6. n. 168, — *) Cf, Pesch, Praelect.'Dogrn.' VI/ n, 593 sqq. 
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Thesis IV. Effectus. Confirmationis sunt: €) augmentum 486. 


gratiae 'sanctificantis ;.8) gratia. sacramentalis ; y) character. 

1. Augmentum gratiae. sanctificantis. Collatio.gratiae est 
effectus communis .omnibus sacramentis, eumque quoad Con- 
firmationem. speciatim. in prima 'thesi demonstravimus; Porro 
hanc.esse gratiam secundam, non primam, ex natura huius 
sacramenti evidenter constat; «per Confirmationem enim augemur 
in gratia et roboramur: in fide», inquit. Florentinum | saepe 
laudatum. : Actus. quoque Apostolorum (8, 14) Confirmationem 
exhibent tamquam complementum Baptismi, ideoque gratiam 
primam. regenerationis iam supponunt. -Unde.iuxta' praxim . 
Ecclesiae Confirmationi. confessio. praemitti solet. 


2. Gratia sacramentalis ab. eodem. concilio uberius de- 
Scribitur: «Effectus huius sacramenti est, quia in eo datur 
Spirilus sanctus ad robur, sicut datus est Apostolis in die 
Pentecostes: ut videlicet christianus audacter Christi confiteatur 
nomen.. Ideoque in fronte, ubi verecundiae sedes est, con- 
firmandus inungitur,.ne Christi nomen confiteri erubescat, et 
praecipue crucem eius, quae ludaeis quidem. est scandalum, 
gentibus autem stultitia secundum Apostolum; propter quod 
signo crucis signatur.» Item Catechismus Rom.1); «Praeter haec, 
quae cum. aliis communia censenda sunt, primum quidem illud 
proprie Confirmationitribuitur, quod Baptismi gratiam perficit. 
Qui. enim. per Baptismum christiani effecti sunt, quasi infantes 
modo.geniti, teneritatem adhuc et. mollitiem quandam habent; 
ac deinde chrismatis sacramento adversus omnes carnis, mundi 
et. diaboli impetus robustiores fiunt, et eorum animus in fide 
omnino confirmatur: àd ;confitendum et. glorificandum nomen 
Domini nostri Iesu Christi, ex. quo. etiam; nomen ipsum in- 
ventum esse nemo dubitarit.»?) Scriptura gratiam sacramentalem 
Confirmationis insinuat (IL. Cor. 1, 21. 92) verbis: confirmat 
(ad confitendum audacter nomen. Christi), wnzit. (tamquam 
pugiles) signavit. (charactere militari), , dedit | pignus Spiritus 
(plenitudinem donorum Spiritus sancti) in cordibus, nostris. — 
Ex his porro facile intelligitur, quomodo cum gratia sacramentali 
Confirmationis .coniungatur, .seu . potius parlem :eiusdem con- 
Sliluat ius ad gratias actuales. fini sacramenti respondentes (438). 


s 0H) Ib: q. 19, — 3) Cf. s. Thom. q. 72: ai 25.4 
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8. Imprimitur | character indelebilis, unde Confirmatio 
iterari non. polest: Constat ex Tridentino (Sess. VIL. de sacr, 
in gen. can. 9) et ex Patribus, a quibus cum evidenti allusione 
ad s. Seripturam (IL Cor. 1, 22. et Ephes. 1, 13) hoc sacra- 
mentum denominatur sigillum, signaculum (oQoayíg in forma 
Graecorum): «Sacramentum chrismatis, inquit s. Augustinus 1), 
in genere visibilium signaculorum sacrosanctum est, sicut ipse 
Baptismus; sed potest esse et in hominibus pessimis.» Colligitur 
denique ex praxi Ecclesiae, quae hoc sacramentum nunquam 
iterari permisit (447). 

Thesis V. Minister ordinarius Confirmationis est solus 
episcopus, extraordinarius vero presbyter. 

Prima pars est de fide ex Tridentino (Sess. VII. de Conf. 
can. 3): «Si quis dixerit, sanctae Confirmationis ordinnarium 
ministrum non esse solum episcopum, sed quemvis simplicem 
sacerdotem; anathema sit.» Innuitur in Scriptura; cur enim 
Philippus non dedit Spiritum sanctum, sed Apostoli ipsi 
vocantur? Constat ex Traditione (locis. cit.) et suadetur ratione 
theologica, quia Confirmatio est complementum et perfectio 
Baptismi ac proinde convenit, ut a primario ministro conferatur. 

Secunda pars constat ex Florentino saepe laudato: «Le- 
gitur tamen, aliquando per Apostolicae Sedis dispensationem 
ex rationabili et urgente admodum causa simplicem sacerdotem 
chrismate per episcopum confecto hoc administrasse Confirma- 
tionis sacramentum.» Confirmatur ex usu Ecclesiae graecae, 
et ex ratione s. Thomae?), quia «Papa in Ecclesia habet pleni- 
tudinem potestatis, ex qua potest quaedam, quae sunt 
superiorum ordinum, committere quibusdam inferioribus.» 
Haec potestas etiam hodiedum presbyteris missionariis saepius 
conceditur. 


: Thesis VI. Subiectum Confirmationis est omnis et solus 
baptizatus nondum confirmatus. 


1. Sotus beptizatus, inquam, quia Baptisma est ianua 
sacramentorum, neque is crescere aut miles fieri potest, qui 
nondum natus est. 

- 2. Omnis baptizatus. Christus enim omnibus credentibus 
Spiritum sanctum promisit (Ioan. 7, 88. 39): Spiritus sanctus 





*) Contr. lit. Petil, 1. 2. c. 104. n, 939, — 3) Q. 72. a. 11, ad 1. 
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replevit totam domum, quae Ecclesiam figurabat; seditque supra 
singulos eorum. et repleti sunt omnes Spiritu sancto (Act. 2, 2 sq.); 
Apostoli exhibentur solliciti, ut omnes recens baptizati Spiri- 
tum sanctum reciperent (Act. 8, 15; 19, 2 sq); eademque 
sollicitudine semper usa est Ecclesia. Ratio obvias analogias. 
reperit in vita naturali (431. 4). — Quamvis autem omnes 
capaces sint huius sacramenti, illud tamen ad salutem non 
est simpliciter necessarium; quia per Baptismum homo gratiam 
accipere, et amissam per Poenitentiam recuperare potest, gratia 
autem ad salutem sufficit. Hinc convenienter differtur in 
Ecclesia latina Confirmatio usque ad usum rationis, quia ex 
una parte hoc sacramentum ad salutem non est simpliciter 
necessarium; ex altera parte cum maiori fructu recipitur, si 
homo propriis actibus ad illud digne se praeparaverit. 

9. Nondum confirmatus. Confirmatio enim, ut supra pro- 
bavimus, characterem indelebilem imprimit, ideoque iterari 
nequit. (447). 

Seholion. Sicut in Baptismo, ita et in Confirmatione 
patrini adhibentur, quorum munus praeclare describit Angelicus: 
Doctor:!) «Hoc sacramentum exhibetur homini ad robur pugnae 
spiritualis. Sicut autem aliquis de novo natus indiget instruc- 
tore in his, quae pertinent ad conservationem vitae, secundum. 
illud Hebr. XIL: ,Patres quidem carnis nostrae habuimus eru- 
ditores, et reverebamur eos*; ita illi qui assumuntur ad pugnam, 
indigent eruditoribus, a quibus instruantur de his quae per- 
tinent ad modum certaminis; et ideo in bellis materialibus 
constituuntur duces et centuriones, per quos alii gubernentur.. 
Et propter hoc etiam ille, qui accipit hoc sacramentum, ab- 
alio tenetur, quasi per alium in pugna spirituali erudiendus.. 
Similiter, quia per hoc sacramentum confertur homini perfectio- 
Spiritualis aetatis, ideo ille qui ad hoc sacramentum accedit, 
sustentatur quasi spiritualiter imbecillis et puer.» 


!) Ib, a. 10. 
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TRACTATUS IX... 
DE S8. EUCHARISTIA., 


PROLOGUS. 


Eucharistia est. numero tertium, dignitate autem. longe 
primum sacramentum. Est enim sacramentum . corporis et san- 
guinis Domini, qui vere, realiter et substantialiter praesens est 
sub speciebus panis et vini, factus nobis cibus, victima et Socius, 
manens nobiscum usque ad consummationem saeculi (Matth. 
28, 20). Est mysterium fidei et pignus futurae gloriae; memoriale 
perpetuum passionisDomini, immo memoriale omnium mirabilium 
Dei, iuxta illud: Memoriam fecit mirabilium suorum. misericors 
et. miserator Dominus:: escam. dedit timentibus se (Ps. 110, 4). 
Maxime vero Eucharistia charitatis sacramentum. est; nam 
«Salvator noster discessurus ex hoc mundo ad Patrem sacra- 
mentum hoc instituit, in quo divitias divini sui- erga homines 
amoris velut effudit» (Trident. Sess. XIIL cap. 2). 

Supremam huius sacramenti excellentiam ipsum Zucha- 
ristiae nomen salis indicat. Eucharistia enim secundum vim 
nominis bonam gratiam et. gratiarum actionem significat. ' Eucha- 
ristia autem est bona gratia et gratiarum actio catexochen. 
Bonum. enim, . inquit. s. Bonaventura!) est diffusivum: et com- 
municativum.. Unde eibus, qui communicat se pluribus. et. per 
partes, est bonus; qui eommunicat se pluribus totum: et 'suc- 
cessive, melior est,-ut verbum Dei, quod praedicatur; qui vero 
communicat se pluribus et totum: et simul, iste est optimus: 
et talis est iste cibus. Hic etiam est ille Cibus, qui est sum- 
munt bonum; - scilicet : Christus Dominus; et sic: praecipue 
reperitur ibi ratio: boni. Dicitur etiam gratia, quia; auctorem 
et fontem omnis gratiae in se continet, et carnem Christi, 
quae est carbo ignitus (Isa. 6, 6), inflammans et beatificans, 
gratificans et adiuvans (ib). Gratiarum actio autem merito 
dicitur, tum quia ipse Christus panem accipiens fregit ac gratias 
egit, tum quia hoc sacramentum in gratam memoriam supremi 
beneficii, nempe passionis Domini institutum est: quotiescunque 

") In IV. dist, 8, p. 1. dub. 2, 
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enim manducabitis panem. hunc et calicem bibetis, mortem Domini 
annuntiabitis, donec. veniat (I. Cor. 11, 26). 

Ceterum alia quoque Eucharistiae imposita sunt nomina, 
quae eius naturam et excellentiam haud parum illustrant, puta: 
sacramentum altaris, corpus et sanguis Domini, Sanctissimum, 
Venerabile, hostia, panis angelorum, mensa Domini, communio, 
fractio panis, viaticum (abva&is, óyànn, e0Aoyia, 9vola).!) 

Doctrina catholica circa Eucharistiam in conc. Tridentino 
(Sess. XML XXI. et XXIL) consignata huc redit: Eucharistia 
est verum sacramentum. simul et sacrifieium, in quo Christus 
per conversionem totius substantiae panis et vini in corpus 
et sanguinem suum vere praesens est, totus sub speciebus 
panis et. vini et singulis partibus eorum, praesensque manet 
cultu latriae adoràndus. Haec est rei summa de sacramento. 
et sacrificio Eucharistiae, quae in reali praesentia Christi Domini 
tota nititur tamquam in fundamento et in centro, ad quod 
omnia doctrinae capita veluti totidem radii concurrunt. Divi- 
demus ergo totum tractatum in tria capita, scilicet: c) De 
reali . Christi praesentia; 8). de ratione sacramenti; et y) de va- 
tione sacrifici. 


CAPUT I 


De reali Christi praesentia, 


Tria quaeri possunt: e) an Christus in Eucharistia prae- 
sens sit; 8) quomodo praesens fiat; y) quomodo praesens sit. 
Quare de veritate realis praesentiae, de transsubstantiatione et 
de modo realis praesentiae ex ordine agemus. 


ARTICULUS I. 
- De veritate realis praesentiae. 
Thesis I. Christus vere, realiter et substantialiter praesens A9( 
est in. Eucharistia. 53 pd 

' - Declaratio. Realem Christi in. Eucharistia praesentiam 
negarunt: Scotus Erigena (saec. 9), Berengarius (s. 11), Petro- 
brusiani (s. 19), Albigenses (s. 18), Wicleffus (s. 14); prae- 
Serm vero sic dieti Sacramentarii saeculi 16.,. nempe Zwing- 
lius, Oecolampadius, Carlostadius, Calvinus; deinceps Sociniani. 
*) Cf. Thom. p. 3.:q. 78. a. 4; Catech. Rom. p. 2. c. 4. d. 8. 4. 5 

Egger, Enchiridion, theol. dogm. speciais, Ed, VI. 47 
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eorumque surculi moderni Rationalistae. Praedicti haeretici 
consentiebant quidem in neganda reali praesentia, dissentiebant 
autem in modo negationis. luxta Zwinglium Eucharistia est 
figura corporis Christi, ita ut verba institutionis intelligenda 
sint: hoc significai corpus meum. Iuxta Calvinum Christus in 
Eucharistia praesens est simili modo ac in reliquis sacramentis 
scilicet non quidem secundum substantiam, sed per virtutem, 
qua vitam nobis communicat. Ad incautos fallendos haeresi- 
archae aliquando ambiguis usi sunt locutionibus, concedentes, 
Christum fide praesentem credi et manducari, ut in medita- 
lione fieri solet, quando oculis fidei mysteria vitae et passionis 
Christi ita nobis representamus, ac si mysterium coram nobis 
hic et nune peragatur. Lutherus ipse, licet transsubslantiationem 
negaret, realem tamen praesentiam admisit, immo acerrime 
defendit; recentiores vero Lutherani ipsam realem praesentiam 
passim reiiciunt. 

Concilium Tridentinum praedictos errores proscripsit, 
doctrinamque catholicam accurate determinavit (Sess. XIII 
can. 1): «Si quis negaverit, in ss. Eucharistiae sacramento 
contineri vere, realiter et substantialiter corpus et sanguinem 
una cum anima et divinitate Domini nostri lesu Christi, ac 
proinde totum Christum, sed dixerit tantummodo esse in eo 
ut in signo vel figura. aut virtute; anathema sit.» Itaque prae- 
sens est Christus in Eucharistia vere, non tantum ut in signo 
vel figura; substantialiter, non tantum virtualiter; realiter, non 
tantum idealiter seu per imaginationem fidei. 

Demonstratio thesis. 1. Ex verbis promissionis (Ioan. 6; 
51—59): «Ego sui panis vivus, qui de coelo descendi. Si quis- 
manducaverit ex hoc pane, vivet in aeternum; et. panis, quem ego 
dabo, caro mea est pro mundi vita .., Amen, amen dico vobis: 
nisi manducaveritis carnem. Filii hominis, et biberitis eius. san- 
guinem, non habebitis vitam. in vobis. Qui manducat meam carnem 
€t. bibit meum. sanguinem, habet. vitam aeternam, et. ego. resusci- 
tabo eum. in novissimo die... Caro- enim mea vere est cibus, et 
sanguis meus vere est potus ete. Huic textui sequens super- 
Struimus argumentum: Verba Christi sensu proprio et non 
metaphorico, l e. de reali sumptione corporis et sanguinis 
Domini intelligenda sunt; non de fide in Christum, ut haeretici 
dicunt. Ergo Christus in Eucharistia vere, realiter et substan- 
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tialiter praesens est. Consequentia patet, atque ab ipsis:adver- 
sariis conceditur. Manifestum enim est,^ vel nullibi vel: in 
Eucharistia promissionem et praeceptum Christi de munducandà 
eius carne impleta esse. Cum igitur primum evidenter repugnet, 
secundum dicendum erit, ac proinde caro Christi in Eucharistia 
praesens sit oportet. 

Antecedens constat: a. ex claritate verborum.  Posito 
enim, quod Christus carnem suam in cibum nobis relinquere 
voluit, quid, quaeso, clarius dicere potuit quam: Caro mea 
vere est cibus — qui manducat meam carnem et bibit meum 
sanguinem. — nisi manducaveritis carnem Filii hominis etc.? — 
b. Verba: manducare alicuius carnem, si metaphorice accipi- 
antur, non significant credere in aliquem, ut Sacramentarii volunt, 
sed calummiari et nocere (cf. Ps. 260, 2; Iac. 5, 8. etc.). Prae- 
terea in sumptione Christi per fidem nulla ratio esset, distin- 
guendi inter cibum et potum. — €. Christus hunc panem 
promittit ut dandum: panis, quem ego dabo; doctrinam autem 
iam dederat, et fidem saepé iam postulaverat. — d. Christus 
hunc panem promittit praestantiorem ipso manna; si autem 
Eucharistia est simplex panis et figura corporis Christi, pro- 
fecto pane illo; qui de coelo descendit, praestantior non esset. 
— e, ludaei ét ipsi discipuli Christi verba illius de reali 
manducatione intellexerunt, indeque grave scandalum passi 
abierunt, Christus autem verba nec retractavit nec emollivit, 
sed realem manducationem iterum inculeavit. Atqui plane 
repugnat, ut magister veritatis et piissimus Salvator discipulos 
suos per metaphoras inauditas. a se repelleret et in infidelitatem 
impelleret. — f. Denique Ecclesia semper haec verba de Eucha- 
ristia intellexit a primis temporibus usque ad. Tridentinum 
(Sess. XIII. cap. 2).!) 1 


2. Ex verbis institutionis: Coenantibus autem eis" accepit 491. 


lesus panem et benedixit ac fregit, deditque discipulis suis es 
dit: accipite et comedite; hoc est corpus mieum. Et accipient 
calicem gratias egit, et dedit ilis dicens: bibite ex hoc ommes. 
-Hic est enim sanguis meus movi testamenti; qui pro multis 


1) Bellarminus (de Sacram; Euch. 1. 1. c. 5. Prob. 3.) práeter Chry- 
sostomum, Augustinum, Cyrillum Theophylactum aliosque, qui commen- 
taria scripserunt in Ioannem, magnum numerum. allegat eorum, qui per 
incidens laudatum locum Ioannis de vero corpore Christi explicant, 
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wem, - peccatorum. (Matth. .26,.26 sq.; coll. 


wu r in'remissio ; LA. 
e[fundetur. in emissto L Cor.11, 93—25) 


Marc..14, 22. sqq.; Luc. 22, 19.20: 
Hoc positio en argumentum! Christus. ena dis, 
suis ipsum verum corpus et;sanguinem Suum jn cibum et 

. detit.. 
xem Christ vere, realiter et substantialiter in Eucharistia, 
praesens est.. Consequentia. ultro patet, ac conceditur ab ipsis 
adversariis; quandoquidem . Christus idem, ,quod ipse facit, 
Apostolos eorumque successores facere iubet: Aoc facite in meam. 
commemorationem, |... SO two d 

Antecedens probatur: &, Ex sensu obvio, verborum et 
consonantia omnium Evangelistarum, quippe qui nullam meta- 
phoram insinuant, sed reale corpus et sanguinem Christi em- 
phatice exprimunt (roXwó &swwv T: aiud. uoV. Tis xavijo dua- 
S9ixqg, vó negl. rtoAMü &xyvvóuevoy). — b. Ex parallelismo cum. 
Ioanne (6, 52 sqq.), praesertim cum versu 26: caro mea vere est 
cibus, sanguis: meus vere est. potus., Manifesto enim Christus hic 
implevit, quod. ibi promisit; sed. ibi ex demonstratis promisit. 
ipsum reale.corpus in cibum et realem sanguinem in potum. 
Ergo. — e. Ex adiunctis. Salvator enim in ultima coena testa- 
mentum condere;voluit infinito. amore plenum.  Testamenta. 
autem. clara sint oportet, et sensu proprio intelligi debent iuxta 
ipsas leges humanas. Unde si testamento, ut scite observat. 
Bellarminus) relinquatur domus aut ager, et vellet aliquis 
cavillari, non esse relictam .domum veram sed, depictam, 
apud nullum iudicem causam vinceret, Atqui in adversariorum. 
hypothesi hoc testamentum obscurissimum, ac plane aenigma- 
ticum.fuisset, ut ipsae haereticorum interpretationes demonstrant, 
quarum ducentae et amplius numerantur, atque una difficilior 
et implexior altera. Sed neque singularem amorem hoc testa- 
'mentum prae: se tulisset, si Eucharistia esset .tantummodo 
figura. corporis Christi; huiusmodi signum enim Iudaei in agno 
paschali iam pridem habuerant, —.d. Denique Apostoli haec, 
verba.sensu.proprio intellexerunt. - Id iam a priori coniicere 
possumus, tum . propter. simplicitatem Apostolorum; qui, etiam, 
locutiones manifesto metaphoricas haud raro litteraliter sumebant. 
(Matth. 16, 5 $q;; Ioan:11,'11.sd.); tum: propter fidem, quam 
in omnipotentiàám Christi habere debebant et revera habebant. 

1) lb. c. 9, ; E dupyrnenirde aiu 


i 


us. in ultima coena discipulis 


Ergo idem..fit :in Eucharistia, ac proinde corpus 
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Sed hoc omisso, dé:sensu Apostolorum ominino seéuros nos 
reddit Paulus, qui (LI. Cór.'11;-27) allatis- verbis ;Christi."in 
coena. ita concludit: ' Jtaque quicunque manducàberit pangm Tiutic, 
vel biberit: calicem Domini indigne, reus. erit corporis et sanguinis 
Domini. Atqui haec!conclusio non valet, si panis eucharisticus 
est tantum figura corporis Christi et non ipsum :corpus.: .Quis 
enim reus dicitur corporis' et. sanguinis regis, eo. quod regis 
imaginem iniuriose- tractavit? ^Confirmatur .ex'::eodem Paulo 
(L. Cor. 10, 16—21), ubi comparatio , instituta inter mensam 
Domini et mensas daemoniorum  suppónit,. carnem Christi: a 
fidelibus non minus realiter, ^" qüam -'carnem victimarum ': a 
gentibus manducari.: « ^ 678 Lo Lem ss iini 
3. Confirmatur ex figuris V: T: hoc efficaci Bellarmini!) 
argumento: «Figurae necessario inferiores esse debent rebus 
figuratis. Figurae autem sacramenti Eucharistiae. vel sunt ex- 
cellentiores vel non inferiores simplici et naturali pane 'signi- 
ficante corpus Christi; igitur Eucharistia non est simplex et 
naturalis panis, significans corpus Christi, sed est ipsum corpus 
Christi, panis vere coelestis et supersubstantialis.» Figurae 
praecipuae sunt: agnus pdschalis, sanguis testamenti et manna; 
oblatio panis: et vini facta a Melchisedech, panis subcinericius 
Eliae etc. —' ; : 


4. Accedunt copiosissimà et clarissima testimonia Patrum.?) 492. 


Primo afferam tres testes omni exceptione maiores ex tribus 
primis saeculis, et deinde Patrum doctrinam ad quaedam 
capita revocabo. taque- saec. 1, scribit Ignatius M.9): «Ab 
Eucharistia et oratione abstinent (Docetae), eo quod non con- 
fitentur, Eucharistiam carnem esse Salvatoris nostri Iesu Christi, 
eam, quae pro nobis passa ést, et quam Pater benignitate sua 
suscitavit.» Saeculo 92. lustinus- M.4):: «Neque -enim ut com- 
munem panem, neque "ut:communem potum: ista sumimus; 
sed quemadmodum per verbum Dei. cáro factus Tesus Christus 
Salvator noster, et earnem et sanguinem habuit pro nostra 
salute, ita etiam illam alimoniam, ex qua sanguis et' carnes 
nostrae per conversionem aluntur, edocti sumus esse incarnati 
1) Ib. c. 3; cf, Thom. q. 73. a..6. — ?) Cf.'e, g. inter veteres 
"Bellarmin, |. 2. per totum; inter recentióres práesertim Hurler thesibus 
222—226. Plura pulcherrima testimonia exhibentur etiam in Breviario 


lect. fest. Corp, Dom. per totam. Octayam. — ?) Ep. ad Smyrn. n. 7. — 
— *) Apol. 1. n. 66. ] 
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ilius lesu carnem. et sanguinem, postquam ea (alimonia) per 
precem verba eius continentem, facta est Eucharistia, Nam 
Apostoli in commentariis ab ipsis scriptis, quae vocantur 
Evangelia, ita sibi mandasse Iesum tradiderunt; eum scilicet 
accepto pane, cum gratias egisset, dixisse: hoc facite in meam 
commemorationem, hoc est corpus meum» etc. Initio saec. 3. 
Irenaeus!) scribit: «Quomodo constabit eis, eum panem, in 
"quo gratiae actae sunt, corpus esse Domini sui et calicem 
sanguinis eius, si non ipsum fabricatoris mundi Filium dicant, 
id est Verbum eius, per quod lignum fructificat, et defluunt 
fontes et terra dat primum quídem foenum, post deinde spicam, 
deinde plenum triticum? Quomodo autem rursus dicant, car- 
nem in corruptionem devenire et non percipere vitam, quae 
corpore Domini et sanguine alitur?» 

Patrum doctrina commode ad sequentia capita revo- 
eatur: a. Docent, in Eucharistia contineri psum corpus, verum 
corpus, proprium corpus Christi (Cyrill. Hieros., Patres Syri 
et liturgiae passim). — b. Non est attendendum ad id, quod 
sensus testantur, sed quod /ídes docet, atque abstinendum est 
a curiosa scerutatione (Cyrill. Hieros., Ambros., lacobus Sarug., 
Chrysost). — e. Non est tantum imago corporis Christi, aut figura, 
sed ipsum corpus; non est nudus et simplex panis, sed Christus 
in specie panis dat nobis corpus, et in specie vini dat nobis 
sanguinem (Anast. Sinaita, Cyrillus Hierosolom. et Alexandr., et 
ipsum conc. Nicaen. I1.). — d. Dominum non tantum spiritualiter, 
sed corporaliter sumimus (Cyrill. Alex). — e. Reatí Christi 
praesentia utuntur Patres tamquam principio ad demonstranda 
alia dogmata, praeserlim veritatem incarnationis contra Docetas 
divinitatem Christi et resurrectionem carnis (Vide Patres supra 
citatos) — f. Mirantur mysteria, quae in hoc sacramento 
continentur; e. g. Gregorius Nyss.*): «Unum illud corpus, quod 
tam multis fidelium millibus in universo orbe terrarum semper 
distribuitur, totum per partem est in unoquoque, et ipsum in 
se totum manet.» Augustinus quaerit: «Quis portatur in 
manibus suis?» Nemo alius; solus Christus «ferebatur in 
manibus suis, quando ccmmendans ipsum corpus suum ait; 
hoc est corpus meum. Ferebat' enim illud corpus in manibus 





*) L. 4. adv, haer. c, 18. n. 4. — 3) Or, catech, c, 37. 
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suis.»!) Et Chrysostomus:?) «O miraculum! O Dei benignitatem! 
Qui cum Patre sursum sedet, illa hora omnium manibus 
tenetur, seseque volentibus dat complectendum et accipiendum.» 
— g. Igitur «de veritate carnis et sanguinis non relictus est 
ambigendi locus.»?) 

Non minus evidens est testimonium ex liturgiis depromp- 
tum. Sic in liturgia s. Marci sacerdos dicit: «Corpus et 
sanguis Emmanuelis Dei nostri hoc est vere, amen;» populus 
respondet: «Amen, credo, credo, credo et confiteor usque ad 
ultimum spiritum, quod sit ipsa caro vivifica unigeniti Filii 
tui Domini Dei et Salvatoris nostri Iesu Christi. Accepit ipsam 
ex s. Domina nostra Deipara et semper virgine Maria.»*) 

b. His addi posset argumentum Aistoricum et iuridicum 
simili fere modo, ac illud exhibuimus in tractatu de sacramentis 
in genere (431). Addi possent icones in catacombis repertae;*) 
eriminationes antropophagiae a gentilibus contra christianos 
ingeminatae;) denique congruentiae haud spernendae a Theologis 
scholasticis et mysticis allatae, quibus convenientia et har- 
monia huius dogmatis cum aliis fidei veritatibus, maxime vero 
cum caritate aliisque attributis divinis rationi suadetur et cordi 
humano suavissime insinuatur.") 


Obiectio 1. Textus Ioannis cap. 6. non est intelligendus 493. 


literaliter, sed metaphorice, scilicet de manducatione per fidem, 
ut ex v. 35. apparet: Ego sum panis vitae, qui venit ad me, 


!) Enarr. in Ps. 33. sermo 1. n. 10. — ?) De Sacerdot. 1. 3. n. 4. 
— 9*) Hilar. l. 8. de Trinit. n. 14. — *) Vide Assem. Cod, liturg. t. 4. 
p. 4. pg. 78. et 128, — ^) Notatu dignissima est imago in crypta s. Lucinae 
ex saec. 2. ineunte reperia, quae repraesentat piscem vivum in dorso 
canistrum portantem, in quo quinque panes cinericei coloris: et calix 
vitreus liquore rubro impletus conspiciuntur. Cf. Rossi, Roma sotteranea 
t. 1. pg. 349 sqq.; Katschthaler, Dogm. t. 4. n. 380, ubi plures huiusmodi 
imagines referuntur. Cf. etiam Grisar, Geschichte Roms. und der Pápste, 
4. Liefer, n, 197. «Das neuentdeckte Gemülde der Brodbrechung in der 
Priscilla-Katakombe»; «Eucharistische Fische auf Grabplatten der Kata- 
komben; die Grabsüule des Abercius» (ex 2. saec.) — *) Hoc inter alios 
testatur Min. Felix, Oct. c. 9.: «Infans farre conteclus, ut decipiat incau- 
los, apponitur ei, qui sacris imbuatur . . . huius proh nefas! sitienter 
sanguinem lambunt, huius certatim membra dispertiunt, bac foederantur 
bostia.» Cf. Theophil. ad Autol, IIL, 5; Origen. c. Cels. VL, 27. — ") Cf. 
8. Thom. p. 3. q. 75b. a. 1; s. Bonaventura, Breviloq. p. 6. c. 9. et in 
IV. dist. 10. p. 1. a. J. q. 1; De ponte Meditat. p. 6. med. 39 sqq. 
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non csuriet, et qui credit in me, mon siliel unquam. Idcirco 
eliam plures Patres et Theologi sensu mystico haec verba 
interpretati sunt; et ipsum concilium Tridentinum. (Sess. XXI. 
cap. 1) huiusmodi interpretationem admittit. — Resp. Negari 
nequit, initio sermonis Christum sese metaphorice panem 
nominasse, quatenus ut obiectum fidei animam nostram. satiat, 
Sed a versu 48. non amplius de cibo et de manducatione 
metaphorica sermo est, sed de reali, ut ex allatis argumentis 
apparet. Et revera longe aliud est, dicere: qui venit ad me, 
non esuriet, et dicere: qui manducat meam. carnem. et bibit meum 
sanguinem etc.; caro mea vere est cibus et sanguis mens vere 
est potus. "Triplex igitur panis et triplex manducatio in hoc 
capite commemorantur, scilicet: panis materialis miraculose 
multiplicatus et manducatio mere materialis; panis mere Spiri- 
tualis; nimirum Christus per fidem manducandus; denique 
caro Christi, quae est cibus materialis simul et spiritualis ac 
realiter quidem, sed non carnaliter manducanda. Unus panis 
proponebatur a Christo ut.dispositio ad alium; panem mate- 
rialem et panem fidei iam dederat, panem eucharisticum. non- 
dum dedit, sed promisit: Panis, quem ego dabo, caro mea. est. 
— Quod Patres attinet, equidem verum est, unum alterumve 
verba Christi sensu mystico explicasse; sed per hoc neque 
sensum ]literalem excludere neque interpretationi communi 
aliorum se opponere volebant. Fuerunt eliam quidam Theologi, 
sed paucissimi, qui loco citato de Eucharistia sermonem esse 
diserte negabant; eo fine, ut Protestantibus, qui necessitatem 
communionis sub utraque specie inde deducebant, argumentum 
eriperent. Enimvero ista cautela inepta erat simul et superflua, 
eorumque opinio communiter reiiciebatur. Denique quoad 
concilium Tridentinum id solum concedi debet, illud noluisse 
definire propriam significationem verborum promissionis Eucha- 
risLiae apud Ioannem, quemadmodum definierat propriam signi- 
ficationem verborum institutionis apud reliquos Evangelistas 
(Sess. XIII. cap. 1); ast suam mentem de promissione Eucha- 
ristiae in capite Ioannis Patres Tridentini in eadem Sessione 
(cap. 2) clare aperuerant. 

] Obiectio 2, Christus ipse se explicat: Caro non prodest 
quidquam: verba, quae ego locutus Sum, spiritus ct vita. sunt 
(Y. 64). Ergo verba priora intelligenda non sunt sensu proprio 
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de vera comestione carnis Christi, sed de manducatione Spiri- 
tuali per fidem. — Resp. Verba: caro non prodest quidquam etc. 
dupliciter intelligi possunt; tum. de carne Christi per se et 
materialiter spectata absque divinitate, tum: de homine carnali 
in oppositione ad hominem spiritualem et. fidelem. Sensus ergo 
est: Verba mea spiritus et vita sunt, ac propterea accipi 
debent in spiritu fidei, et non modo carnali, sicut vos Caphar- 
naitae facitis, putantes, quod carnem meam in frusta concisam 
comedere debeatis. Sed res non est ita; nam caro mea modo 
quodam spirituali a vobis manducabitur. Hoc sensu etiam 
Augustinus) dicit, quod non debemus parare ventrem et dentes, 
sed ut credamus et memoriam passionis eius recolamus. Sola 
namque realis. manducatio sacramenti nil iuvat, nisi etiam 
spiritualiter in fide et charitate id faciamus. 

^ Obiectio 3. Propositio: hoc est corpus meum,. figurata est, 
sicuti istae: ego sum vitis (Ioan. 15, 1), et: petra erat Christus 
(L. Cor. 10, 4). — Nego paritatem. Ostendimus enim, nullam 
rationem esse recedendi a sensu obvio in prima propositione; 
immo omnes rationes postulant, ut sensus obvius retineatur. 
Propositiones posteriores aütem manifesto metaphoricae sunt 
et ut tales semper accipiebantur, cum sensus proprius eviden- 
ter absurdus sit. Absurdum autem non est, attenta ommni- 
potentia divina, ut hoc, quod Christus in manu tenebat et initio 
propositionis erat panis, in: fine propositionis per divinam 
virtutem . corpus Christi efficeretur. Res igitur similiter se 
habet, ac si Christus in nuptiis Canensibus super propositas 
hydrias aquae dixisset: hoc est vinum; quae propositio profecto 
nec metaphorica, nec absurda fuisset. 

Obieetio 4. ' Christus post verba: hic est sanguis meus etc. 
statim subiungit: dico autem vobis, mon bibam amodo de hoc 
genimine vitis (Matth. 26, 29). . Ergo post consecrationem in 
calice nil aliud est quam vinum. — Nego consequentiam. 
Probabiliter enim praeter vinum consecratum etiam aliud com- 
mune aderat, ad quod referri possunt verba: aon bibam 
amodo etc.. Verum, etiamsi ad vinum consecratum referantur, 
nihil inde sequitur; quia etiam panis et vinum consecratum 
adhuc appellari possunt panis et genimen vitis, tum ratione 





') Tract. 26. in Ioan..n. 12 sqq.; cf. de doctr. chr. 1. 1. 3. c. 16. 


404. 
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materiae, ex qua fit Eucharistia, tum ratione specierum, quae 
remanent. 

Obiectio 5. Patres saepe Eucharistiam appellant figuram, 
typum, symbolum corporis Christi; dicunt praeterea, mom idem, 
in Eucharistia corpus Christi adesse, quod er Virgine natum. 
est ; negant etiam Christum corporaliter manducari, et spiritualem, 
manducationem commendant. — Resp. a. Occurrunt utique 
apud Patres phrases obscurae et ambiguae: quod mirum esse 
non debet, tum propter disciplinam arcani tum propter con- 
suetudinem Patribus familiarem sectandi sensum mysticum. 
Verum multo plura prostant testimonia, quae tam diserte 
dogma catholicum enuntiant, ut pauca illa obscuriora neces- 
sario ad horum normam explicari debeant. — b. Eucharistiam 
quandoque vocant figuram aut sigmum corporis Christi ratione 
specierum panis et vini, quae ex institutione divina sunt signum 
et figura corporis Christi, non absentis sed praesentis et sub. 
iis contenti. — e. Dicunt, non esse idem corpus, quod ex 
Virgine natum est: Dist. quod statum externum, C.; quoad 
substantiam, N. — d, Similiter negant comestionem mere mate- 
riaem, quam Capharnaitae suspicabantur, non vero realem 
mandueationem inficiantur. — e. Denique nomine manduca- 
tionis quandoque illam intelligunt, quae cum effectu coniuncta. 
est, quam indicat Christus: «qui manducat meam carnem, et 
bibit meum sanguinem, habet vitam aeternam.» Hoc modo 
profecto impii corpus Christi non manducant; dum e con- 
trario hic effectus etiam aliis mediis obtineri potest, quam per 
solam Eucharistiam. lta s. Augustinus?): «Illud manducare 
refici est, sed sic reficeris, ut non deficiat, unde reficeris. lllud 
bibere, quid est nisj vivere? . . , tunc autem hoc erit, id est 
vita unicuique erit corpus et sanguis Christi, si quod in 
sacramento visibiliter sumitur, in ipsa veritate spiritaliter 
manducetur, spiritaliter bibatur.» 


ARTICULUS II. 


Quomodo corpus Christi praesens fiat, seu de Transsubstantiatione. 


S "s Doctrina. catholica, errores. Non sufficit, ut Christum. 
n iucnaristia vere praesentem credamus, quod Sacramentarii 


*) Serm. 131. al, 2, de verb, Apost, n. 1, 





Art. II. De Transsubstantialione. 1740 


negabant; sed credere etiam debemus, eum praesentem fieri 
per éranssubstantiationem. Hoc «) imprimis contra Lutheranos- 
tenendum est. Lutherus enim coéxistentiam panis et vini cum 


corpore et sanguine Christi seu companationem docuit; Osiander 


vero émpanationem, ad modum unionis hypostaticae, invexit. 
Praesentiam vero Christi per ubiquitatem explicant, quam corpori 
Christi ex male intellecta communicatione idiomatum tribuunt,. 
vi euius corpus Christi iam per se ubique praesens esse putant. 
Contra hos errores conc. Tridentinum definit (Sess. XIII. can.2): «Si 
quis dixerit, in sanerosancto Eucharistiae sacramento remanere: 
substantiam panis et vini una cum corpore et sanguine Domini 
nostri lesu Christi; negaveritque mirabilem illam et singularem 
conversionem totius substantiae panis in corpus et totius. 
substantiae vini in sanguinem, manentibus dumtaxat speciebus 
panis et vini; quam quidem conversionem catholica Ecclesia 
aptissime transsubstantiationem appellat; anathema sit.» Eadem 
veritas continetur in definitione contra Berengarium, in conciliis. 
Lateranensi IV., Lugdunensi II., Constantiensi et Florentino. — 
8) Doctrinam catholicam de transsubstantiatione non quidem 
negavit sed ut mere scholasticam declaravit synodus Pistoriensis. 
Eius assertio a Pio VI. damnata est ut perniciosa, derogans. 
expositioni veritatis catholicae circa dogma transsubstantiationis,. 
favens haereticis.) — y) Inter Catholicos errarunt Rupertus 
Tuitiensis?) qui docuit speciem unionis personalis Christi cum 
pane; Durandus, iuxta quem materia panis manet et per 
animam Christi informatur; et Hosmini,*) qui errore consimili 
dieit, Christum substantiam panis «sua vita vivificare». 


1?) Apud Denzinger nn. 298, 357, 388, 477, 593 et 1392. — ?) In 
Ioann. l. 6. — *) In IV. dist. 11. q. 3. — *) Inter prop. damnatas 29. 
(ap. Denzinger n. 1764). — Huc referri etiam potest decisio s. Congregationis 
Inquisitionis ad sequentem postulationem: «Utrum tolerari possit explicatio 
Transsubstanliationis in SS. Eucharistiae Sacramento, quae sequentibus 
propositionibus comprehenditur: 1. Sicut formalis ratio hypostaseos est 
per ee esse seu per se subsistere, ita formalis ratio substantiae est 2n 
se esse et actualiter non sustenlari in alio tamquam primo subiecto; probe 
enim isla duo discernenda sunt: esse per se (quae est formalis ratio- 
hypostaseos) et esse ?n se (quae est formalis ratio substantiae). — 2. Quare 
Sicut natura humana in Christo non est hypostasis, quia non per se 
subsistit, sed est assumpta ab hypostasi superiori divina, ita substantia 
finita e. g. substantia panis, desinit esse substantia eo solum et absque 
alia sui mutatione, quod.in alio supernaturaliter sustentatur, ita ut jam. 
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iil "B. Notio transsubstantiationis ex declaratione concilii "Tri. 
dentini'colligitur. Definiri quippe potest transsubstantiatio:' Coy. 
versio totius substantiae panis in corpus et totius substantiae vini 
in satijuinem Christi, solis remanentibus speciebus. Itaque dicitur: 

^1. Conversio, quae definitur ut transitus unius rei in aliam, 
In omni conversione autem distingui: debet ferminus a qug, 
scilicet id, quod desinit; terminus ad quem, id est illud, quod 
incipit; subiectum manens, nimirum: id, quod in hoc transitu 
relinquitur et permanet. Et sane ut 4 convertatur in B; neces- 
sarium "certe est, ut .4 desinat, ut B incipiat, et aliquid 
maneat, vi cuius id, quod prius dicebatur 4, nunc dicatur B, 
Exinde liquet etiam; talem ordinem requiri; ut desitio termini 
a quo postulet positionem termini ad quem. Quodsi enim per 
accidens aliquid desinat et aliud in eodem loco incipiat, nemo 
hoe dicet conversionem. — Distingui: solet: etiam terminus 
tolalis, i. e. totum subiectum, quod desinit vel incipit; et Jor- 
malis, i. e. illud praecise, quod in hoc subiecto desinit vel in- 
cipit: 'Cum e. g. aqua calida convertitur in frigidam, terminus 
totàlis^a quo est aqua calida, terminus formalis a quo' est 
calor; terminus totalis ad quem est aqua frigida, terminus 
formalis ad quem 'est frigus. 

'' 2. Dicitur: comversio totius substantiae panis in corpus 
Christi. Triplex enim conversio distinguitur: accidentalis, sub- 
stantialis et. transsubstantiatio. Conversio accidentalis est tran- 





non in se sit, sed in alio ut in primo subiecto, — 3. Hinc transsub- 
slantiatio seu conversio totius substantiàe panis in substantiam corporis 
Christi -D. N. explicari potest hac ratione, quod corpus Christi, dum fit 
substantialiter praesens in Eucharistia, sustentat naturam panis, quae hoc 
ipso et absque alia sui mulatione desinit exse substantia; quia iam non 
est in se, sed in alio sustentante; adeoque manet quidem natura panis 
sed ln ea cessat formalis ratio substantiae; et ideo non duae sunt sub- 
stantiae, Sed una sola, nempe corporis Christi. — 4, Igitur in Eucharistia 
manent materia et forma elementorum panis; verum iàm in alio super- 
naturaliter existentes rationem substantiae non habent, sed habent rationem 
Dupinotratie accidentis, non quasi ad modum naturalium accidentium 

ed corpus Christi, sed eo dumtaxat, quod a corpore Christi. modo, 
Tnqustionis die 7 uli 1829 repens epatis Congregatio 

. Iulii respondit: «Dociri iationi 

d ie exponitur, tolerari "oi posse.» A du D 
* ia rigen quam periculosum sit, si quis mysteria fidei secundum 
ibo volare adi s i qum sium petam 


Art. lI. Transsubslantiationis. notio. 749 


situs. rei ab una forma accidentali ad, aliam, e., g. ferri. in 

cultrum. Substantialis est transitus rei ab una forma substantiali 

in. aliam, e..g. ligni in cinerem. Transsubstantiatio est transitus 

totius substantiae in. aliam, eo quod. non tantum forma. sub- 

stantialis, sed etiam materia transmutatur. Manifestum. enim 

egt, ferrum. et cultrum quoad substantiam idem esse, ac forma 

accidentali tantum differre. . Lignum vero et.cinis substantialiter - 
differunt; ilà tamen, ut eadem materia maneat in cinere, quae 

fuit.in ligno. At in transsubstantiatione tota substantia, tum. 

forma essentialis tum materia panis, corpori Christi cedit. . 

. 9. Dicitur: Manentibus specibus; quod ex priori conse- 
quitur. In omni conversione enim ex dictis aliquid. manet. 
In accidentali. manet tota substantia, el forma tantum acci- 
dentalis transit; in substantiali una pars substantialis manet, alia 
transit; in transsubstantiatione tota substantia transit, et tantum. 
accidentia seu species manent.!) «Necesse est, inquit s. Thomas, 
aliquid remanere, ut verum sit quod dicitur: hoc est.corpus 
meum; quae quidem verba sunt huius conversionis et si rii- 
ficativa et factiva. Et quia substantia panis non manet nec 
aliqua prior materia, necesse est dicere, quod maneat id, quod 
est praeter substantiam panis. Huiusmodi autem est accidens 
panis.» Habet ergo transsubstantíatio quandam analogiam cum. 
crealione et annihilatione, quia omnes istae mutationes afficiunt 
primum esse i. e, substantiam rei. Nihilominus transsubsiantiatio 
non est simpliciter annihilatio; quia terminus annihilationis est 
nihilum, terminus transsubstanliationis est corpus Christi; in 
illa totum subiectum, cessat, in hac manent species; illa efücitur 
per meram subtractionem actionis conservantis, haec, per 
actionem positivam divinam. Sed differt transsübstantiatio 
eliam a creatione, quia, in; hac totum esse ex nihilo producitur 
in illa vero corpus Chrisli.iam praeexistit et nonnisi quoad 
esse sacramentale per conversionem panis producitur, .,'. .- 

.. 4. Denique haec conversio nominátur mirabilis, quia - 
natura producere quidem potest conversiones accidentales et 
Substantiales, nullam vero transsubstantiationem, , ad; quam 
requiritur.virtus aequivalens virtuti ereatrici. Merito. etiam 
vocatur franssulstantiatio; si enim conversio formae el figurae 
- 41) Contra Gent. l. 4. c. 63. 43 É» do Wes m" zt 


150 Tr. IX. Cap. I. De ss. Eucharislia. 
dicitur transformatio, vel transfiguratio, recte conversio totius 
substantiae appellabitur transsubstantiatio. 

Thesis. Christus im Eucharistia praesens Jit per trans- 
substantialionem, i. e. per conversionem totius substantiae panis 
et vini in corpus et sanguinem ipsius. 

Prob. 1. ex verbis institutionis: hoc est corpus meum. 
Haec propositio enim certe est vera. Ad veritatem cuiuslibet 
propositionis autem requiritur identitas subiecti et. praedicati, 
et quidem initio propositionis, si est propositio theoretica; et 
in fine, si est propositio practica. Videlicet subiectüm vel iam 
debet esse tale, prout affirmatur, e. g. triangulum est figura; 
vel tale debet fleri, e. g. si rex captivum liberaturus dicat: 
hic est liber, haec propositio significat: hunc liberum officio. 
Atqui res, quam Christus in suas manus acceperat et per 
pronomen «hoc» demonstrabat, fuit panis. Ergo ad veritatem 
propositionis «hoc est corpus meum» necesse fuit, ut panis 
efficeretur corpus Christi. Ex una substantia autem. non potest 
effici alia, nisi una in aliam convertatur.) «Quoniam Christus 
Redemptor noster corpus suum id, quod sub specie panis 
offerebat, vere esse dixit: ideo persuasum semper in Ecclesia 
Dei fuit, ... conversionem firi totius substantiae panis in 
substantiam corporis Christi Domini Nostri» (Trid. cap. 4) 

Sed dices: ex verbis Christi sequitur ad summum con- 
versio substantialis, non vero transsubstantiatio; quemadmodum 
materia cibi in eomestione quotidiana efficitur corpus, seu 
potius iransit in corpus nostrum per transformationem, non 
per transsubstantiationem. Revera, si Christus in nuptiis 
m. Lene E kin impletas, dixisset; hoc 
jan Rear ^ ranssu stantiatio, sed tantummodo 
Pibsdusi te seit dion in Nun concludi debuisset. 
Christi per consecrationem lass uf h "ud td dio aeta 
snstabatze pr Mino n olim in vita eius mortali 
€ongruit verbis: loc est co Ky e ed eremi 
i lid ide rpus meum; quae quidem postulant, 

. 4d ldem corpus praesens fiat, quod Christus nunc in coelo 
gerit. Si autem Christus nov: ; i ipkdiens 
cipe Diofieto à vam semper materiam in se sus- 
eod. d Nn md ni ra idem corpus in Eucharistia, ac in 
EN M Met gruit naturae corporis Christi. In quotidiana 


1 
) Ib. q. 78, a, 2, et 5, — ?) Cf. e. g. Gregor, Nyss, orat, catech. n, 37. 


495. 


Art, II. Transsubstantiatio probatur. 1751 


comestione enim materiam cibi in nostrum corpus convertimus, 
ut substantia, quae quotidie deperit, reparetur. In corpore 
Christi Domini vero huiusmodi mutatio, incrementum et decre- 
mentum cum statu glorioso est prorsus incompatibile.?) y) Com- 
parationes Patrum autem non ultra scopum urgendae sunt. — 
Ex his patet etiam disparitas inter conversionem aquae in 
vinum, et panis in corpus Domini. 

2. Ex Traditione. Patres et liturgiae enim a. docent, post 
consecrationem non esse amplius panem et vinum, sed corpus 
et sanguinem Christi.) — b. Docent, panem et vinum fieri 
corpus et sanguinem Christi.) — e. Expresse et frequentissime 
usurpant voces conversionis vel synonymas, puta transmutatio- 
nem, transformationem, transelementationem (uevomtoLrOtv, Leva 
aroLyelaotv).)) — d. Denique id illustrant variis exemplis con- 
xersionum naturalium, praesertim conversionis aquae in vinum 


in nuptiis Canensibus.S — Atqui in his aequivalenter conti- 





1) Cf. Catech. Rom. c. 4. q. 89. — ?) Ambros, (De Myst. c. 9. n. 54): 
«Ipse clamat Dominus Iesus: hoc est corpus meum. Ante benedictionem 
verborum coelestium alia species nominatur, post consecrationem. corpus 
significatur. Ipse dicit sanguinem suum. Ante consecralionem aliud 
dieitur, post consecrationem sanguis nuncupatur. Et du dicis: Ámen, 
h. e. verum est. Quod os loquitur, mens interna fateatur; quod sermo 
sonat, affectus sentiat» — *) Chrysost. (hom. 1. de prodit. Iud. n. 6): 
«Non enim homo est, qui facit, ut proposita efficiantur corpus et sanguis 
Christi, sed ipse Christus qui pro nobis crucifixus est Figuram implens 
slat sacerdos verba illa proferens: virtus autem et gratia Dei est. Hoc 
ést corpus meum, inquit; hoc verbum fransformat ea, quae proposita sunt. 
Ac quemadmodum vox illa: crescite et multiplicamini, et replete terram 
(Gen. 1, 28) semel quidem prolata est, omni vero lempore naturae nostrae 
vim praebet ad filiorum procreationem; ita et vox haec semel prolata 
in ecclesiis ad unamquamque mensam, :ab illo ad hodiernum usque tempus 
et usque ad adventum eius sacrificium perfectum efficit.» — *) Gregor. 
Nyss. (or. Catech. c. 37): «Dei verbo sanctificatum panem in Dei Verbi 
corpus credo transmutari (ueraxosíüu:).» — 3) Cyrill. Hierosolym. (Catech. 
99, mystag. 4. n. 1. et 2): «Cum igitur ipse pronuntiaverit et dixerit de 
pane: hoc est corpus meum, quis audebit deinceps ambigere? et cum 
ipse asseveraverit et dixerit: hic meus est sanguis, quis unquam dubi- 
laverit aiens, non esse eius sanguinem? Aquam olim in vinum, quod 
sanguini affine est, in Cana Galilaeae transmutavit, et eum parum dig- 
num existimabimus, cui credamus, cüm vinum in sanguinem transmutavit?» 
Cf. Franzelin, thesi 14, ubi Traditionis argumentum contra Anglicanum 
Pusey erudite defendit. 3 
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159 Tr. IX. Cap. I. De'ss. Eucharistia. 


netur conversio illa, quam: Tridentinum "transsubstantiationen, 


appellat. ; : 24Wp q 
Obieetio 1. Per metonymiam continens pro contento; 


e. g. crumena pro pecunia adhiberi potest, ita: ut Yox. «est» idem 
significet ac «continet». Ergo verba: hoc est corpus meum, in- 
telligi possunt: hoc continet corpus. meum; ae proinde con. 
panatio habetur, non transsubstantiatio.. Certe aeque possibilis 
est companátio quam transsubstantiatio, neque unum mysterium 
difficilius intelligitur, quam alterum. — Resp. Metonomyiae 
iuxta usum loquendi, non ad arbitrium adhiberi debent.: Secun- 
dum usum loquendi antem utique vas pro re contenta usur- 
patur, quia vas ad hoc ordinatur, ut aliquid contineat, ideoque 
est figura facile intelligibilis. At panis. non ordinatur ad 
continendum seu includendum corpus. Nullus ergo locus est 
figuratae dictioni. — Porro quaestio. non est, num companatio 
absolute possibilis sit, quod Scholastici plerique concedunt); 
neque quaeritur, quid facilius intelligatur, companatio an trans- 
substantiatio. Sed unice agitur de facto et de veritate. 
Obieetio 2. Verba: Aoc est corpus meum, parallela sunt. 
aliis: .Verbum caro factum. est.. Ergo praesentia Christi per im- 


panationem intelligi potest. — Resp. Nego: a. parallelismum 
verbalem, qui tunc adesset, si diceretur: Christus factus est panis; 
hoc autem nullibi legitur. — b. Nego etiam parallelisnum 


realem. lllud enim: Verbum caro factum est, aliter intelligi. 
nequit quam. de unione hypostatica; quia neque divinitas in 
humanitatem, neque humanitas in divinitatem converti potest, 
Illud autem: hoc est corpus meum, non potest aliter intelligi, 
quam de conversione. Quidquid enim sit de absoluta possibili- 
late impanationis seu unionis hypostaticae Christi- cum pane, 
ea tamen non solum ex intellectu. catholico, sed ex verbis 
etiam 'in se spectatis excluditur. In hac hypothesi enim hypo- 
stasis Christi ratione panis assumpti esset et diceretur panis. 
ERE corpus 2e non posset dici panis (269). Veritas. 
lonis.ergo: Aoc est i i 
in corpus Christ postulat. : d Ad DRM IE p 
. . Seholion. De modo, quo corpus Christi praesens sistitur, 
In quo nucleus est mysterii, variae omnino sunt "Theologorum 


uM Ó 


") Cf. Suarez, de Eucharistia disp. 49. s. L1 





Art. II. De modo, quo fit transsubstantiatio. 158 


sententiae. Aliqui enim hoc explicant per quasi adductionem ), 
alii per veplicationem?), alii per productionem?) alii denique 
per immediatam conversionem panis in corpus Christi prae- 
existens et immutatum.*) — In tanta sententiarum varietate 
haec tenenda nobis videntur: a. Cum iuxta declarationem 
Pii VI. non sufficiat, tantummodo credere, Christum vere prae- 
sentem esse post consecrationem omnemque panis et vini 
substantiam cessare, solis remanentibus speciebus, sed vera 
etiam transsubstantiatio credenda sit: reiici consequenter debet 
quaevis explieatio huius mysterii, qua ratio verae comversionis 
periclitatur. Cum vero ex altera parte ipsum Tridentinum 
hanc conversionem singularem dicat, ea necessario ab aliis 
conversionibus naturalibus differre debet. — b. Quamvis certissi- 
mum sit, Christum per consecrationem non ita adduci, ut coelum 
relinquat motuque locali super altare descendat*), nihilominus 
etiam certum est, corpus Christi per consecrationem ibi praesens 
fieri, ubi prius non fuit ideoque novum ubi acquirere. Quis neget, 
salva regula fidei dici posse: Christus super altaria descendit, 
cor nostrum ingreditur? vel: sacerdos eum de. coelo advocat? 
Nonne tales locutiones omnino familiares sunt concionatoribus 
et fidelibus? Si Filius Dei de coelo descendisse dicitur, quia, licet 
coelum non relinqueret, novo modo in terra existere incipiebat; 


*) Ita Scotus, Lugo, Bellarmin, Henno etc. — ?) Lessius (de divin. 
perfect. l. 2. n. 119), qui ideo hanc actionem appellat replicationem, 
quia per illam «idem esse, quod (Christi corpus) habet in coelo, confertur 
et quodammodo reproducitur sub speciebus, etsi cum alio essendi modo... 
Non enim existentia rei impedit, quo minus Deus rem illam secundo et 
terlio, et millies alibi producere queat, idem esse et eandem existentiam 
conferendo.» Hinc «per divinam potentiam poterit conservari sub sacra- 
mento, eliamsi desineret esse in coelo» (n. 117). Similia habent Beccanus 
(Sum. Theol. schol. de Euch. c. 18. q. 16) et Coninck. — *) Non quidem 
per produclionem formalem sed virtwalem, scilicet talem actionem, qua 
ipsum corpus Christi vere produceretur, nisi iam existeret; nunc aulem, 
quoniam iam existit, in suo esse sacramentali conservatur (Suar. de 
Euch. disp. b0. s. 4, n. 10). — *) «Ineffabili et inexplicabili ratione panis 
substantia secundum se totam cessat, non quidem per lapsum in non 
esse, et subtractionem influxus Dei portantis omnia verbo virtutis suae, 
sed omnino aclione positiva omnipotentiae, per quam in uno indivisibili 
instanti, tota desinit in corpus Christi praeexistens et immutatum.» Ita 
Billot (de SS. Euch. Sacr. q. 75. $ 4), qui pro se Thomam, Bonaventuram 
aliosque antiquos Scholasticos allegat. — 5) Cf. Calech, Rom. p. 2. c. 4, 
q. 45; s. Thom. q. 75. a. 2. 
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154 Tr. IX. Cap. I. De ss. Eucharistia. Art. III. De modo praesentiae. 755 
profecto id etiam de sacramentali eius praesentia dici poterit.) Dei»1) etc., solidum fundamentum habent.— Ex dietis apparet 
Ergo quaedam adduetio corporis Christi admitti potest. — etiam, omnes praefatas explicationes Theologorum, si sane 
e. Sed etiam quaedam replicatio seu multiplicatio habetur; non intelligantur, aliquid veri .habere; at ómnes etiam speciales 
quidem quoad esse substantiale, sed quoad esse sacramentale, difficultates pati. "Neque mirum, cum de mysterio agatur 
Verba enim: Aoc està corpus meum, manifesto significant altissimo.?) 


illud ipsum individuum corpus, quod Christus iam habet, 
et non aliud. Si ergo ipsa substantia corporis replicaretur, ARTICULUS III. 
Christus praeter corpus in coelo alia corpora in sacramentis AE isti 
; : De modo, quo Christus in Eucharistia praesens est, et de tempore, quo 
haberet. Ex altera tamen parte Christus non solum in 9 1 Trivium qne i : 


coelo, sed etiam in sacramento vere est praesens. Ergo eius 


multiplieatur; et quia praesentia non est sine ente Doetrina catholica de modo praesentiae Christi in Eucha- 498. 


praesentia ds : 1 / 41 ] à 
praesente, consequenter esse sacramentale Christi replicatur. — ristia continetur in concilio Tridentino (Sess. XIII. cap. 3): 
m admittenda videtur quaedam productio, «Semper haec fides in Ecclesia Dei fuit, statim post consecra- 


d. Hinc omnino etia 
non formalis, qua producatur nova substantia, 
quia verba: hoc est corpus meum, iam efficacia sunt, ut hoc 
corpus, nisi iam praeexisteret, revera produci deberet. Pone 
e.g. corpus Christi post mortem in cruce, sicut aliorum cor- 
pora, in elementa resolutum nec ante finem mundi resurrec- 
turum fuisse; profecto in 1ali hypothesi verba consecratoria 
significarent: hoc est corpus meum, quod habui in vita mortali 
et habebo post resurrectionem. Nam pulvis et cinis non esset 
corpus (v0 cGua) Christi, sed specifice ab eo diversum. In 
tali ergo hypothesi verba consecratoria revera corpus Christi 
vivum reproducerent. — Immo vero consecratio non solum in 
actu primo, sed etiam in acíu secundo aliquo modo productiva 
esse videtur; quia Christus in coelo non existit sacramentaliter, 
vi consecrationis autem m sacramento esse incipit. Hoc esse 
sacramentale autem ad esse naturale Christi addit: «) novum 
ubi; 8) talem unionem cum accidentibus, ut corpus Christi cum 


sed virtualis ; tionem verum Domini nostri corpus verumque eius sanguinem 
sub panis et vini specie una cum ipsius anima et divinitate 
existere; sed corpus quidem sub specie panis et sanguinem 
sub vini specie ex vi verborum: ipsum auiem corpus sub 
specie vini et sanguinem sub specie panis animamque sub 
utraque vi naturalis illius connexionis et concomitantiae, qua 
partes Christi Domini, qui iam ex mortuis resurrexit non am- 
plius moriturus, inter se copulantur; divinitatem porro propter 
admirabilem illam eius cum corpore et anima hypostaticam 
unionem. Quapropter verissimum est, tantundem sub alterutra 
specie atque sub utraque contineri; totus enim et integer 
Christus sub panis specie et sub quavis ipsius speciei parte, 
totus item sub vini specie et sub eius partibus existit.» Hane 
doctrinam iam probabimus et explicabimus. Sit ergo: 


1) Hieron. ep. ad Evangel. n. 1; cf. Franzelin, thesi 14. III. 3. 
Bene ergo notat Bellarminus (l. c.): «Quod autem s, Thomas et alii 


zr totum aliquod, nimirum unum sacramentum efficiat, ita ficuil Eat 2d ) ^ e 
ut corporis Christi praesentia i : : icunt, corpus Christi incipere esse in sacramento, non per mutaüonem 
quoad motum, c P ate eis iini ab accidentibus sui, sed per mutationem panis in ipsum, verum est, sed de mutatione 

, Conservationem vel corruptionem. dependeat. deperditiva, non autem de omni mutatione. Nam vere corpus Christi, 


quod est in coelo, non mutat nec substantiam nec ulla accidentia nec 


y) Denique esse sacramentale corporis Christi importat novum 
ipsum etiam locum, tamen acquirit aliquid quod non habebat, nimirum 


ied creed p era a modo existendi naturali: in coelo € " : e xm n 
1m existit sub dimensioni i ; esse sacramentale, quod sine aliqua mutatione intelligi nequit» Revera 
item; de quo postea. eic eder RAE: A DRE: nto A quis intelligat conversionem, qua substantia panis dicitur tota cessare et 
sed in phraseologia patristi S non grainro Con. cta Sun simul tota transire in corpus Christi immutatum? Talis explicatio profecto 
efficit ogia pairistica et liturgica: corpus Christi it, omnium difficillima esse ac transsubstantiationem ad meram denomina. 
e feifur, producitur, «verba sunt efficientia corpus et sanguinem tionem exirinsecam revocare videtur. — ?) Consule doctissimam  disser- 

.) Cf. Bellarmin, de Euch tationem: Schmid, Zur Erklürung der Transsubstantiation, Zeitschrift für 

d uch. 1. 3. c. 18., kath. Theologie, Innsbruck, XVIII. Jahrg. 1894. 
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756 Tr. IX. Cap. I. De ss. Eucharistia. 

Thesis I. Vi verborum sub specie panis solummodo prae- 
sens est corpus Christi, et sub specie vini samguis; per concomi- 
tantiam. Christus est. totus praesens sub unaquaque Specie. 

Prima pars patet, quia vi verborum id tantum praesens. 
est, ad quod verba se extendunt. Verba autem: hoc est corpus 
meum, per se solam praesentiam Corporis Christi affirmant. 
Idem die de aliis verbis: hic esf sanguis meus. —— 

Altera pars «) definita est a. Tridentino (Sess. XIHIL can. 3): 
«Si quis negaverit, in venerabili sacramento Facharistiae sub 
unaquaque specie et sub singulis cuiusque speciei partibus 
separatione facta totum Christum contineri; anathema sit» — 
B) Probatur ratione theologica. Cum enim ex pluribus in- 
separabiliter nexis praesens est unum, reliqua etiam praesentia 
fieri debent. Atqui in Christo divinitas hypostatice unitur cum 
tota humanitate omnibusque eius partibus substantialibus et 
integralibus: quae unio hypostatica nunquam solvitur (219). 
Ergo divinitas in Eucharistia sub utraque specie praesens est. 
Praeterea Christus resurrexit immortalis, iuxta illud (Rom. 6, 9): 
Christus resurgens ex mortuis iam mon moritur. Quare in- 
separabilis quoque connexio habetur inter carnem, sanguinem 
atque animam; et ubi unum est, alterum adesse debet. Ergo 
revera per concomitantiam etiam sub una specie totus Christus 
praesens sistitur. 8) Confirmatur ex loan. 6, 55. coll. 58, ubi 
verba: qui manducat meam carnem, et verba: qui manducat me, 
ut synonyma habentur. 

Corollarium. Merito ergo scribit s. T'homas3): «Si in 
triduo mortis Christi hoc sacramentum celebratum fuisset, non 
fuisset sub specie panis anima Christi, quia realiter non erat 
corpori eius unita; et similiter nec sub specie panis fuisset 
sanguis, nec sub specie vini corpus propter separationem 
utriusque in morte. Nunc autem, quia corpus Christi in sua 
natura non est sine sanguine, sub utraque specie continetur 
corpus et sanguis; sed sub specié panis continetur corpus ex 
vi conversionis, sanguis autem ex naturali concomitantia; sub 
Specie autem vini e converso.» 

1 Thesis II. Christus totus quoque praesens est. sub quavis 
particula specierum, idque «) fide tenendum. de praesentia pos 


3) Contr, Gent, 1, 4. 64; cf. Sum. theol. q. 77, a. 1. 2. 








Art. III. De modo praesentiae. 15 


separationem, B) theologice certum. vero est de praesentia ante 
separationem. 


A. Post separationem praesentia Christi sub qualibet 
specierum parle a T'ridentino diserte definitur canone superius 
citato, et probatur: 

1. Ex verbis: hoc est corpus meum. Haec verba enim 
ex demonstratis (495) efficiunt, ut substantia panis convertatur 
in corpus Christi. Sed in quavis particula fuit substantia 
panis. Ergo sub quavis particula corpus Christi ideoque totus 
Christus praesens sistitur. — Obiieies: Si dicitur: hoc est annulus 
vel arbor, praedicatum verificatur tantum de toto subiecto, non 
de singulis partibus. A pari ergo in verbis Christi. Resp. 
Nego paritatem, quia id, quod in priori propositione continetur 
sub verbo Aoc, non habet eandem essentiam in toto et in 
partibus; singulae partes enim non sunt annulus aut arbor. 
Panis autem eandem essentiam habet in toto et in singulis 
partibus, ideoque in propositione: hoc est corpus meum, verbum 
hoc supponit pro toto et pro singulis partibus. 

9. Si non fuisset totus Christus sub singulis partibus, 
singuli Apostoli, quia non totum panem et vinum, sed partem 
tantum accipiebant, neque totum Christum accepissent; et sic 
corpus Christi in frusta divisum fuisset. Hoc autem ab- 
surdum est. 


B. Ante separationem praesentia Christi in quavis parti- 500. 


cula non quidem expresse definita est; nihilominus: 

1. Satis clare haec veritas in ipso Tridentino indicatur, 
quippe quod restrictionem separatione facta, quam canoni 3. 
apposuit,.in capite 3. omiserat. 

2. Consequitur etiam ex priori. Si enim post fractionem 
Christus sub singulis fragmentis totus praesens est, etiam 
ante fractionem praesens esse debuit; non enim fractio, sed 
consecratio est causa praesentiae. 

9. Praeterea si una pars corporis Christi sub una, et 
alia sub alia parte hostiae praesens esset, consequeretur, quod 
corpus Christi fracta hostia frangeretur figuramque hostiae 
assumeret. Haec autem tum statui naturali, tum. multo magis 
statui glorioso corporis Christi repugnant. 
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4. Ex antiquitate prostant testimonia etiam diserta pro 
praesentia Christi in quavis particula. Sic Caesarius Arelatensis?) 
scribit: «Eucharistiae sacra perceptio non in quantitate, sed 
in virtute consistit. Quod corpus sacerdote dispensante fanfum 
est in exiguo, quantum esse constat n loto. Quod cum ecclesia. 
fidelium sumit, sicut plenum in universis, ita integrum esse 
probatur in singulis . . . De hoc vero pane, cum assumitur, 
nihil minus habent singuli quam universi. Tofum wnus, totum 
duo, totun plures sine diminutione percipiunt.» Similiter 
Gregorius M.?): «Singuli accipiunt. Christum Dominum, et in 
singulis portionibus totus est, nec per singulos minuitur, sed 
integrum se praebet in singulis» Cf. Hymnum: Lauda Sion. 

Thesis III. Corpus Christi in. Eucharistia habet. quidem 
a) quantitatem internam, non vero externam; 8) ideoque praesens 
est in ea. per modum substantiae; atque y) ad analogiam spirituum. 

À. Corpus Christi in. Eucharistia habet. quantitatem. inter- 
nam, mon vero externam. 

Sane, quantitas generatim est illa proprietas corporum, 
vi cuius nominantur magna vel parva. Haec proprietas fundatur 
in ipsa natura corporum, quippe quae ex partibus componuntur, 
quarum una est extra aliam, quaeque vi resistentiae tum se 
invicem tum alia corpora a suis locis excludunt. Duo igitur 
in quantitate distinguenda sunt. Primum est distinctio et ordo 
partium ad invicem unacum exigentia et aptitudine se exten- 
dendi in spatio certumque locum occupandi; et haec vocatur 
quantatis interna. Alterum est ipsa actualis partium extensio 
in spatio earumque ordo ad locum externum; et haec vocatur 
quantitas externa debetque considerari tamquam effectus quan- 
titatis internae. Extensio, ut patet, vim resistendi supponit, 
qua unum corpus alteri resistit illudque a suo loco excludit. 
Vi resistentiae ergo corpus certum locum occupat, ac magnum 
vel parvum est. Si igitur Deus substantiae corporeae suum 
concursum subtrahit, quominus vim resistendi exerceat, eo 
ipso tale corpus nec locum habet nec magnum vel parvum 
i2 iru. pid. externa, licet quantitas interna 
1m reiünquatur. — His positis: 

uw m Christi in Eucharistia certe quantitatem habet 
uuermam. Haec etenim a) ad essentiam corporis physici, prae- 


*) Hom. 7. de Paschate. — 2) In lib. Sacr. dom, 5 post, Epiph. (Praefat.). 
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sertim corporis humani spectat. Omnis organismus humanus 
enim necessario postulat multitudinem membrorum certo ordine 
inter se dispositorum.!) Praeterea corpus Christi in Eucharistia 
ijdem est ac in coelo; ideoque eandem magnitudinem, figuram 
et pulchritudinem ac generatim omnes proprietates internas 
habere debet, quas in coelo habet. Errant ergo, qui corpus 
Christi in Eucharistia per condensationem quasi ad punctum 
mathematicum redactum concipiunt; cum tale punctum nec 
parles habeat, nec verum corpus multoque minus corpus 
organicum sit. d] 

2. Corpus Christi in Eucharistia. non habet quantitatem 
exiernam. Hoc sequitur ut corollarium ex thesi priori. Si enim 
Christus sub singulis etiam minimis parliculis totus praesens 
est, manifesto nullam actualem extensionem habet nullumque 
locum occupat. Hinc merito docet Catechismus Ttom., Christum 
«in hoc saeramento ut in loco mom csse. Etenim locus res 
ipsas consequitur, ut magnitudine aliqua praeditae sunt: Christum 
vero Dominum ea ratione in sacramento esse non dicimus, 
ut magnus aut parvus est, quod ad quantitatem pertinet, sed 
ut substantia est.»?) 

B. Christus in Eucharistia est per modum. substantiae. 

Hoc ita probat et explicat s. Thomas?) «Facta conver- 
sione panis in corpus Christi, vel vini in sanguinem, accidentia 
utriusque manent. Ex quo patet, quod dimensiones panis vel 
vini non convertuntur in dimensiones corporis Christi, sed 
substantia in substantiam; et sic substantia corporis Christi 
vel sanguinis est sub sacramento ex vi sacramenti, non autem 
dimensiones corporis, vel sanguinis Christi. Unde patet, quod 
corpus Christi est in hoc sacramento per modum substantiae, 
et non per modum quantitatis. Propria autem totalitas sub- 
stantiae continetur indifferenter in parva vel magna quantitate, 
sieut tota natura aeris in magno vel parvo aere, et tota natura 
hominis in magno vel parvo homine. Unde et tota substantia 
corporis et sanguinis Christi continetur in hoc sácramento post 


1) Dicunt quidam, «substantiam corpoream nullas habere per sei psam 
parles integrales entilalivas in aclu, sed in potentia lantum, id est, radi- 
caliter et exigitive.» Ast haec opinio cum idea corporis, jrasolpug asrporis 
organici, nullatenus consistere videtur. — ?) Cap. 11. q. 42. — ») Q. 16. 
à. 1. ad 3. cf. a. 3. 
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consecrationem, sicut ante consecrationem continebatur ibi 
tota substantia panis et vini.» n. 

Q. Est praesens ad. analogiam. spirituum. 

Haec formula enim: a. Optime congruit Patrum locutio- 
nibus, qui corpus et sanguinem Christi in sacramento appel- 
lant corpus intelligibile (vórrov), cibum. et potum éncorporeum, 
corpus spiritale, sanguinem spiritalem) etc. — b. Optime ex- 
primit modum praesentiae, eo quod corpus Christi ex dictis 
est totum in toto et tolum in singulis partibus ad analogiam 
animae in corpore. Ergo revera «participat quantum ad aliquid 
proprietatem spiritus secundum comparationem ad species, sub 
quibus continetur.»?) — e. Nihilominus praesentia Christi sacra- 
mentalis est quidem analoga, sed non identica praesentiae 
spirituum. Spiritus etenim non solum externa, sed etiam interna 
quantitate carent, eo quod non habent ullam molem corpo- 
ream. Corpus Christi vero ex dictis ipsam molem corpoream 
lotumque organismum intrinsecum, ac proinde quantitatem 
internam retinet; extensionem quoque externam per se haberet, 
nisi miraculose suspensa esset. 

1 Thesis IV. Christus statim. post consecrationem. fit. prae- 
sens in Eucharistia, et tamdiu praesens manet, quamdiu species 
consecratae perdurant. 

Lutherus docuit, Christum in Eucharistia praesentem 
tantum fieri et manere in momento sumptiowis, nec anie nec 
post; ideoque reprehendit reservationem et adorationem Eucha- 
ristiae.. Eum damnavit conc. Tridentinum (Sess. XIII. can. 4): 
*Si quis dixerit, peracta consecratione in admirabili Eucharistiae 
sacramento non esse corpus et sanguinem Domini nostri Iesu 
Christi, sed tantum in usu, dum sumitur, non autem ante vel 
post; eL in hostiis seu parliculis consecratis, quae post com- 
munionem reservantur vel Supersunt, non remanere verum 
corpus Domini; anathema sit» — Id probant: 

l. Verba promissionis; quia Christus suam carnem tam- 
quam cibum daturum promisit, cibus autem iam antesumptionem 

?) Sic Ambrosius (d , : P6 eH 
rpus et sias: Hioorymus (n Bph. 1. D tei DIR d 
caro intelligitur spiritualis illa atque divina, de qua ipse dixit: caro mea 


vere est cibus» Similia habent Chr i 

e ysostomus (in Matth, hom, 8: ; 
& Ephraem. (serm. 10. de Fide); Clem, Al fius l Ea " B 
) Thom. in IV, dist. 10. Q. 1. a. 3. q. 4, sol, 3. ad 8, "» 5M. 
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adest. Probant quoque verba institutionis, quae statim peracta 
consecratione praesentiam Christi exigunt (405). 

2. Praxis veteris Ecclesiae. Constat enim: «) fideles 
tempore persecutionum ss. Eucharistiam domi conservasse!);: 
) diaconos Eucharistiam absentibus aegrotis detulisse?) 
7) particulas post communionem fidelium residuas à diaconis 
in pastophoria illatas fuisse?); 4) missas praesanctificatorias 
inde ab antiquissimis temporibus in usu fuisse.*) 

8. Hatio theologica. Ex demonstratis enim corpus Christi 
suecedit in locum substantiae panis. Tamdiu ergo corpus 
Christi praesens esse debet, quamdiu praesens esset substantia 
panis. Atqui substantia panis tamdiu manet, quamdiu species 
manent incorruptae. Nam rerum substantiae ex accidentibus 
cognoscuntur, iisque tamquam suis naturalibus manifestationibus 
respondent; unde mutatio essentialis accidentium est signum 
mutatae substantiae. Corruptis ergo speciebus desinit adesse 
corpus Christi, et succedit substantia corruptis speciebus respon- 
dens, e. g. acetum. 

Quomodo id fiat, non una est sententia Theologorum. 
Iuxta s. Thomam nova substantia generatur ex quantitate 
dimensiva, quae locum materiae tenet; hoc autem s. Doctor 
non decretorie, sed ut probabilius dicit.) Iuxta Card. Franzelin*) 
«probabilissima» et «fere communis inter recentiores Scholae 


!) Cf. Cypr. de lapsis n. 26. — ?) Id testatur inter alios Iustinus M. 
Apolog. 1. n. 67: «Ubi desiimus precari, panis aífertur et vinum et aqua 
et qui praeest, preces et gratiarum actiones totis viribus emittit, et popu- 
lus acclamat: Amen; et eorum in quibus gratiae actae sunt, distributio 
fit et communicatio unicuique praesentium, et absenlibus per diaconos 
miltitur,» — 5) Ita Constit. Apost. 1l. 8. c 13: «Cumque universi et uni- 


. versae communicaverint, accipientes diaconi quae supersunt, inferunt in 


pastophoria», — 4) Cf, Goar, Euch. p. 205; Kalschthaler, Dogmat. de 
Euchar. n. 410. — 5) Q. 77. a. 5: «Quia non rationabiliter videtur dici, 
quod miraculose aliquid accidat in hoc sacramento, nisi ex ipsa con- 
secratione, ex qua non est quod materia creatur vel redeat, melius videtur 
dicendum, quod in ipsa consecratione miraculose datur quantitati dimen- 
Sivae panis et vini, quod sit primum subiectum subsequentium formarum. 
Hoc autem est proprium materiae, et ideo ex consequenti datur prae- 
dictae quantitati dimensivae omne illud, quod ad materiam pertinet. Et 
ideo quidquid posset generari ex materia panis vel vini, si adesset; 
lotum potest generari ex praedicta quantitate dimensiva panis vel vini, 
nOn quidem novo miraculo, sed ex vi miraculi prius facti.» Cf. Billot 
q. 17. thesi 48, — *) Thesi 14. Schol. 1. 


762 Tr. IX. Cap. I. De ss. Eucharistia. 
Theologos» est sententia, quae substantiam speciebus corruptis 
respondentem creari dicit; non tamen modo máraculoso, sed 
secundum legem ordinariam, quae postulat substantiam acciden- 
tibus correspondentem, sicut e. B. foetui humano sufficienter 
praeparato per creationem infunditur anima. Haec sententia 


robur accipit ab Innocentio III.) 
Corollarium. Christus in. Eucharistia est adorandus.  Tri- 


303. dentinum definit (Sess. XII. can. 6): «Si quis dixerit, in 


s. Eucharistiae sacramento Christum Unigenitum Dei Filium 
non esse cultu latriae etiam externo adorandum, atque ideo 
nec festiva peculiari celebritate venerandum, neque in pro- 
cessionibus secundum laudabilem et universalem Ecclesiae s. 
ritum et consuetudinem, solemniter circumgestandum, vel non 
publice, ut adoretur, populo proponendum, et eius adoratores 
esse idololatras, anathema sit» Ratio evidens petitur ex 
eius reali praesentia. Patres quoque: Origenes, Cyrillus Hieros., 
Gregorius Naz. aliique id diserte docent. Pulehre e. g. CAry- 
sostomus?) ait: «Hoc corpus in praesepi iacens reveriti sunt 


Magi,... et venientes cum timore et tremore multo ipsum 
adoraverunt... . Tu vero non in praesepi respicis, sed in 
altari.... Exeitemus itaque nos ipsos et horreamus, et multo 


maiorem quam barbari illi pietatem exhibeamus.»3) — Porro in 
sacramento Christus adoratur per se, species autem per con- 
comitantiam, quatenus unum cum Christo eftüciunt; potiori 
adhuc iure, quam vestes Christi aliquando coadorabantur 
cum ipso.*) 


501. Thesis V. Species sacramentales à) manent sine subiecto, 
p) habent obiectivam realitatem. 
A. Species sacramentules manent sine subiecto. — Sane: 


E. Martinus V. damnavit arlic. 2. Wicleffí: «Accidentia 
panis non manent sine subiecto in eodem sacramento.» 


!) De Sacrif, Miss. l. 4, c. 11: «Si quaeratur, quid a mure come- 
ditur, cum .sacramentum corroditur, vel quid incineratur, cum sacra- 
mentum crematur, respondetur, quod sicut miraculose substantia panis 
convertitur in corpus dominicum, cum incipit esse sub sacramento; sic 
ipit agi miraculose revertitur, cum ipsum ibi desinit esse, non quod 
od yc substantia revertatur, quae transiit in carnem, sed quod eius 

co alius miraculose creatur.» — ?) Hom. 24. in I. Cor. n. 5. — ?) Item 
8 Augustinus (in Ps. 98. n. 9): «Nemo autem illam carnem manducat. 
nisi prius adoraverit» — *) Cf. Bellarm..l; 4. c. 29 , 
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9. Subiectum specierum, si tale haberent, vel esset sub- 
stantia panis et vini, vel corpus et sanguis Christi. At nequit 
esse panis et vinum, quia haec ex demonstratis esse desinunt; 
neque corpus et sanguis Christi, siquidem Christus conservat 
quidem accidentia ut causa efficiens, non vero sustentat ea 
ut subiectum inhaesionis. Nam subiectum inhaesionis assumit 
realitatem et denominationem suorum accidentium, ita ut ille, 
cui inhaeret color albus vel figura rotunda, sit et dicatur albus 
et rotundus. Est autem plane absonum dicere, Christum in 
Eucharistia esse rotundum, vel alias proprietates panis et vini 
habere. Ergo species sacramentales manent sine subiecto.!) 

B. Habent realitatem. obiectivam. 

Doctores antiqui unanimiter obiectivam realitatem acci- 
dentium tuentur. At postquam philosophia Carlesiana, quae 
distinctionem realem accidentium a substantia absolute negat, 
etiam in scholas catholicas irrepsit: aliqui Theologi vi syste- 
matis philosophici etiam realitatem specierum sacramentalium 
negare coeperunt, eo quod absolute repugnet, ut accidentia, 
quae a sua substantia realiter non distinguuntur, sublata hac 
substantia adhuc perdurent. Quapropter iuxta ipsos species 
sacramentales, quae oculis nostris obversantur, non sunt reali- 
tates physicae, sed mera phaenomena, quae Deus producit in 
sensibus nostris vel etiam in corporibus vicinis. Manent ergo 
in hac sententia accidentia «non secundum entitatem, quam 
prius in substantia habebant, sed secundum entitatem effectuum.?) 

Haec recentiorum sententia autem difficulter conciliatur: 

1. Cum doctrina concilii Tridentini (can. 2), totam sub- 
stantiam panis et vini converti «manentibus dumtaxat speciebus 
panis et vinij» unde non tantum effectus, sed ipsae species 
manent. Haec opinio etiam incidere videtur in propositionem 
damnatam  Wicleffi:*) «accidentia panis non manent sine 
subiecto in eodem sacramento.» In adversariorum sententia 
enim nullum esset accidens sine subiecto, immo repugnaret 
accidens sine subiecto. 

2. Vix conciliatur cum doctrina Patrum, qui accidentia 
vocant qualitatem, rem, maturam sensibilem, permanentem. — 


1) Cf, Thom, q. 77. a. 1. 2. — 3) Ita Tongiorgi Instit. Philos. t. 2. 
Cosmolog. l 1. n. 239. — *) Denzinger n. 478; cf. Franzelin thesi 16; 
Billot thesi 14; Thom. q. 75. a. 5; Catech. Rom. q. 39. 
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Hinc antiqui Theologi communitur docent, obiectivam realitatem 
specierum ad fidem pertinere. does! I 4 

Thesis IV. Quamquam | Eucharistia sit myslerium | in- 
effabile, quod. rationem absolute superat, nulla tamen a) evidens 
huius mysterii contradictio ostendi, sed 8) posita revelatione 
multiplex illius cum ratione congruentia assignari potest. 

Eucharistiam mysterium esse, nemo umquam negavit; 
et quotidie profitetur Ecclesia, dum in sacrificio Missae Eucha- 
ristiam appellat mysterium. fidei. Immo est summa mysteriorum 
et miraculorum, quae communi ordini naturae omnino repug- 
nant, ut facile apparet consideranti. Nihilominus: 

A. Nulla evidens repugnantia huius mysterii cum rationc 
ostendi potest. 

Id patet imprimis indirecte, quia a) veritas veritati opponi 
nequit, et quia 8) ratio humana neque essentiam corporum, 
neque modum realis praesentiae Christi evidenter cognoscit. 
Ergo nunquam evidens contradictio inter haec duo demonstrari 
poterit. Constat directe ex ipsa consideratione difficultatum, 
quae opponuntur. Sunt enim potissimum sequentes: 1. Corpus 
sine ulla extensione est impossibile. — 2. Repugnat accidens 
sine subiecto. — 3. Non potest esse corpus simul in pluribus 
locis. — 4. Multo minus idem corpus potest simul moveri et 
quiescere, aliasque contradictorias affectiones induere, sicut 
revera de corpore Christi in Eucharistia admittere debent 
Catholici. — 5. Indignum est docere, Christum dentibus atteri, 
in stomachum traiici, etc. — 6. Denique ille, qui iam existit, 
reproduceretur, quod certe absurdum est. 

, Respondeo ad 1. Dist. corpus sine ulla extensione est 
physice impossibile Conc. metaphysice impossibile Nego. $i 
extensio actualis ad essentiam corporis pertineret, ut Cartesiani 
dicebant, tunc sane ne per miraculum quidem corpus Christi 
hac extensione privari posset. Sed iam Aristoteles extensionem 
ab essentia realiter distinctam esse docuit, et merito, quia 
MN 
sed est proprietas ex AS Mis a E n 
cuius effectum scilicet sra " as bee eus Mp a 
spe ^ro cenis s ua ee extensionem in spatio Deus 
Vhsdes nutien 4 pendere potest (501. A). Concedimus igitur, 

quidem impossibile esse, ut corpus non extendatur 
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in spatio at metaphysice id repugnare demonstrari nequit. 
—— Qerte, si corpus Christi ianuis clausis in coenaculum 
ingredi potuit, cur in parva hostia praesens esse nequeat? 
Utrumque extensioni naturali corporis in loco aeque repugnat. 
Quare Christus, ut homines ad credendum mysterium Eucha- 
ristiae praepararet, plura stupenda miracula praemisit, quibus 
non solum omnipotentiam suam ostenderet, sed quasi ad oculos 
demonstraret, se suumque. corpus ad leges physicas non teneri. 
Nam quinque panes et duos pisces ita multiplicavit, ut quinque 
millibus satiandis sufficerent, et duodecim cophini fragmentorum 
colligerentur (loann. 6, 9—14); pedibus supra mare, vento 
magno flante, ambulavit (v. 18. 19); navim in momento ex 
medio mari ad terram transmisit (v.21). Neque praeteriri debet, 
Christum panes benedixisse eosque hac benedictione quasi in 
totidem semina convertisse, ut Augustinus!) dicit; ipsam vero. 
multiplicationem momentaneam factam esse non in manibus 
ipsius Christi, sed in manibus et quasi per manus Apostolorum. 
Hoc miraculo praefigurabatur munus sacerdotum, qui panem. 
eucharisticum multiplicant et distribuunt. 

Ad 2. respondeo cum s. T'homa:*) «Hoc quidem virtute 
divina fieri potest; cum enim effectus magis dependeat a 
causa prima quam a causa secunda, Deus, qui est prima 
causa substantiae et accidentis, per suam infinitam virtutem. 
conservare potest in esse accidens subtracta substantia, per 
quam conservabatur in esse sicut per propriam causam; sicut 
etiam. alios effectus naturalium causarum potest producere 
sine naturalibus causis, sicut humanum corpus formavit in 
utero Virginis sine virili semine.» Sane accidens sine subiecto- 
repugnaret quidem in hypothesi Cartesiana, quod accidens 
nullam habeat.realitatem distinctam a subiecto. At haec hypo- 
thesis tantum abest, ut. cerla sit et evidens, ut potius a. magni. 
nominis philosophis non vetustis tantum sed et recentioribus, 
e. g. Leibnitzio, solidis impugnetur rationibus.) 

Ad 3. Etiam multilocatio ut evidenter impossibilis 
demonstrari nequit, «) Ante omnia enim non regugnat naturae 
enlis generatim; siquidem entia spiritualia certe simul in. 


') Tract, 24. in Ioann. n. — ?) P. 3. q. 77. a. 1; cf. Propaedeut. 
phil. n. 286 sq. — 3) Syst, theolog. ap. Lacroix pg. 988—103; cf. Kleutgen,. 
Philos, der Vorzeit n. 722. sq.; Franzelin de Euch. th. 16. 
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pluribus locis esse possunt. Sic anima est tota in toto corpore 
et in singulis partibus, angelus in pluribus locis etiam dissitis, 
Deus vero in toto mundo praesens est. Ergo saltem entia 
spiritualia in pluribus locis simul esse possunt. Sed corpus 
Christi in Echaristia ex demonstratis est ad analogiam spiri- 
tuum. Ergo et ipsum multa loca occupare poterit. — 8) Neque 
repugnat multilocatio cum natura corporis. Locatio enim 
non est essentia corporis, sed relatio externa ad spatium; 
prius enim est esse, quam esse locatum. Relatio autem ad 
extra multiplicari potest, quin essentia ipsa multiplicetur. — 
y) Speciatim multilocatio non pugnat cum unitate corporis. 
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hominis.» Et illud Bernardi"): «Quanto pro me vilior, tanto 
mihi carior.» Deinde corpus Christi, eo quod modo spirituali 
jn sacramento existit, nec inquinari nec ullo modo corrumpi 
potest, sicut Deus non inquinatur sordibus, in quibus per suam 
immensitatem praesens est. 

Ad 6. Corpus Christi per transsubstantiationem non pro- 
ducitur simpliciter, sed secundum quid, i. e. secundum esse 
sacramentale (407. d.), sicut etiam per incarnationem Verbum 
caro factum est i. e. manens quod erat, factum est quod non 
erat.— Eucharistia igitur est «mysterium fidei,» non curiose 
inquirendum, sed fideliter credendum; ad quam fidem ipse 


Dominus per sensibilem et miraculosam multiplicationem panis 
homines praeparavit et roboravit (Ioan. 6, 5—14. 27). 

B. Est mysterium rationi convenientissimum. 500. 

1. Convenit enim Deo, cuius attributa gloriosa in Eucha- 
ristia mire elucent. Praesertim elucet ommipotentia tot mira- 
cula patrando, sapientia tam mirabilem cibum congruentis- 
simamque medicinam inveniendo, bonitas totum se hominibus 
communieando, et maxime caritas: «Salvator noster discessurus 
ex hoc mundo ad Patrem sacramentum hoc instituit, in quo 
divitias divini sui erga homines amoris velut effudit, memoriam 
faciens mirabilium suorum.» (Trid. Sess. XIII. c. 2). 

9. Convenit Aominibus, quorum fidem exercet, spem 
roborat, caritatem accendit, omresque virtutes auget. 

8. Congruit religioni christianae, cuius essentia in intima 
unione Deum inter et hominem consistit, quaeque complemen- 
tum est legis antiquae. Cum ergo ibi fuerit panis coelestis 
umbratilis, nempe manna, heic debet esse panis coelestis 
verus et realis, videlicet ipse Christus, qui est satietas beatorum 
(Ioan. 6, 32).9) ; 

Corollarium. In Eucharistia habetur quaedam communi- 
catio idiomatum inter. Christum et species sacramentales, quam- 
'vis non eodem modo, sicut in incarnatione. Sane ex una parte 
corpus Christi non fit subiectum accidentium panis; nec con- 
iungitur hypostatice cum pane. Unde dici nequit: corpus Christi 
est album vel rotundum, aut panis est homo vel aeternus; 


Profecto si duo corpora, quae se perfecte penetrant, possunt 
habere unam eandemque locationem, quin cessent esse duo 
corpora: cur unum corpus non possit salva sua unitate habere 
multiplicem locationem? — Attende insuper, Christum non se 
movere in locum, ubi consecratur; sed panis consecratus 
quodammodo ad Christum accedit, dum in eum transsub- 
stantiatur. Non ergo Christus a se ipso abscedit et in se 
multiplicatur, sed multa loca in se dissita unum locum prae- 
sentiae Christi constituunt; sicut e. g. anima, dum novas 
moleculas assumit et vivificat, non se confert in loca mole- 
eularum, sed eas in sphaeram suae praesentiae attrahit. — 
Concludimus ergo cum verbis pulcherrimis Card. Franeelin:) 
«Attenta divina omnipotentia haud difficulter nobis persua- 
debimus, dari etiam divinam quandam et supernaturalem 
mechanicam, qua corpus a connaturalibus relationibus ad locum 
et Spatium eximatur, et in modo suam praesentiam exhibendi 
imitetur modum existendi spirituum.» 

Ad 4, Nulla est contradictio, corpus sub diverso respectu 
quiescere et moveri; sieut accidit iis, qui in curru vehuntur. 
Christus autem non sub iisdem speciebus movetur et quiescit, 
ped iei diversis subest accidentibus. Idem dic de aliis 

oppositis, quae non afficiunt corpus Christi intrin- 

Sece, sed tantummodo species. 
omms Drs qn de t 
at it iam Den di -em indigna, homini autem necessaria, 
1gna, quia nihil tam dignum Deo, quam salus 





*?) Serm. 1. in Epiph. n. 2. — ?) Cf. s. Thom. p. 8. q. 75. a. 1, 


!) Thesi 11, 152. — : 
pg. 182. *) L. 2. contra Marc, c. 27. ubi congruentiae uberius evolvuntur. 


168 Tr. IX. Cap. II. De ss. Eucharistia. Art. I. De veritate et natura sacramenti Eucharisliae. 769 
Christi de pane praedicari possunt, accipit: vivet. propter me, habet vitam. aeternam. et. ego resuscitabo 
hristi. Ex altera vero parte eum in novissimo die. y) Institutio Christi, ut sit permanens 
bstantiae panis, et fit cibus medium salutis, patet ex verbis promissionis et institutionis: 


neque proprietates internae 
aut proprietates panis de corpore C 
corpus Christi succedit in locum su 


noster. Hine illa praedicata, quae relationem externam ad Qui manducat meam, carnem, — hoc facite in meam. commemo- 
locum vel rationem cibi indicant, de Christo quoque praedicari rationem. elc. SA 
possunt e. g. Corpus Christi circumfertur, est panis noster, 2. 'Traditionis argumentum colligitur ex Patribus (492), 
«manibus sacerdotum tractatur, frangitur et fidelium dentibus liturgiis (499. 2), conciliis (Later. IV. Florent. Trident), et ex 
alteritur» ut Berengarius confiteri debuit in conc. Fomano monumentis artis. Oblatio panis et vini facta a Melchisedech, 
(a. 1059)3): «vel sanguis effunditur, aut congelatur in calice,» manna in deserto, agnus paschalis, panis subcinericeus Eliae, 
ut dicunt rubricae. Qua in re duo maxime attendi debent: nuptiae Cannenses, piscis sub canistro panis, aliaque symbola 
a) usus loquendi ecclesiasticus, d) captus auditorum. Aliquando biblica et profana inde ab antiquissimis temporibus inservierunt 
enim abstinendum est etiam a talibus locutionibus, quae per ad repraesentandum et illustrandum divinum hoc sacramen- 
se licitae essent, ne pusillis scandalum creetur. tum (492. 5). 
Quoad tempus institutionis merito docet T'ridentinum (Sess 
CAPUT II. XIIL cap. 1): «Omnes maiores nostri, quotquot in vera Christi 


Ecclesia fuerunt, qui de ss. hoc sacramento disseruerunt, aper- 


isti ione sacramenti considerata. DS : A : 
Dis Hatharisbis Sb WOO tissime professi sunt, hoe tam admirabile sacramentum in 


Agemus: o) De huius sacramenti verilate et natura; 8) de ultima coena redemptorem nostrum instituisse, cum post panis 
ministro et subiecto; y) de effectibus. vinique benedictionem, se suum ipsius corpus illis praebere, 
ac suum sanguinem disertis ac perspicuis verbis testatus est.» 

ARTICULUS I. Thesis II. Essentia sacramenti Eucharistiae consistit 2n 508. 


speciebus panis et vini continentibus corpus et sanguinem, cum 
relatione ad. consecrationem habitam et ad nutritionem animarum. 


De veritate et natura sacramenti Eucharistiae. 


R07 1 L 7, 7, J j, ^(1- " . H H * 
50 E ssec Dipiare est. verum et P kcu dictum. sacra Thesis non tam demonstratione, quam declaratione indiget. 
U 78, tSt D) ] 3 : : faul ET DS 
P ied D pisi d coena iio CS Sane, Christus hoc sacramentum instituit. per modum cili. spiri- 
s S irisuani praeter obscuros quosdam 'ualis. Aiqui hie cibus: a. producitur per consecrationem, qua 


gri ied e UNE QU xin 4), khi npo (saec. 11) corpus Christi praesens sistitur sub speciebus panis et vini. 
sd " om amen omnes vix Christiani dici Ergo sacramentum i» fieri consistit in consecratione panis et 
ici a pu: ds pine Mim e. g. Baptisma, vini. b. Corpus Christi non solum in actu consecrationis, nec 
TE vam iei ooi RD ! i solum, cum sumitur, praesens fit; sed tamdiu praesens manet, 
- promissionis et institutionis, quibus omnia quamdiu species consecratae perdurant (502). Ergo Eucharistia 


elementa veri sacr i evi i j e ; ; Wifi 
siilr amt voit cramenti evidenter continentur, &) Signum, sen est etiam sacramentum permanens (in esse).?) €. At corpus Christi 
sie SUnL verba consecrationis et species panis et vini, quae, 


quatenus corpus Christi significant et continent, gratiam pro- 





*?) Cf. Catech. Rem. c. 4. q. 9: «Sed quantum hoe sacramentum 


ducunt in suscipienti ; ; : : 
&E fürs ert pientibus, gj Gratia sanctificans, immo plenitudo à reliquis omnibus differat, facile colligitur, Nam cetera sacramenta 

Era lae; qua anima Ipsi auctori gratiae incorporatur: materiae usu perficiuntur, dum scilicet alicui administrari ea contingit. 
manet in "€; Spiritualiter satiatur: caro mea vere est cibus; Baptismum enim sacramenti naturam tunc adipiscitur, cum reipsa homo 


aqua abluilur; at vero ad Eucharistiae perfectionem satis est materiae 
consecratio; utrumque enim sacramentum esse non desinit, quamvis in 
*) C. 42. de Consecr. pixide asservetur» etc. 


promissionem infallibilem vitae divinae, resurreclionis et gloriae 





Egger, Enchiridion, theol, dogm, specialis, Ed. VI. 49 
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elationem ad comestionem. Licet ergo 
m sacramentum, sed sacramenli iam 
existentis distributio ae perceptio (sacramentum in usu); relatio 
tamen ad. communionem etiam de essentia est sacramenti. 
Merito ergo essentia sacramenti Eucharistiae notis in thesi 
onstare dicitur: quae sunt c) praesentia corporis 
et sanguinis. Christi sub speciebus panis et vini ; 8) Péltetto ad 
consecrationem. habitam ; y) relatio ad. nutritionem animarum.) 
Quare Eucharistia definiri potest: Sacramentum corporis et 
sanguinis Domini sub speciebus fane et vinà consecratis, ad 
spiritualem animarum refectionem.?) bs 
509. Thesis III. Materia c) remota et essentialis huius sacra- 
menti est panis triticeus, sive azimus sive fermentatus, et vinum 
de vite; g) materia proxima sunt spectes, quatenus | continent 


non est cibus nisi perr 
communio non sit ipsu 


propositis € 


corpus et sanguinem. Domni. * y y 

In hac quaestione errabant 4quarü, qui vino aquam 
substituerunt: Arfotyritae, qui panem et caseum adhibebant; 
Cataphrygae, qui panem sanguine infantium parabant; Novatiani, 
qui pani oleum admiscebant; Calvinisíae, qui pro casu neces- 
sitatis omnem cibum ut materiam validam habebant; et Graeci 
schismatici, qui solum panem fermentatum ut validum declarant 
Ecclesiamque latinam, pane azymo utentem, erroris accusant. 

510. À. Materia remota est panis iriliceus, sive azymus sive 
fermentatus, et. vinum. de vite. 

Ita cone. Florentinum (decr. pro Armenis): «Tertium est 
Eucharistiae sacramentum, cuius materia est panis triticeus et 
vinum de vite;» et in decreto unionis: «Definimus... in azymo 
sive fermentato pane triticeo corpus Christi veraciter confici 
sacerdotesque in altero ipsum Domini corpus conficere debere, 
unumquemque scilicet iuxta suae Ecclesiae sive occidentalis sive 
orientalis consuetudinem.» (Cf. conc. Lateran. IV. et Trident.)?) 





*) Notat Franzelin (th. 18 1), sacramentum dupliciter spectari posse, 
quatenus est signum sensibile et quatenus est causa gratiae, Qua distinctione 
supposita Signum sensibile manifesto sunt species continentes corpus 
Christi; causa gratiae vero est ipsum corpus Domini contentum sub 
speciebus. Si ergo sacramentum Eucharistiae accipitur priori sensu, 
significantur species im recto, corpus Christi n obliquo; si in posteriori 
sumilur, corpus Christi in recto ponitur, et species in obliquo. — ?) Cf. 
Antoin, Theol. Specul. de Euch, c. 1. a. 1; Sickenberger, Passau Theol. 
praet. Monatschrift 1894 pg. 744 ff, — s) Denzinger n. 598. et 587. 357. 764. 


Art, I. De materia sacramenti Eucharistiae. riran 


Prob. 1. ex verbis institutionis (Matth. 26, 96): Accepit. 
lesus panem etc. Nomine enim panis simpliciter dicti intel- 
ligitur £riticeus: alius quippe panis peculiari nomine designa- . 
batur e. g. hordeaceus (Ioan. 6, 9). Praeterea in festo paschali 
Iudaei non alio utebantur quam pane triticeo. Exinde patet 
eliam, sive aeymum. sive fermentatum panem esse materiam 
validam, eo quod uterque nomine panis simpliciter dicti venit. 
Vinum de vite ab ipso Christo exprimitur (Matth. 26, 29): 
non. bibam. amodo de hoc genimine vilis eic. 

9. Patres panem íriticeum expresse ut materiam huius 
sacramenti commemorant, e. g. /renaeus, Clemens Alez., Origenes.) 

3. Angelicus Doctor quatuor affert rationes congruentiae; 
scilicet quia Eucharistia datur per modum nutrimenti, ad quod 
maxime inserviunt panis et vinum; quia per haec aptissime 
exprimitur passio Christi, in cuius memoriam Eucharistia in- 
stituta fuit; quia corpus Christi sub specie panis pro salute 
corporis, sanguis vero sub specie vini pro salute animae offertur; 
quia denique Ecclesia constituitur ex multis fidelibus, sicut 
panis conficitur ex multis granis, et vinum confluit ex multis 
uvis?) Istae rationes pani et vino generatim, maxime vero 
pani triticeo et vino de vite congruunt. 

Contra Graecos expresse adhuc ostendere iuvat, panem 
azymwum. non solum validam materiam. esse, sed etiam con- 
venientissime ab Ecclesia latina adhiberi. Sane: a. Christus 
instituit Eucharistiam primo die azymorum, ut tres Evangelistae, , 
Matthaeus, Marcus et Lucas testantur. Neque obstat huic nar- 
rationi Ioannes dicens, hoc fuisse anmíe diem festum Paschae 
(18, 1). Ioannes enim computat diem more solito, a solis ortu 
usque ad occasum; dum ceteri Evangelistae diem Iudaeorum 
more a primis vesperis usque ad secundas computant. Secun- 
dum computum priorem dies, quo Christus instituit hoc sacra- 
mentum (14. mensis Nisan), erat ante dies Paschatis seu azy- 
morum; secundum computum ludaeorum vero iam inceperat 
dies primus festorum  paschalium. — b. Teste Leone IV. (in 
epistola ad Michaelem Caerularium a. 1054) Ecclesia latina ab 
ipso Petro Apostolo hunc morem consecrandi in azymo accepit. 
— €. Azymus panis aptior est ad significandam puritatem, 
qua panis eucharisticus manducari debet (I. Cor. 5, 8): Itaque 


Cf. Probst, Liturgie p. 190. — 3) P..3..q. 74. a. 1. 
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epulemur, non in fermento veteri, neque in f. SMAENS malitiae ef 
nequitiae, sed in azymis sinceritatis et. veritatis.!) 

B. Materia proxima sunt species, quatenus continent corpus 
el sanguinem. Domini. 

Materia proxima enim est illud signum sacramentale, 
quod simul cum forma gratiam continet. et producit. Atqui 
hoc signum non consistit in pane et vino, quia. haec post 
consecrationem cessant; nec in solo corpore Christi, quod per 
se non est sensibile; nec in solis speciebus, quia per se non 
producunt gratiam. Ergo in speciebus, quatenus continent 
corpus Christi, quia sic sensibiles sunt et gratiam producunt. 
Hoc innuit etiam Tridentinum (Sess. XIII. cap. 3): «Commune 
hoc quidem est sanctissimae Eucharistiae cum ceteris sacra- 
mentis, symbolum esse rei sacrae et invisibilis gratiae formam 
visibilem.» 

Corollarium 1. Non quidem. de mecessitate sacramenti, 
sed de praecepto Ecclesiae est admixtio modicae aquae in calice. 
Praeceptum et rationes praecepti exhibet Tridentinum (Sess. XXII. 
cap. 7): «Monet s. synodus, praeceptum esse ab Ecclesia sacer- 
dotibus, ut aquam vino in calice offerendo miscerent; tum 
quod Christum Dominum ita fecisse credatur; tum etiam, quia 
e latere eius aqua simul cum sanguine exierit, quod sacra- 
mentum hac mixtione recolitur; et cum aquae in Apocalypsi 
beati Ioannis populi dicantur, ipsius populi fidelis cum capite 
Christo unio repraesentatur.» (Cf. conc. Florent. Decr. pro Arm.), 

Corollarium 2. Quamvis duplex sit huius sacramenti 
materia et forma, nihilominus Eucharistia est unum sacramen- 
tum, non duplex. Cum enim sacramentum sit signum efficax 
gratiae, unitas sacramenti tum ab unitate signi, tum ab unitate 
rei significatae dependet. Atqui Eucharistia est unum convivium, 
quod unam. refeclionem spiritualem. significat et. continet. | Sicut. 
ergo cibus et potus formaliter unam nutritionem efficiunt, etiamsi 
materialiter plures apponantur dapes, ita Eucharistia est quidem 
materialiter duplex, sed formaliter unum sacramentum.?) 

Thesis IV. Verba Christi: hoc est corpus meum, hic est 
sanguis meus, quibus fit transsubstantiatio, sunt forma Eucharistiae. 


*) Cf. Catech. Rom. c. 4, q. 19. et 13; Thom. a. 4. — ?) Cf. Catech. 
om. z35. 4. q. 19; s. Toon. q. 73. a. 2. 


Art. I. De forma sacramenti Eucharistiae. 718 

Duo in thesi enunciantur: o) transsubstantiationem fieri 
per verba: hoc est corpus mewm etc.; 8) ea formam huius 
sacramenti constituere. Prima quaestio cum Graecis schisma- 
ticis, altera inter Scholasticos agitatur. Itaque: 

A. Graeci schismatici transsubstantiationem non verbis 
Christi, sed invocationi Spiritus sancti super dona proposita 
(énixA.oto dictae) adscribunt; eo quod haec émixAgo:s adhuc 
donorum propositorum conversionem postulet, licet verba: hoc 
est corpus meum. iam dicta fuerint.) At haec sententia certe 
saltem haeresi proxima est, ut patet ex Florentino: «Forma 
huius sacramenti sunt verba Salvatoris, quibus hoc conficit 
sacramentum; sacerdos enim in persona Christi loquens, hoc 
conficit sacramentum. Nam ipsorum verborum virtute sub- 
stantia panis in Corpus Christi, et substantia vini in sanguinem 
convertuntur.» ltem ex T'identino (Sess. XIIL cap. 8), et ex 
Brevi Pá VII. ad patriarcham Melchitarum (8. Mai 1822). — 
Et sane: : 

1. Transsubstantiatio fit per verba Christi: hoc est corpus 
mewm etc; quod probatur (495) ex nativa vi verborum et 
ex Traditione non solum Ecclesiae latinae, sed etiam graecae. 
Sic iuxta liturgiam s. Chrysostomi diaconus statim post prae- 
dieta verba accedit ad sacerdotem, et ambo ter adorant, 
populus vero respondet: Amen. 

2. Transsubstantiatio non fit per &wixAgow; quippe quae 
in precibus tantum Ecclesiae consistit, atque in diversis litur- 
gis diversa fuit. 

3. Nec difficultas Graecorum ullius momenti est. Namque 
&, in precibus saepe fit, ut Ecclesia effectum adhuc petere 
pergat, licet a Deo iam fuerit productus. Sic in sacramentis 
Deum obsecrat, ut gratiam tribuere dignetur, postquam materia 
et forma iam est adhibita. Similiter in offertorio Missae 
defunctorum Deus rogatur, ut animas ab inferno liberet, ac 
Sij iudicium nondum fuerit peractum. Neque in hoc aliquid 





1) Sic. e. g. in liturgia Alexandrina s. Gregorii petitur: «Ipse igitur 
Domine, tua voce haec proposita transmuta, . .. Ipse Spiritum tuum 
sanctum mitte, ut adveniens sancta, bona et gloriosa sua praesentia 
sanclificet et transmutet proposita pretiosa et sancta dona ista in ipsum 
corpus et sanguinem nostrae liberationis.» (Renaudot. t. 1. pag. 105. 
Assem. t. 4. p. 4. pg. 106.) r 


513. 
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absurdi continetur; siquidem id, quod Deus in momento facit 
homo non potest in momento sibi repraesentare. Licet ergó 
operatio Spiritus sancti non sit successiva et per partes, sej 
tota simul; declaratio tamen huius operationis precibus et 
verbis fieri nequit nisi successive. Hoc modo igitur veteres 
illae liturgiae explicandae sunt. Videlicet tota illa pars Missae, 
quae camon, actio, dvagogó appellatur, consideratur ut una 
actio sacrificalis; ideoque etiam preces post consecrationem 
factae adhuc ad consecrationem pertinent, seu ut ait Bessarion1), 
illa verba invocationis intelligi debent non pro tempore, quo 
dicuntur, sed pro tempore, pro quo dicuntur. — bh. Accedit 
alia ratio, quod nempe Ecclesia non considerat transsubstantia- 
tionem absolute et in se tantum, sed in relatione ad utilitatem 
fidelium, quae adhuc exspectatur. Quare transsubstantiatio 
peracta consecratione non petitur simpliciter, sed secundum 
quid, i. e. ad. utilitatem fidelium.) 

B. An verba praedicta revera sint. forma huius sacramenti. 

Ratio dubitandi est, quia Eucharistia est sacramentum 
permanens, verba autem sunt aliquid transiens; unde verba 
efficiunt quidem sacramentum, sed non sunt eius pars, nec 
proinde forma, quippe quae una cum materia est pars con- 
stitutiva sacramenti. Hac ratione moti quidam Theologi negant, 
verba consecrationis esse proprie dictam formam Eucharistiae, 
sed vel in speciebus vel in significatione refectionis formam 
huius sacramenti reponunt.3) 

At immerito. luxta doctrinam Florentini enim «omnia 
sacramenta tribus perficiuntur, videlicet rebus tamquam ma- 
leria, verbis tamquam forma, et persona ministri conferentis 
sacramentum»; immo verba consecrationis expresse ut forma 
sacramenti Eucharistiae perhibentur (512. A.).)) — Nec movere 
debet, quod verba iam transierint. Licet enim verba physice 


1) Opusc. de Sacr, Eucharist. (Max. Bibl. Patrum t, 26. p. 796); 
cf. Hardouin t. 9. col. 403 et 983, — *) Cf. Lugo disp. 11. s. 1; Franzelin 
thes. 7. — *) Cf. Antoin. l. c. obi. 3. — €) Cf. Denzinger n. 890 et 593. 
Obiicit. Antoin, quod conc. Florentinum non utitur verbo «constant», sed 
Mpedpu ua Bed hoc mirum non est, cum concilium ad materiam et 
ms addat ministrum ; sacramenta autem certe non constant ex ma- 
anra et forma et ministro, Cum igitur Florentinum enumeret causas 
internas (materiam et formam) simul cum causa externa (ministro), ideo 
non ulitur vero «constant», sed «perficiuntur», . 


Art. ]I. De ministro et subiecto Eucharistiae. 105 


transierint, semper tamen quodammodo informant illas species; 
quia species non significant, nisi quatenus consecratae sunt, atque 
adeo, quatenus substant verbis consecrationis, quae praeces- 
serunt. Relatio igitur ad verba ingreditur in ipsam essentiam 
sacramenti tamquam pars determinans; et sic verba consecra- 
tionis rationem formae habent, lieet non eodem omnino modo 
ac verba aliorum sacramentorum. Ita Suarez!) Lugo aliique. 


ARTICULUS II. 


De ministro et subiecto Eucharistiae. 


Thesis I. c) Minister conficiendi Eucharistiae sacramentum 
est solus sacerdos; i) minister dispensandi ordinarius est sacerdos ; 
y) extraordinarius. diaconus. : 

1. Solus sacerdos potest valide consecrare sew conficere 
Eucharistiae socramentum. De fide contra Lutherum ex con- 
ciliis Lateranensi IV., Florentino et Tridentino. Hoc (Sess. XXII. 
'ean. 2) ita definit: «Si quis dixerit, illis verbis: hoc facite in 
meam commemorationem, Christum non instituisse Apostolos 
sacerdotes, aut non ordinasse, ut ipsi aliique sacerdotes offerrent 
corpus et sanguinem suum; anathema sit» Revera «) Christus 
solis Apostolis dixit: Aoc facite in meam conmenorationem ; 
successores Apostolorum autem sunt episcopi et in sacerdotio 
etiam presbyteri. $) Concordant Patres, qui maxime ex potestate 
conficiendi corpus Christi dignitatem sacerdotum exaltant 


' eorumque praecellentiam prae diaconis probant.) y) Idipsum 


constat ex antiquissimis ritualibus utriusque Ecclesiae, ritum 
ordinationis describentibus. l 

9. Solus sacerdos est münister ordinarius. Eucharistiae 
distribuendae. Constat: «) ex T'ridentino (Sess. cap. 8): «Semper 
in Eeclesia Dei mos fuit, ut laici a sacerdotibus communionem 
acciperent, sacerdotes autem celebrantes se ipsos communi- 
carent, qui mos, tamquam ex traditione apostolica descendens, 
iure ac merito retineri debet.» 6) Confirmatur, quia dispensatio 
sacramenti ordinarie ad eum pertinet, qui habet potestatem illud 
conficiendi.) 

1) De Eucharistia disp. 42. s. 2. n. 7. — *) Cf. e. g. Chrysost. de 
sacerdot. |. 3. n, 4 sq ; Greg. Naz. Orat. apolog. n. 73; Hieron. ep. 146. 
al. 85. n. 1. Cf. Schanz, Lehre von den hl. Sacramenten $ 32. — *) Cf. 
S. Thom. q. 82. a. 1. et 3. 
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8. Di«conus est extraordinarius Eucharistiae dispensandae 
minister, videlicet. cum licentia. episcopi aut presbyteri OV casu 
necessitatis. Id constat ex antiquissima traditione, cuius testis 
jam est Justinus Martyr. quem allegavimus (502). Concilium 
Carthag. IV.*) et. Constitutiones Apostolicae pariter hanc facul- 
iatem diaconis concedunt (502. coll. 477. 2). 

mThesis Il. Circa subiectum Eucharistiae tenenda sunt 
sequentia: a). Omnes fideles hoc sacramentum suscipere possunt ; 
B) inuno omnes adulti. aliquando illud suscipere debent ex prae- 
cépto ecclesiastico et. divino; y) non t«men eius susceptio Qeces- 
saria est necessitate medii; neque Ó) necessaria est laicis sumptio 
Eucharistiae sub utraque specie. 

À. Omnes fideles hoc sacramentum suscipere possunt. 

Patet evidenter ex verbis promissionis, quae manifesto 
ad omnes spectant (loan. 6): Si quis manducaverit ex hoc pane, 
vivet in. aeternum, et: qui manducat meam. carnem etc. — Sed 
quid de pueris dicendumj? Respondeo eos simpliciter capaces 
esse, et reapse primis saeculis consuetudo viguit, infantes 
quoque communicandi, ut ex s. Cypriano?) et ex Sacramen- 
tario Gregorii M. (de Sabbato s) colligitur. Immo haec con- 
suetudo apud Orientales adhucdum viget. Nihilominus Ecclesia 
latina saltem inde a s. 12. sapienter hunc usum prohibuit, 
Ex una parte enim nulla id exigit necessitas, ut statim pro- 
babimus; ex altera vero obest reverentia tanto sacramento 
debita; neque eius susceptio congruit indoli infantis, quippe qui 
hunc cibum a communi discernere et seipsum probare non 
valet. (Cf. I. Cor. 11, 28. 29). 

B. Omnes adulti Eucharistiam. aliquando suscipere tenentur 
er praecepto mon solum, ecclesiastico, sed. etiam. divino. 

Praeceptum ecclesiasticum. continelur in Lateram. Iy.5: 
«Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad annos discretionis 
pervenerit, omnia sua solus peccata Saltem semel in anno 
fideliter confiteatur .. . suscipiens reverenter ad minus in Pascha 
Eucharistiae Sacramentum, misi forte de proprii sacerdotis 
consilio ob aliquam rationabilem causam ad tempus ab eiusmodi 
perceptione duxerit abstinendum. Alioquin et vivens ab ingressu 
Ecclesiae arceatur, et moriens christiana careat sepultura.» 
Idem innovavit conc. Tridentinum (Sess. XII. can. 9). Praeceptum 


1) C. 18. D. 93. — 13 De Lapsis n. 25. — 5) Cap. 91. (c. 12. X. [V. 38]). 
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divinum constat ex verbis: Nisi manducaveritis carnem. filüi 
hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in. vois. ) 


Q. Eucharistia mec parvulis nec adultis est necessaria b1T. 


mecessitate medii. 
De fide ex Tridentino (Sess. XXI. can. 4) saltem quoad 


parvulos: «Si quis dixerit, parvulis antequam ad annos dis- 


crelionis pervenerint, necessariam esse Eucharistiae communio- 
nem; anathema sit» Eadem synodus etiam rationem indicat 
huius definilionis (cap. 4): «siquidem (parvuli) per Baptismi 
lavacrum regenerati, et Christo incorporati adeptam iam filio- 
rum Dei gratiam in illa aetate amittere non possunt. Neque 
ideo tamen damnanda est antiquitas, si eum morem in quibus- 
dam locis aliquando servavit: ut enim sanctissimi illi Patres 
sui facti probabilem causam pro illius temporis ratione habue- 
runt; ita cerle eos nulla salutis necessitate id fecisse sine 
controversia credendum est » — Quoad adultos idem tenendum, 
quippe qui saltem per aliquod tempus sine susceptione Eucha- 
ristiae gratiam conservare possunt; quodsi vero illam ami- 
serunt, ad eam recuperandam non est institutum Eucharistiae, 
sed Poenitentiae sacramentum. 

Obieetio 1. Verba Christi: nisi manducaveritis eic., 
eandem necessitatem exprimunt, ac illa: nisi quis renatus fuerit 
etc. Atqui haec posterior est necessitas medii, ergo etiam illa 
prior. Hine Innocentius I. et Augustinus ex his verbis inferunt, 
parvulis quoque manducationem corporis Christi ad salutem 
necessariam esse. — Resp. Parallelismus inter verba: wisi man- 
ducaverilis, et: misi quis renatus fuerit, est tantum apparens, 
non realis, ut alibi ostendimus (469). Ad intelligendos Patres 
autem adverte, variam distinguendam esse manducationem: 
realem, qysticam et in voto. Realis est actualis communio, et 
hane Patres non exigunt in parvulis. Mandueatio mystica 
consistit in eo, ut quis incorporetur Christo; incorporatio enim 
est effectus manducationis. Haec manducatio mystica iam fit 
in Baptismo, et hanc exigunt Patres. Denique manducatio in 
volo consistit in desiderio et proposito sumendi Eucharistiam. 
Etiam hoc votum non est absolute necessarium, quia id quod 
in re necessarium non est, nec in voto tale est.?) 





1) Cf. s. Thom. q. 80. a. 11. — *) Ib. 
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Obiectio 2. Eucharistia est cibus animae. Sed cibus est 
de necessitate medii ad vitam, non tantum. de necessitate prae- 
cepti. — Dist. Cibus est necessarius ad vitam recipiendam et 
semel habendam XNeg.ad vitam diutius conservandam Subdist. 
est unicum. medium ey. est medium praecipuum Conc. Oratio 
enim, verbum Dei et reliqua media salutis pariter nutrimenta, 
sunt vitae spiritualis animae. Eucharistia ergo non est medium 
absolute necessarium. — Concedimus tamen, quod sensu latiori 
seu morali Eucharistia adultis ad perseverantiam necessaria. 
sit etiam secluso praecepto. Cum enim ab ipso Christo 
exhibeatur ut alimonia praecipua animae, saltem. secundum 
cursum ordinarium sine hoc cibo nemo salvari potest.) 

D. Necessaria mom est laicis communio sub utraque specie. 

De fide ex Tridentino (Sess. XXI. can. 1): «Si quis dixerit, 
ex Dei praecepto vel necessitate salutis omnes et singulos Christi 
fideles utramque speciem ss. Eucharistiae sacramenti sumere 
debere; anathema sit» (cf. can. 2). Et sane: 

1. Si communio sub utraque specie necessaria esset, ut 
Calixtini et Lutherani volebant, id esset vel ratione sacramenti, 
quia sub una specie non percipitur sacramentum; vel ratione 
praecepti divini, quia Christus dicit: Nisi manducaveritis carnem 
Filii hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis. 
Atqui non primum, quia Christus totus sub una etiam specie 
praesens est. Nec secundum; nam, ut argumentatur Tridentinum. 
(Sess. XXL cap. 1): «qui dixit: nis manducaveritis etc., dixit 
quoque: Si quis manducaverit ex hoc pane, vivet in aeternum. 
Et qui dixit: Qui manducat meam carnem et bibit meum san- 
guinem, habet vitam. aeternam, dixit etiam: Panis, quem ego 
dabo, caro mea est pro mundi vita. Et denique, qui dixit: Qui 
manducat meam carnem eL bibit meum sanguinem, in me manet 
et ego in illo, dixit nihilominus: Qui manducat hunc panem, 
vivet in aeternum.» — Adde, quod particula e£ in usu vulgari 
et biblico non semper copulative, sed aliquando disiunctive 
sumitur (cf. Exod. 21, 15; Act. 8, 6). — Ad argumentum 
adversariorum responderi potest: Disting. Christus praecepit, 
"i Sidi qur eius corpus et bibatur eius sangvis Conc. ut 
i Neg. Etiam laici bibunt sanguinem 
CAMS ^M pecie vini. 


!) Ct. Suarez, disp. 40. 
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9. Haec ex Traditione confirmantur. Licet enim in Ecclesia 
latina laici usque ad saeculum 12. sub utraque specie com- 
municaverint, et in graeca hic usus adhuedum perduret; tamen 
numquam. id putabatur simpliciter necessarium. Historice enim 
constat, infantes et infirmos, immo omnes fideles in missa 
praesanetificatorum sub una specie communicatos fuisse; constat 
insuper, fideles primis temporibus Eucharistiam, ij. e. partem 
hostiae domum portasse.!) 

Rationes, ob quas Ecclesia inducta fuit, ut usum calicis 
paulatim interdiceret, a Catechismo Hom.?) sequentes recensentur: 
a. Periculum effusionis sanguinis; — b. periculum corruptionis 
vini, si diutius pro aegrotis servaretur; — c. diflicultas sumendi 
vinum, qua Imulti laborant; — d. vini penuria in multis 
regionibus; — e. maxime utilitas fidelium, quibus hoc modo 
magis ob oculos ponitur veritas, Christum fotum sub unaquaque 
specie praesentem esse. 


ARTICULUS III. 


De effectibus sacramenti Eucharistiae. 


ThesisL. Effectus proprius Eucharistiae a) mon est gratia 519. 


prima, sed 8) gratia secunda per modum cibi spiritualis. 

A. Effectus, proprius Eucharistiae non esi gratia prima 
seu remissio peccatorum. 

De fide contra Lutheranos ex 'ridentino (Sess. XIII. 
can. 5. cf. cap. 2): «Si quis dixerit, vel praecipuum fructum 
ss. Eucharistiae esse remissionem peccatorum, vel ex ea non 
alios effectus provenire; anathema sit.» — Probo: 

1. Eucharistia est cibus spiritualis, ut in sequenti puncto 
demonstrabimus. At cibus datur vivis. Ergo. 

2. Ex probatione, quam Apostolus exigit: Probet autem 
seipsum, homo, et sic de pame illo edat (I. Cor. 11, 28). Haec 
probatio enim manifesto examen conscientiae, profecto non 
ex curiositate, sed ad poenitentiam instituendum exigit; iuxta 
praeceptum Ecclesiae vero etiam confessionem importat. 

8. Ex minis contra indigne sumentes: Qui manducat ef 
bibit indigne, iudicium. sibi manducat et bibit (l. c). Peccator 


!) Cf. Bellarmin. 1.4. c. 21; Kirchenlexicon Card. Hergenróther, 
ad verbum «Communion» lIL et VI. — ?) C. 4. q. 51. 
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autem indignus est unione cum Christo. Idem innuitur Jofione 
pedum (loan. 13, 48 sqq), quam Christus ultimae coenae 
praemisit, et parabola de veste nuptiali (Matth. 22, 11). 

4. Ex Patribus et praxi Ecclesiae antiquae; diaconus 
enim initio Missae clamabat: «Exite catechumeni, poenitentes, 
indigni!» | 

Nota. Quamvis Eucharistia gratiam primam non produ- 
cat per se, tamen aliquando eam producit per accidens iuxta 
sententiam probabilissimam, ut ostendimus (445). 

B. Eucharistia producit gratiam secundam. per modwm cibi. 

Omnibus enim sacramentis vivorum commune est, ut 
gratiam augeant; differunt tamen in eo, quod in singulis sacra- 
mentis gratia specialem indolem habet pro natura ipsius sacra- 
menti, Eucharistia autem natura sua est cibus animae. — Patet: 

1. Ex ipsis verbis Christi: caro mea vere est cibus. 

9. Ex natura signi, quod consistit in speciebus panis et 
vini; id autem sacramenta efficiunt, quod significant. 

3. Ex Florentino saepe laudato: «Huius sacramenti effec- 
tus... est adunatio hominis ad Christum. Et quia per gratiam 
homo Christo incorporatur et membris eius unitur, consequens 
est, quod per hoc sacramentum in sumentibus digne gratia 

augeatur: omnemque effectum, quem materialis cibus et potus 
quoad vitam agunt corporalem, sustentando, augendo, repa- 
rando et delectando, sacramentum hoc quoad vitam operatur 
spiritualem.» — Sicut autem omnis sanus cibus aliquo modo 
etiam rationem medicinae habet, quia reparat quod perditum 
fuit: ita multo magis id de Eucharistia valet. In liturgia hoc 
passim exprimitur.!) 


591. Thesis IL. Eucharistia rerera omnes analogos effectus 


producit in anima, ac cibus materialis in corpore. 

Sane 1l. Nos unit et incorporat Christo, sicut cibus nobis 

HEURE (Ioan. 6, 57). Unde iuxta Cyrillum Hieros.?) per 

m. aristiam efficimur «concorporei et consanguinei Christi», 
que iuxta Cyrillum Alex.) ita coniungimur, sicut si quis 





cs 
dites sacerdos ante communionem orat, ut sit «ad medelam per- 
Mar (can. Miss); «ut medicina sacramenti et corporibus nostris 

mentibus» (Postcom. in festo s. Viti; cf. Secret, Dom. 90. post 


Pent). — *) Catech. m 
: - mystag. 4. n. 1, — *) In Ioan, I ; vi i 
Bom. in Octava Corp. Christi lect. 4. E 7. AM Mais AR Er 
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liquefactae cerae aliam ceram infuderit; et sicut parum fer- 
menti totam massam fermentat. Sic apparet, cur Christus non 
dixit: qui manducat meam carnem, habebit vitam aeternam, 
sed habet; quia vita aeterna consistit in unione cum Deo, hanc 
autem jam consequimur et quodammodo anticipamus per 
s. communionem. — Ex hac porro unione fidelium cum Christo 
consequitur eliam wnio fidelium inter se, iuxta illud (I. Cor. 
10, 17): Quoniam unus panis, unum corpus multi sumus, omnes 
qui de uno pane participamus. Quae quidem unio, ut Augusti- 
nus!) adverlit, per ipsum signum sacramentale exprimitur; 
siquidem panis ex multis granis conficitur, et vinum ex multis 
acinis confluit. 

9. Nos transformat in Christum. Equidem in communi 
nutritione nos cibum convertimus in substantiam nostram; at 
cibus eucharisticus nos quodammodo in seipsum transformat, 
ita ut verba .Augusiini?) ei applicari possint: «Cibus sum 
grandium; cresce el manducabis me; nec tu me in te mutabis, 
sicut cibum carnis tuae, sed tu mutaberis in me»; et Leo M.9): 
«Non enim aliud agit participatio corporis et sanguinis Christi, 
quam ut in id, quod sumimus, transeamus.» 

8. Gratiam | sanctificantem | auget, et uberrimas | gratias 
actuales largitur. Id tum ex natura cibi, cui proprium est, ut 
vitam alat; tum ex natura cibi eucharistici, qui est ipse 
auctor gratiae, consequitur. Hune effectum frequenter extollunt 
Patres, praesertim Chrysostomus, facundissimus Eucharistiae 
praeco: «Ex hac mensa, scribit *), fons scaturit fluvios emittens 
spirituales. Ad hunc fontem eriguntur non salices infructuosae, 
sed arbores ad ipsum coelum pertingentes, quae fructus semper 
produeunt tempestivos, qui nunquam marcescunt. Si quis 
aestuat, hune adeat fontem et ardorem temperet ... Ex hoc 
fonte multi rivi manant, quos emittit Paracletus ... Hic fons 
lucis est, veritatis radios diffundens.» Et Ambrosius?); «Acce- 
dile ad eum et satiamini, quia panis est; accedite ad eum et 
potate, quia fons est; accedite ad eum et illuminamini, quia 
lux est; accedite ad eum et liberamini, quia ubi Spiritus 





'*) In Ioan tr. 26. n. 18. — ?) Confess. 1. 7. c, 10. — *) Serm. 63. 
de pass. Dom. 14, c. 7. — *) Hom, 46. al. 45. in Ioan. n. 4. — 5) In 
Ps. 118. serm, 18 n. 28, 
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Domini, ibi libertas; "ios ad eum et absolvimini, quia 
issio peccatorum est.» i 
pis S sdb a mortalibus et liberat a venialibus. Ita ex- 
presse Tridentinum. (Sess. XIIL cap. 2) appellans: Eucharistiam 
«antidotum, quo liberamur a culpis. quotidianis, eta peccatis 
mortalibus praeservamur.» Neque mirum: a. Femissio venialium 
enim consequitur generatim ex natura cibi, qui leves indispo- 
sitiones tollit; speciatim ex natura cibi eucharistici, qui in 
documentis fidei expresse etiam medicina vocatur; et ex effectu 
principali, qui caritas est, quae peccata solvit, sicut sol oriens 
nubes dissipat. Communio ergo certe venialia delet indirecte 
per caritatem, quam accendit; probabiliter etiam directe: qua 
medicina, cui proprium est sanare. Non delentur tamen venialia, 
nisi excluso affectu ad illa; ut per se patet.?) — b. Praeservatio 
a mortalibus autem patet: c) Quia Eucharistia est animae vita, 
ut eam appellat Tridentinum (Sess. XIII. eap. 8): «Eucharistia 
vere est animae vita et perpetua sanitas mentis» Pulchre 
etiam Ambrosius: «Hic est panis vitae; qui ergo vitam man- 
ducat, mori non potest. Quomodo enim morietur, cui cibus 
vita est?»3) d) Quia fomitem minuit: «Christus existens in nobis, 
sopit saevientem in nostris membris carnis legem, et pietatem 
in Deum exsuscitat, perturbationes mortificat» (Cyrill. Alez.)?). 
Et s. Bernardus*)5: «Duo illud sacramentum (Eucharistiae) 
operatur in nobis, ut videlicet et sensum minuat in minimis, 
et in gravioribus peccatis tollat omnino consensum. Si quis 
vestrum non tam saepe modo, non tam acerbos sentit ira- 
cundiae motus, invidiae, luxuriae aut ceterorum huiusmodi, 
gratias agat corpori et sanguini Domini, quoniam virtus sacra- 
menti operatur in eo, et gaudeat, quod pessimum ulcus accedat 
ad sanitatem.» Huiusmodi diminutio fomitis fit vel «praeter- 
naturalem humorum attemperationem»:in ipso corpore, vel 
certe per auxilia specialia ad resistendum tentationibus carnis. 
ie hoc Sacramentum est memoriale passionis Domini 
t PR d ncn nos diabolo formidandos efficit: «Ab 
quam leones ignem Spirantes, :diabolo 





') Cf. Thom. p. 3. q. 79. a. 4. — 3) Loco cit, — 3) L. 3. c. 2. 


in Ioan. 6, 57, — « ' : 
fedi. dh T4 ) Serm, de coena Dom. n..3, — 5) Cf. Franzelin, de 
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ierribiles.»") Et*?): «Cum hospitium tuum adversarius viderit 
occupatum coelestis fulgore praesentiae, intelligens locum 
ientamentis suis interclusum esse per Christum, fugiet ac 
recedet, el tu mediam noctem sine ulla offensione transibis.» 

D. Hemillii poenas temporales. Licet enim Eucharistia 
non sit directe instituta ad satisfaciendum, sed ad nutriendum, 
iamen indirecte aliquid remittit propter unionem cum Christo 
per caritatem, ex cuius fervore aliquis consequitur remissionem 
non solum culpae, sed etiam poenae. Inde est, quod ex con- 
sequenti per quandam concomitantiam ad principalem effectum 
homo consequitur remissionem poenae, non quidem totius, sed 
secundum modum suae devotionis et fervoris.?) 

6. Delectationem. spirilualem. confert. Id constat tum ex 
patura cibi; tum ex eius typo, nempe ex mana, quod omne 
delectamentum in se habuit (Sap. 16, 20); tum ex conc. Florent. 
(520, B) et Viennensit): In hoc sacramento «habetur omne 
delectamentum, et omnis saporis suavitas ipsaque dulcedo 
Domini degustatur. Haec tamen delectatio impeditur per 
tepiditatem, voluntarias distractiones et affectionem inordinatam 
ad bona terrena; vel negatur etiam ad nostram probationem. 

*. Est germen resurrectionis et pignus futurae gloriae. 
Consequitur ex dictis; colligitur ex figuris, scilicet ex manna et 
pane subcinericio, quo sustentati Israelitae in terram promissam, 
Elias ad montem Dei Horeb pervenerunt; promittitur a Christo: 
Qui manducat meam. carnem et bibit meum sanguinem, habet 
vitam aeternam. et. ego resuscitabo eum in novissimo die; alfir- 
matur a Patribus); declaratur a T'identino (Sess. XIII. cap. 2) 
Eucharistiam appellante «pignus futurae gloriae et perpetuae 
felicitatis.» — Disputatur autem a Theologis, quomodo resurrectio 
corporum sit effectus Eucharistiae, utrum per qualitatem 
physicam in carnem derivatam, an per relationem moralem ad 
corpus Christi, cui per Eucharistiam incorporamur. Certum 


?) Chrysost. l. c. n. 8; cf. Thom. q. 79. a. 6. — ?) Ambros. ser. 8. 
in Ps, 118. n. 84. — *) 1ta s. Thomas a. 5. — *) C. un. Clem. (llI. 16), 
— 5) Sic Irenaeus contra impugnatores resurrectionis scribit (adv. haer, 
l. 4. c. 18. n. 5): «Quomodo autem rursus dicunt, carnem in corruptionem 
devenire et non percipere vitam, quae corpore Domini et sanguine alitur? 
- *. Corpora nostra percipientia Eucharistiam iam non sunt corruptibilia, 
'Spem resurrectionis habentia.» Similia habent Macarius, Nyssenus, 
Cyrillus, Chrysostomus. 
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saltem hoc est, corpus nostrum, quod per Eucharisuiam nutritur, , Scholion 2. Quaeritur a. utrum communicanti sub utraque 
et cum Christo efficitur «unum quid tamquam Corpus capiti specie plus gratiae conferatur, quam communicanti sub una 
coaptatum»,!) quandam consecrationem  specialemque — titulum, tantum. — b. Utrum gratia loto tempore augeatur ex opere 
eloriosae resurrectionis acquirere. — T operato, quamdiu species in homine perdurant. — Ad a. Iuxta 
522. Corollarium. Cum Eucharistia sit sacramentum caritatis 8. Thomam 1) et Buaresium ?) probabilior est sententia negativa, 
institutum eo fine, ut hominem intime cum Christo uniat, alque eo quod in qualibet specie est totus Christus, et quia utraque 
vitam gratiae in illo conservet ac perficiat: liquido sequitur, species unum. tantum sacramentum constituit, ad eundem 
praeparationem ad hoc sacramentum suscipiendum non esse effectum unionis cum Christo ordinatum. Nihilominus concedit 
solam fidem, sed praeprimis satum gratiae, deinde vero actualem, Suaresius, fuisse «multorum» Catholicorum opinionem, plus 
devotionem erga tantum hospitem. Merito ergo concilium gratiae dari per duas Species, quam per unam tantum; et 
"Tridentinum. (Sess. XIII. can. 11) Protestantes damnavit: «Si ideo concil. Tridentinum (Sess. XXL cap. 3) caute dixisse, 
quis dixerit, solam fidem esse sufficientem praeparationem ad | fideles, communicantes sub una tantum specie, nulla gratia 
sumendum ss. Eucharistiae sacramentum: anathema sit.» — ad salutem necessaria  defraudari. Neque tamen, subiungit, 


Ecclesia male fecit, fidelibus calicem denegando, eo quod hunc 
fructum possunt facili diligentia compensare. Nam cum haec 
maior gratia solum distinguatur quasi materialiter et numerice, 
frequentius communieando sub una specie defectum facile 


Profecto: v) Causalitas physica (instrumentalis) longe facilius possuntsupplere. Ceterum non fructus tantum communicantium, 
intelligitur in Eucharistia quam in reliquis sacramentis, cum sed honor quoque sacramenti est respiciendus. Hinc licet per 
caro Christi sit Verbo hypostatice coniuncta. $) Causalitas duas communiones maior gratia detur, quam per unam tantum, 
physica multo magis quam moralis congruit actionibus thean- merito tamen vetuit Ecclesia, bis eodem die communicare propter 
dricis Christi (231) et locutionibus Patrum, qui carnem Christi reverentiam sacramenti. — Ad b. Respondet idem Swaresius?): 
frequenter eipificum dicunt. Sic Cyrillus Alex.3): «Quoniam Si eo tempore, quo Christus est realiter praesens intra hominem, 
vivificum Dei Verbum habitavit in carne, transformavit ipsam ipse homo sese magis ac magis disponat, valde est probabile, 
in proprium bonum, nempe vitam, et penitus ipsi unitum in- augeri in illo sacramentalem gratiae effectum; idque multis 
explicabili unitionis ratione vévificam eam reddit, quale ipsummet probat. Quae profecto opinio stimulus est, ut maiori cum 
est natura. sua. Propterea Christi corpus vivificat eos, qui ipsum diligentia momenta post communionem impendant fideles.*) 
participant.» Dicunt insuper Patres, ex carne Christi eucha- M Scholion 3. Concilium Tridentinum (Sess. XIII. cap. 8) 593. 
ristica nunc virtutem emanare ad sanandas animas, sicut triplicem usum huius sacramenti distinguit: sacramentalem, spi- 
quondam virtus exibat ad sanandas aegritudines corporis (cf. ritualem. et sacramentalem. simul ac spiritualem. Sacramentaliter 
Luc. 6, 19; 8, 44). In Eucbaristia, inquit Chrysostomus), tantum communicant peccatores; spiritualiter tantum illi, «qui 
«corpus nunc nobis propositum est, non vestimentum tantum, voto propositum illum coelestem panem edentes, fide viva, quae 
Sed corpus, non ut tangamus solum, sed etiam ut comedamus per dilectionem operatur, fructum eius et utilitatem sentiunt;» 
et satiemur. Accedamus itaque cum fide singuli aegrotantes. spiritualiter et sacramentaliter illi, «qui ita se prius probant 
Nam si ii, qui fimbriam vestimenti eius tangebant, tantam. sibi et instruunt, ut vestem nuptialem induti ad divinam hanc 
attraxere virtutem, quanto magis ii, qui totum ipsum tenent?» mensam accedant.» De communione igitur spirituali sequentia 
1) S. Chrysost. hom. 61. ad pop. Antioch : a6 -" » dre i ad 8. - *) De sacr. Euch. disp. 63, sect. 6. n. 8. sq. 
a. 8. — 3) In Ioan. 6, 52. L " - z ex "ran pi — *) Cf. Thom. q t di^ n. 4, — *) Cf. Müllendorf. Die Communion des celebrieren 
S , , à ) Ie Matth. hom. 50. al. esters (Linzer Quartalschrift 1901, 11. Heft). 
91. n. 2.; cf. Petav. de Incarn. 1. 10. c. 2.; Franzelin de Euch. thesi 18. 


Convenientissime Ecclesia etiam ieiunium. naturale ante sump- 


tionem Eucharistiae praescripsit.) | 
Seholion 1. Eucharistia est causa graliae non moralis 


tantum, ut reliqua sacramenta (441), sed est stricte physica. 
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tenenda sunt: &. Dispositio necessaria ad illam est votum. seu 
desiderium, Christum realiter suscipiendi, fides et porióag, Unde 
Suaresius!) ad quaestionem, utrum quis in peccato existens possit 
spiritualiter communicare, respondet, eum graviter peccare, si 
reapse in hoc statu communicare velit. Si vero desideret 
sumere in meliori statu, actus quidem est bonus, sed non est 
proprie communio spiritualis, quia in hoc statu nequit uniri 
cum Christo. — b. Communio spiritualis est fructuosissima et 
"maxime commendanda; non tamen operatur ex opere operato, 
sed ex merito operantis. Quamvis enim aliqui docuerint, quod 
communio spiritualis ipsum effectum. sacramenti producat ex 
opere operato, vel saltem maiorem gratiam producat ac illa est, 
quae respondeat merito operantis, hoc tamen improbabile est. 
Seholion 4. Eucharistia, prout est sacramentum, non 
prodest, nisi ipsi sumenti; sicut generatim cibus non nutrit, 
nisi comedentem.?) Indirecte (amen et ex opere operantis 
communio etiam aliis prodesse potest ob maiorem devotionem et 
caritatem quam excitat in anima, et ob arctiorem unionem cum 
Christo; quo fit, ut orans Christo carior sit, et oratio devotior, 
et fructus uberior. Caeterum per se patet, s. communionem 
triplicem effectum habere: meritorium, satisfactorium et im- 
petratorium, aeque vel etiam amplius quam alia bona 
opera. Ex his autem duo posteriores effectus etiam directe 
applicari et prodesse possunt tam vivis quam defunctis. 


CAPUT III. 


De Eucharistia sub ratione sacrificii. 


594. Fides catholica docet, Eucharistiam non tantum sacra- 

Ientum esse, sed etiam sacrificium. Hanc veritatem praeter 
Catharos, Alligensenes, Bogomilos et Wicleffitas negabant dirisque 
imprecationibus impugnabant novatores 16. saeculi.) Quos 
concilium T'identimum (Sess. XXIL) sequentibus damnavit 
canonibus: 

1. «Si quis dixerit, in Missa non offerri Deo verum et 
proprium Sacrificium, aut quod offerri non sit aliud quam 
nobis Christum ad manducandum dari: A. S. 


*) Disp. 62. s, 1. n. 2, 
Katschthaler n. 533 Sqq. 





— *) Cf. s, Thom. q. 79, a, 7, — *) C. 
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9. Si quis dixerit, illis verbis: hoc facile in meam com- 
memorationem, Christum non instituisse Apostolos sacerdotes, 
aut non ordinasse, ul ipsi aliique sacerdotes offerrent corpus 
et sanguinem suum: A. S. 

3. Si quis dixerit, Missae sacrificium tantum esse laudis 
et gratiarum actionis aut nudam commemorationem sacrificii 
in cruce peraelti, non autem propiliatorium; vel soli prodesse 
sumenti; neque pro vivis et defunctis, pro peccatis, poenis, 
satisfactionibus et aliis necessilatibus offerri debere: A. S. 

4. Si quis dixerit, blasphemiam  irrogari sanctissimo 
Christi sacrificio in cruce peracto per Missae sacrificium, aut 
illi per hoc derogari: «A. S.» etc. — Ut doctrina catholica 
facilius intelligatur ac defendatur, notionem sacrificii in genere 
praevie declarare iuvabit. 


ARTICULUS I. 


De notione sacrificii in genere, 


A. Genesis huius notionis. Sacrificium («sacrum facere») 595. 


generatim significat: «omne opus, quod agitur, ut sancta 
societate inhaereamus Deo.»!) Hoc sensu in ss. literis laus Dei, 
cordis contritio, eleemosyna, carnis mortificatio, et generatim 
opera bona appellantur sacrificium.?) Sed haec significatio lata 
est et impropria; communiter enim tam in profano quam in 
sacro usu nomine sacrificii intelligitur specialis aliquis actus 
cultus divini, ab omnibus aliis actibus apprime distinctus. Quod 
quidem maxime in antiquo foedere apparet, ubi Deus ipse per 
Moysen sacrificia et sacerdotes instituit totumque ritum sacri- 
ficandi accurate determinavit; unde liquido sequitur, sacrificium 
proprie sumptum contradistingui ab actibus communibus cultus 
divini, quos per se quisque exercere potest et debet. — Itaque 
de ratione sacrificii proprie dicti in praesenti quaeritur, eam- 
que quibusdam lemmatibus, ex Philosophia religionis desumptis 
analytice indagabimus. 

Lemma 1. Deo debetur cultus lairiae. Hic cultus con- 
sistit in agnitione infinitae maiestatis divinae tam in se quam 

') Aug. de Civ. D, 1. 10. c. 6. — ?) Ps. 49, 23: Sacrificium laudis 
honorificabit me; Mebr. 18, 10: Offeramus hostiam laudis semper Deo; 


et v. 16: Talibus enim hostiis (i. e. eleemosynis) promeretur Deus; Ps. 
140. 2: Elevatio manuum mearum. sacrificium. vespertinum. i 
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quatenus Deus est primum prineipium T 
m dominusque absolutus vitae et mortis. 
finitae huius excellentiae est actus speci. 
(adoratio stricte sumpta). Adorationi 
clio pro beneficiis acceptis, petitio 
tatu naturae lapsae comfessig 


relate ad n0S, 
ulümus finis omniu 
Agnitio et confessio in 
ficus cultus latreutici, 
coniungi debet: gratiarum a 
novorum beneficiorum, et in 8 


roprii reatus. 12 
e Lemma 2. Cultus latriae actibus inlernis el externis atque 


etiam. publicis constare debet. Homo enim ex anima et corpore 
constat, atque naturaliter socialis est. Sub omnibus igitur 
hisce respectibus Deum colere debemus. jn 

Lemma 3. ste cullus etiam symbolice exprimi debet, 
Homo enim naturaliter cogitationes et affectus non verbis solum, 
sed et symbolis exprimit, scilicet nutibus, gestibus aliisque 
signis. Praesertim naturale est hominibus, ut honorem, quo 
aliquem prosequuntur, huiusmodi signis patefaciant, e. g. dete- 
gendo caput, sese inclinando, prostrando. Si ergo subditus 
non verbis tantum, sed signis quoque proportionatis regi. reve- 
rantiam exhibere debet, homines quoque cultum latreuticum. 
erga Deum symbolice exhibere oportet. 

Lemma 4. Sacrificium est symbolum. convenientissimum 
cullus divini, eiusque origo mon solum ab institutione divina, 
sed ab ipsa etiam natura pelenda est. 

Varia sunt signa, quibus homo suam erga Deum reve- 
rentiam exprimere potest ae revera exprimit: inclinatio, genu- 
flexio, prostratio et alia huiusmodi. Verum ista omnia etiam 
hominibus exhiberi possunt et reapse exhibentur; quando- 
quidem ex se nihil aliud quam profundam sui ipsius erga alium. 
submissionem significant. Si ergo tale symbolum reperiretur, 
quo ipse cultus latreuticus, scilicet agnitio absoluti dominii 
divini cum reliquis actibus specifice exprimeretur, tale sym- 
bolum profecto convenientissimum esset, atque ad illud ad- 
hibendum homo ex ipsa naturali sua relatione erga Deum sin 
minus obligari, saltem , vehementer inipelli dicendus esset. 
Atqui tale symbolum est sacrificium. Hoc quippe in eo consistit, 
ut homo aliquam rem sibi propriam assumat, loco sui sub- 
stituat eamque Deo consecret ac immolet. Per oblationem 
enim, ét praesertim per émmolationem seu destructionem rei 
fostrae loco nostri agnoscimus Deum ut primum principium. 
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et ultimum finem, a quo omnia sunt et ad quem omnia referri 
debent; eum agnoscimus ut auctorem vitae et mortis, a quo 
pro absoluto eius dominio annihilari possumus, ac pro peccatis 
nostris annibilari meremur. Ergo sacrificium revera est sym- 
bolum aptissimum cultus divini, non solum in lege positiva 
divina, sed in ipsa natura fundatum. Quod confirmatur ex 
consuetudine universali, constanti et perpetua generis humani; 
cum nulla gens reperiri potuerit, in qua non fuerint saltem vestigia 
sacrificiorum. Id autem, quod universale et perpetuum est, 
profecto ex ipsa natura descendit.!) — Explicata, ut ita dicam, 
sacrificii genesi, via complanata est ad definitionem eius tradendam. 
B. Definitio sacrificii ab auctoribus his vel similibus verbis 520. 
proponitur: Oblatio sensibilis rei substantialis loco hominis Deo 
facta, per eiusdem realem vel moraliter aequivalentem destructionemy 
legitime. instituta. ad. agnoscendum.. supremum. Dei. dominium 
nostramque submissionem. el. conscientiam. peccati. — Sane sacri- 
ficium est: 


1) Thom. p. 2. 2. q. 85. a. 1: «Naturalis ratio dictat homini, quod 
alicui superiori subdatur propter defectus, quos in seipso sentit, in qui- 
bus ab aliquo superiori eget adiuvari et dirigi; et quidquid illud sit, hoc 
est, quod apud omnes dicitur Deus. Sicut autem in rebus naturalibus 
naturaliter inferiora superioribus subduntur, ita etiam naturàlis ratio 
dictat homini secundum naturalem inclinationem, ut ei, quod est supra 
hominem, subiectionem et honorem exhibeat secundum suum modum. 
Est autem modus conveniens homini, ut sensibilibus signis utatur ad 
aliqua exprimenda, quia ex sensibilibus cognitionem accipit; et ideo ex 
naturali ratione procedit, quod homo quibusdam sensibilibus rebus utatur 
offerens eas Deo in signum debitae subiectionis et honoris, secundum simili- 
tudinem eorum, qui dominis suis aliqua offerunt in recognitionem dominii, 
Hoc autem pertinet ad rationem sacrificii; et ideo oblatio sacrificii pertinet 
ad ius naturale.» Et p. 1. 2. q. 102. a. 3: «Secundum quod sacrificia 
ordinabantur ad cultum Dei, causa sacrificiorum dupliciter accipi potest. 
Uno modo, secundum quod per sacrifiia repraesentabatur ordinatio mentis 
in Deum, ad quam excitabatur sacrificium offerens. Ad rectam autem 
ordinationem mentis in Deum pertinet, quod omnia quae homo habet, 
recognoscat 4.Deo tamquam. a primo principio, et ordinet in Deum tan- 
quam in ultimum finem, Et hoc repraesentabatur in oblationibus et 
sacrificiis, secundum quod homo ex rebus suis quasi in recognitionem, 
quod haberet ea a Deo, in honorem Dei ea offerebat, secundum quod 
dixit David I. Paralip, XXIX.: ,Tua sunt omnia, et quae de manu tua 
accepimus, dedimus tibi, Et ideo in oblatione sacrificiorum protestabatur 
homo, quod Deus esset primum principium creationis rerum, et ultimus 
finis, ad quem essent omnia referenda.» 
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1. Oblatio Deo facta. Haec nota exprimit genus remotum 
et significat actum, quo aliquid profano usul subducimus et 
penitus Deo eiusque cultui consecramus. Hoc sensu lato sacri. 
ficare ac offerre (praesertim in lingua vernacula opfern) ali. 
quando ut identica sumuntur, puta cum nos Deo cor nostrum 
offerre vel sacrificare dicimus. 

29. Oblatio externa et sensibilis; quia licet saerifieium 
aeque ac ceteri actus cultus divini ab interna animi dispo- 
sitione suum valorem mutuent, tamen ex natura sua sacri- 
ficium ad cultum externum et publicum pertinet, ideoque in 
oblatione externa consistere debet. Hac de causa, ut Suaresius 3 
' advertit, decentissimum semper fuit, certum ac sacrum locum 
determinare, in quo sacrificium Deo offerretur; quem locum 
templum, aram, altare appellamus. 

3. Oblatio rei substantialis, e. g. animalium, panis. Per 
hane notam a ratione sacrificii proprie dicti excluduntur actus 
et ceremoniae divinae, quas Lutherani sacrificiis annumerabant, 
ut sic facilius impugnarent sacrificium Missae. Ipsa s. Scriptura, 
ut diximus (525), licet quandoque etiam aliis actibus cultus 
divini nomen sacrificii imponat, agnoscit tamen sacrificia in 
sensu proprio et specifico. 

4. Per. realem. vel. moraliter aequivalentem | destructionem. 
Ad proprie dictum sacrificium enim non sufficit sola oblatio 
rei substantialis in honorem Dei, puta si quis candelas vel 
pecuniam vel flores Deo offerat; ad hoc quippe nec sacerdos 
nec altare requiruntur. Sed necessaria est insuper quaedam 
immutatio et destructio. Haec vel realis esse potest, ut cum 
animal occiditur; vel moralis, cum res in eo statu constituitur, 
ubi ad naturales usus inepta fit, e. g. cum vinum effunditur.?) 
" *) Disp. 23. 8. 5. n. 7. — ?) Cf, s. Thom. p. 2, 2. q. 85. a. 3. ad 

: «Sacrifieia proprie dicuntur quando circa res Deo oblatas aliquid fit 
sicut quod animalia occidebantur et comburebant x ueHto: 
et comeditur et benedicitur; et hoc ipsu [SEA Lec m 
dicitur ex hoc, aodio festa ebur Del € "a Dm 
cum Deo aliquid offertur, etiamsi nihil cirea i : "s: ^s nis ii e» bur 
offerri denarii vel panis in altari, circa quae iil fi p i- 
ficium est oblatio, sed non Mei bi is. il fi. Unde omne sacri 
sqq.) existimat, immutationem d ratio nares, (disp. T5. 8. b mm » 
necessario destructinqin sed on rationem sacrificii requisitam non esse 

, posse effectivam ; eo quod supremum domi- 


niu i : meh. 
Meine solum per destructionem alicuius rei agnoscitur, ut plerum- 
in antiquis sacrificiis, sed etiam per productionem alicuius rei 
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5. Substitutio victimae loco hominis patet tum ex ipsa 
genesi sacrificii prius exposita, tum ex sacrificiis antiqui foe- 
deris, divinitus institutis. Impositio enim manuum in caput 
victimae, quae ceremonia in hostiis pacificis et maxime in 
sacrificiis pro sacerdote et pro toto populo adhibebatur, hanc 
substitutionem evidenter demonstrat.) 

6. Legitima institutio. Sacrificium enim ex una parte est 
actus publicus et solemnis cultus divini, ex altera vero parte 
est res symbolica. Significatio symbolorum autem per se saepe 
non est clara ac determinata, ideoque abusibus et superstitioni 
facile obnoxia. Sácrificia ergo non singulorum arbitrio relinqui, 
sed a legitima auctoritate ordinari debent. Hinc sacrificia 
Iudaeorum post eorum abrogationem in N. T. non sunt amplius 
vera sacrificia et actus cultus divini, sed actus superstitiosi. 
— Legitima institutio est veluti forma sacrificii, reliqua elementa 
eius materiam seu sacrificium in actu primo constituunt, quod 
per institutionem efficitur sacrificium in acfw secundo. 

7. Ad agnoscendum. divinum, dominium etc., ut iam ex- 
posuimus. Haec agnitio tam per oblationem quam per immulatio- 
nem rei exprimitur.) Hine sacrificium soli Deo offerri potest. 

Corollarium 1. Ex dictis patet, cur fhurificatio, cande- 
larum. accensio, martyrium etc. non sint sacrificium proprie 
dictum. Thus enim et candelae ad combustionem naturaliter 
destinantur; martyrium vero non est institutio ordinaria ali- 
euius actus cultus divini, sed testimonium extraordinarium 
revelationis divinae. 


Corollarium 2. In antiquo foedere multa erant et varia 527. 


sacrificia, ratione obiecti, modi offerendi et finis distincta. Prae- 


in honorem Dei offerendae, prout fit in sacrificio eucharistico. Nuperrime 
etiam Scheeben. (Handbuch der kath. Dogmatik t. 3. n. 1425 sqq.) docet, 
actionem sacrificam non consistere in immutalione destructiva, sed in 
transformativa et consecrativa. — liuic opinioni tamen non assentiendum 
putamus; quia idea sacrificii, quae ex omnibus sacrificiis legis naturalis 
et Mosaicae, alque ex ipso sacrificio crucis et Missae abstrahitur, notam 
immulationis victimae in statum pe?orem, non in meliorem importat. 
Nonne ipsum nomen tictimae et hostiae, quod sacrificio correlatum est, 
quandam destructionem significat? "Verum equidem est, victimam dum 
Deo offertur et sacrificatur, eo ipso effici Deo sacram et sic quodammodo 
in melius converli; sed: quaestio est, quomodo illud fiat. Certe per 
praecedentem immolationem, — !) Cf. Exod. 29, 10; Lev. 1, 4; 3, 2; 4, 
15. 24 ete, — ?) Cf. Thom. ll. cc. E 
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-« 

cipuae species erant: «) Sacrificia eruenta (hostiae, victimae), 

quorum obiectum fuerunt animalia; et éncruenfa, quorum op. 

iectum fuerunt res inanimatae, eaeque vel solidae (immolationes) 
Alia distinctio sacrificiorum sedulo 


vel liquidae (libamina). p) 1 
notanda est: im holocausta, hostias pro peccato et hostias paciftcas, 
Holocaustum, ut nomen sonat, integrum cremabatur in testi- 


ficationem infinitae maiestatis divinae, in cuius conspectu omnis 
creatura est tamquam nihilum (cf. Isa. 40, 17); et hoc fuit 
latreuticum per excellentiam. Hostia pro peccato seu sacrificium 
qropitiatorium partim cremabatur, partim in usum sacerdotum 
cedebat. Hostia denique pacifica, quae erat sacrificium eucAa- 
risticum et ünpetratorium, in tres partes dividebatur, quarum 
una cremabatur, altera cedebat in usum sacerdotum, tertia in 
usum offerentium.!) 

Corollarium 3. Sacrificium differt a sacramento multi- 
pliciter: a) Illud enim immediate dirigitur ad cultum divinum, 
hoc immediate ad sanclificandos homines. (6) Illud perficitur 
oblatione, hoc susceptione. ») Illud pro multis offerri potest, 
hoc ab uno recipitur. 

Declarata natura sacrificii in genere, iam ad sacrificium 
Missae accedimus, eiusque existentiam, essentiam. et excellentiam 


ostendimus. 
ARTICULUS II. 
De existentia sacrificii Missae. 
528. Thesis. /» Missa offertur verum et proprium sacrificium. 


De fide ex Tridentino (Sess. XXIL. can. 1) prius allegato. 

Prob. 1. ex celebri vaticinio Malachiae (1, 10 sq.): Non 

est mihi voluntas in vobis, dicit Dominus exercituum, et munus 
non suscipiam de manu vestra. Ab ortu enim solis usque ad 
occasum magnum. est nomen. meum in gentibus, et. in omni loco 
sacrificatur et offertur nomini meo. oblatio munda quia magnum 
esí nomen mewm im gentibus, dicit Dominus étéroitaum, Hoc 
bene in Ecclesia semper de sacrificio eucharistico intel- 
Fondi ue gel Patrum demonstrant Petavius?), 
; «5 a Lap. (i. h. L), qui affirmare non 





?) Cf. s. Thom. p. 1. 2, q. 102 
: * €. qQ. 102. a, 3, ad 8, —— $ : 
€. 12. n. 12, — ») De Sacram. Euch. |, 5. c, 10. AP iani 
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dubitat, «de fide esse, hane oblationem mundam esse sacri- 
ficium corporis et sanguinis Christi in Eucharistia.» Sane tria 
hoc loco sunt plane evidentia: a. Prophetia respicit snoowm 
Testamentum, regnum scilicet Messiae, quod reiecta synagoga, 
inter gentes constituitur. — b. Praedicitur sacrificium verum 
et proprie dictum. Id patet tum ex oppositione ad sacrificia 
iudaica, quae reiiciuntur et in quorum locum nova oblatio 
munda succedit; tum ex ipsis verbis: sacrificatur, offertur, 
oblatio (mincha, muetar, muggasch), quae omnia sacrificalia 
sunt. Unde Protestantes vim inferunt verbis, dum illa ad 
sacrificia impropria detorquent. — e. Non agitur de sacrificio 
crucis, quod semel tantum in uno loco oblatum est; dum 
sacrificium Malachiae pro omni loco et tempore praenuntiatur 
ut «mincha» purum, quod plerumque pro sacrificio 2ncruento 
usurpatur. — Relinquitur ergo, ut praedictum vaticinium vel 
nunquam vel in sacrifieio Missae impletum dicatur. Haec 
igitur «illa munda oblatio est, quae nulla indignitate aut malitia 
offerentium inquinari potest, quam Dominus per Malachiam 
nomini suo, quod magnum futurum esset in gentibus, in 
omni loco mundam offerendam praedicit.» Ita Tridentinum 
(Sess. XXIL cap. 1). 

Accedunt plures aliae prophetiae, in quibus sacrificium 
et sacerdotes novi foederis praedicuntur, e. g. Prov. (9. 1 sq.), 
Isai. (56, 7; 66, 21); accedunt typi: oblatio Melchisedech, agnus 
paschalis et sacrificia levitica. «Haec (Missa) est, quae per varias 
sacrificiorum, naturae et legis tempore, similitudines figura- 
batur; utpote quae bona omnia per illa significata velut. illorum 
omnium consummatio et perfectio complectitur.» (Trid. l. c.) 

2. Ex verbis énstitutionis Eucharistiae, quibus hoc super- 
struimus argumentum. Ultima coena, qua Christus Eucharistiam 
instituit, fuit verum sacrificium incruentum. Atqui in Missa 
idem fit, quod in ultima coena, iuxta verba Christi: hoc facite 
i» meam commemorationem. Ergo Missa est verum sacrificium 
ineruentum. Propositio maior colligitur ex duplici certissimo 
fundamento: a. Verba a Christo adhibita sunt manifesto sacri- 
ficalia; scilicet (Luc. 22, 19): «hoc est corpus meum, quod 
gro vobis datur»; seu (I. Cor. 11, 24) «quod pro vobis tradetur» 
(QXAóuevov, frangitur); et (Luc. v. 20): «hic est calix novum 
testamentum in sanguine meo, qui pro vobis fundetur» (voUvo vó 
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y éxyvvyóuevov). Oblatio enim corporis 
Christi et effusio sanguinis pro nobis faeta est udine proprium. 
que sacrificium, ut in tractatu. de pondo Cice 
mus (297) — b. Ista verba directe non agun ^ e sacrificio 
crucis, sed de corpore et sanguine Domini, quatenus in Statu, 
cibi et potus constituuntur. Id patet ex ker praesenti 
(Qudduevov, &xyvvóuevov), praesertim vero ex verbis: corpus, 
quod pro vobis frangitur, et calix, qui pro vobis funditur, 
Corpus Christi enim non frangebatur, cum esset in cruce, Sed 
quatenus erat in statu cibi; neque in cruce sed in ultima 
coena caliz elfundebatur, cum. sanguis Christi in calice con- 
tineretur. Ergo in ultima coena Salvator non solum ad 
sacrificium crueis mox futurum alludebat, sed iam tunc verum 
sacrificium Deo obtulit. 
Sacrificium ultimae coenae praeclare exponit Greg. Nyss.1): 
«Quia omnia pro dominica potestate atque auctoritate admini- 
strat, non exspectat vel ex proditione necessitatem, vel Iudaeos 
grassatorum in modum adorientes, vel Pilati iudicium iniquum, 
ut illorum scelus ac malitia communis hominum salutis prin- 
cipium et causa esset. Sed pro ineffabili arcanoque, et qui ab 
hominibus cerni nequit sacrifici modo, sua dispositione et 
administratione praeoceupat impetum violentum, ac sese ob- 
lationem et vietimam offert pro nobis sacerdos simul et agnus 
Dei, qui tollit peccatum mundi. Quando hoc accidit? Quum 
suum corpus ad comedendum et sanguinem suum, familiaribus 
ad bibendum praebuit. Cuilibet hoc perspicuum est, quod ove 
vesci homo non potest, nisi comestionem mactatio praecesserit. 
Qui igitur dedit discipulis suis corpus suum ad comedendum, 
aperte demonstrat, iam perfectam et absolutam factam esse 
immolationem. Non enim ad edendum idoneum esset corpus 
victimae animatum. Quum itaque de corpore suo ad edendum, 
et de sanguine suo ad bibendum praeberet discipulis, iam 
latenter pro potestate mysterium administrantis ineffabiliter 
it iegemedice is e PM ire Unde concludit, 
diebus in sepulchro fuisse RUE URUATTEA it Ne AUR 
"- d NS wi rapi ex Tridentino (1. c.) docente, 
. coena «sacerdotem secundum 
?) Or. 1. de Resurrect. Christi, 
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ordinem Melchisedech se in aeternum constitutum declarans, 
corpus et sanguinem suum sub speciebus panis et vini Deo 
Patri obtulit... et novum instituit Pascha, seipsum ab Ecclesia 
per sacerdotes sub signis visibilibus immolandum.» 

3. Ex illis locis N. T., ubi sermo est de alíari et de 
liturgia, quippe quae sine proprie dicto sacrificio concipi 
nequeunt. Huiusmodi loci sunt I. Cor. (10, 16); Hebr. (13, 10), 
Act. (18, 2. etc), in quibus, ut T'ridentinum (l.c.) dicit, sacri- 
ficium Missae «non obscure» innuitur. 

4. Traditionis argumentum desumitur ex antiquissimis 
liturgiis Zacobi, Marci aliorumque; ex altaribus et imaginibus, 
quae in catacumbis reperiuntur!); ex praxi universali inde ab 
Apostolis deducta celebrandi Missam; el maxime ex Patribus, 
qui mox per incidens hoc sacrificium commemorant, mox illud 
ex Malachia aliisque locis Scripturae expresse demonstrant, 
ac toties nomen sacrificii vel aequivalentia Missae tribuunt, ut 
ipse Lutherus hunc consensum Patrum negare non auderet. Sie, 
ut unum alterumve exemplum proferam, Cyprianus Eucharistiam 
appellat «plenum et verum sacrificium»?); item «horrendum et 
sanetum sacrificium,» ut Chrysostomus?) aliique passim; affir- 
mant, «sanctum, vivificum incruentumque in ecclesiis sacrifi- 
cium peragi»*); docent, quod «similae quoque oblatio . . . figura 
erat panis Eucharistiae, quem Dominus noster Iesus Christus . . . 
fieri praecipit.2*) Denique praeterire non licet testimonium 
praeclarum, quod Andreas Apostolus martyrium subiturus, ex 
relatione presbyterorum Achaiae?) coram iudice perhibuit: 
«Aridreas respondit: Omnipotenti Deo ego omni die vivum 
offero sacrificium, non thuris quidem fumum, neque taurorum 
mugientium carnes, nec hircorum sanguinem, sed purum agnum 


1) Cf, Katschthaler n. 547. — ?) Epist. 63. n. 14. — *) De pro- 
ditione Iudae hom. 1. n. 6: «Nam sacrificium est spiritualis cibus. . . , 
Nemo igitur malas cogitationes intus habeat, sed mentem purgemus; 
elenim ad purum sacrificium accedimus . . . solve inimicitiam, ut a mensa 
medelam accipias, ad horrendum enim et sanctum sacrificium accedis. 
Revereare huius oblationis argumentum, occisus iacet Christus (ée?xypvoc 
zpóx:tat Ó Xpucóc.)» — 4) Cyrill. Alex, explic, anathem. 11; cf. Iren. adv, 
haer, l. 4, c. 18. — *) Iust. M. dial. cum Tryph. n. 41; cf. n. 111 sq. — 
*) Epist. Presbyt, Achaiae. c. 6, (Gall t. 1. p. 156 et 157). De authen- 
licitate huius epistolae vide Card. Hergenróther (Handbuch der allgemeinen 
i e 1. Bd, 8. Auflage pg. 113); cf. Bellarm. de Missa 
- 1l. c. 15. 


529. 
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quotidie in altari crucis Deo offero, cuius carnes postquam 
credens in Christum populus comedit et sanguinem eius bibit, 
immolatus agnus integer tamen permanet et vivus.» 

5. Rationes theologicae: «) Sacrificium visibile | pertinet 
ad essentiam cultus divini illudque «hominum natura exigit, 
(Trid. Sess. XXII. cap. 1); quare in religione christiana, quae 
omnium perfectissima est, deesse nequit. f) Cultus Iudaeorum 
iotus typicus fuit; ergo etiam sacrificiis, quae pars praecipua 
cultus Mosaici fuerunt, in novo foedere aliquid respondere 
debet. y) In Missa omnia elementa veri sacrificii adsunt, ut 


ex sequentibus patebit. 


ARTICULUS III. 


De essentia sacrificii Missae. 


Ad declarandam admirabilis Missae sacrificii naturam et 
essentiam determinabimus: «) eius elementa relationemque ad 
sacrificium crucis; 8) inquiremus, quaenam sit actio sacrificalis; 
et y) in quo praecise ratio propria sacrificii Missae consistat. 

Thesis I. Sacrificium Missae est incruenta oblatio cor- 
poris et sanguinis Domini, ab ipso Christo ministerio sacerdotum 
in repraesentationem. el commemorationem, sacrificii crucis facta. 

Quatuor elementa sacrificii Missae in thesi assignantur: 
&) hostia, nimirum corpus et sanguis Domini; ) sacerdos prin- 
eipalis Christus; y) ineruenta oblatio; d) repraesentatio el com- 
memoratio sacrificii crucis. — Haec elementa probantur: 

1l. Ex Tridentino (Sess. XXIL), in quo totidem pene verbis 
Proponuntur. Dicitur enim (cap. 2): «Una enim eademque 
est hostia, idem nunc principalis offerens sacerdotum ministerio, 
qui se ipsum tune in cruce obtulit, sola offerendi ratione 
diversa.» Et (cap. 1) concilium docet, Christum reliquisse sacri- 
ficium, «quo cruentum illud semel in cruce peragendum reprae- 
sentaretur eiusque memoria in finem usque saeculi permaneret.» 

2. Ex institutione sacrificii Missae. Probavimus enim in 
priori thesi, Christum in ultima coena verum sacrificium ob- 
tulisse atque illud idem adhuedum in Missa celebrari. Atqui in 
eis Eos eroi ee sacerdos, qui corpus et sanguinem 
Wotus ind : quidem modo óncruento per modum cibi et 

» que instituit tamquam testamentum ac faciendum 
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praecepit in commemorationem $uae passionis el mortis (Luc. 22, 
90; I. Cor. 11, 25). Reperiuntur ergo notae assignatae. 
Corollarium 1. Falsa ergo est opinio quorundam anti- 
quorum docentium, duplex sacrificium in Missa offerri, unum panis 
et vini, alterum corporis et sanguinis Domini.!) Ex Scriptura 
etenim unum tantum sacrifieium eruitur unumque tantum ab 
Ecclesia agnoscitur, cuius vietima. non est panis et vinum, sed 
corpus et sanguis Domini. Non negamus tamen, tum substan- 
tiam tum species panis et vini aliquo modo ad sacrificium 
Missae pertinere. Substantia panis enim est materia ex qua 
transiens; species vero sacramentales cum Christo, quem velant 
unum. sacrificii huius terminum constituunt, eo quod Christus. 
in Missa non sub propria, sed sub aliena specie offertur.?) 
Corollarium 2. Missa est sacrificium verum proprieque 
dictum, at simul sacrificium relativum. Quare Missa habere debet 
omnes notas reliquis sacrificiis communes, et énsuper relatio- 
nem dicere debet ad aliud; nam relatio ad aliud certe non 
-supplet ullam: notam, quae ad sacrificium in genere 'exigitur.?). 
Corollarium 3. Disputant auctores, utrum sacrificium 
crucis et Missae, specie conveniant, an differant. Alii affirmant, 
eo quod hostia et sacerdos in utroque conveniunt; alii negant, 
quia actio sacrificalis diversa est, cum unum sacrificium cruen--: 
tum sit, allerum incruentum.  Dissensus, ut patet, magis de 
verbo est, quam de re. Omnes quippe consentiunt et con- 
sentire debent, quod una eademque est hostia, unus idemque 
sacerdos in utroque sacrificio. Omnes quoque consentiunt, 
utrumque sacrificium differre: «) in modo offerendi, cum unum 
cruentum sit, allerum  incruentum;: 8) in sacerdote visibili;. 
y) in ratione signi, cum unum sit absolutum, alterum relativum; 
0) in effectu et fine, cum unum fuerit: meritorium et satis- 


*) Apud Suar. disp. 75. s. 1. n. 1..— .*) Ita Suares. nn. 7. 9. 11. 
— 5) Cf. Franzelin thesi 16. II. (pg. 369): «Quando dicitur sacrificium. 
relativum, duo dicuntur; esse scilicet illud imprimis in se verum sacri- 
ficium, deinde vero referri ad aliud. Quatenus est verum sacrificium, 
non differt a sacrificio absoluto, sed unice eo, quod unum refertur, alterum 
non refertur ad aliud sacrificium, Utrum ergo sacrificium sit absolutum 
an relativum, perinde omnino est respectu notarum essentialium ad 
ralionem veré sacrificii; istae igitur notae si desint in relativo, polerit 
ilud esse aliquod aliud signum, alius actus repraesentans sacrificium. 
absolutum, sed non poterit esse verum sacrificium.» 
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rum meriti et. satisfactionis applicatio; denique 

liis circumstantiis loci, temporis ete. 

sacrificium Missae comparatur eum 
sacrificio ultimae coenae, simplicites rine dici vini tum 
ratione hostiae et principalis af ieRbUls uA ratione modi 
sacrificandi: «Nos, inquit Chrysostomus, ) ministrorum tenemus 
locum; qui vero sanctificat ea, et immutat, Ipse "s vis Haec 
est illa mensa, et minus nihil habet. Non enim illam quidem 
Christus, hanc autem homo perücit, verum et hane ipse 
quoque. Tu, laice, cum sacerdotem videris offerentem, ne ut 
sacerdotem esse putes hoc facientem, sed Christi manum 
invisibiliter extensam.» — Secundum quid tamen differunt sacri- 
ficium Missae et ultimae coenae multipliciter, eo quod in Missa 
alius est sacerdos visibilis, sacrificium crucis non praefiguratur 
sed commemoratur, ipsa victima iam est glorificata, nec nova 
merita comparantur, sed comparata applicantur.?) 

530. Thesis Il. Beiectis falsis aut. àmprobabilibus opinionibus, 
actio sacrificalis tolaque essentia. sacrificii Missae in duplici con- 
secratione reponenda. est. 

Sex potissimum actiones fiunt in Missa, de quibus dubi- 
tatum est, in qua vel in quibus eorum essentia Missae con- 
sistat Prima videlicet est offertorium seu oblatio panis et 
vini ante consecrationem; secunda ipsa consecratio; tertia 
oblatio verbalis post consecrationem («unde et memores, Do- 
mine... offerimus praeclarae maiestati tuae» etc.); quarta est 
fractio hostiae et mixtio cum speciebus vini; quinta communio 
sacerdotis; sexta. denique distributio communionis inter fideles 
adstantes, Quaeritur ergo, in qua praecise ex enumeratis 
actionibus essentia sacrificii eucharistici consistat. Auctores 
in diversa abierunt; sed duplex prae ceteris est opinio 
notanda: Bellarmini) qui in consecratione et communione 
essentiam sacrificii reponit; et sententia Swaresii?) qui eam 
fac be qiiis uis collocat. Haec posterior inter recentiores 
sion. f nt » eique ei nos subscribimus. Novatores 

. et synodus Pistoriensis distributionem communionis 


factorium, alte 
s) in quibusdam à 
Corollarium 4. Si 





1 H " 
5) T) cet gs POP. Antioch. — ^) Cf. Suarez, disp. 76, s. 1. — 
. ^. 9. U5l variae opiniones Theologorum fuse exponuntur 
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ad celebrationem Eucharisiae necessariam dixerunt. — Thesis 
pue di secco 

1. Exclusive. a. Cum enim sacrificium Missae identicum 
sit cum sacrificio crucis et ullimae coenae, ultro consequitur, 
ilud tantum ad essentiam Missae pertinere posse, quod ipse 
Christus fecit.) Atqui nec ex Scriptura nec ex Traditione 
constat, Christum oblationem verbalem panis et vini aut cor- 
poris et sanguinis adhibuisse; neque de commixtione specie- 
rum, neque de communione ipsius Domini aliquid certum in 
Evangelio legitur. — b. Actio sacrificalis certissime in persona 
principalis offerentis i. e. Christi fieri debet. At nulla ex prae- 
falis partibus Missae immediate in persona Christi, sed nomine 
Ecclesiae peragitur. In his ergo actio sacrificalis reponi non 
potest. — e. Sed neque in communione sacerdotis. Communio 
quippe neque in persona Christi sumitur, neque actionem 
sacrificalem constituit, sed eam iam supponit. In omnibus 
namque sacrificiis prius victima immolatur, deinde comeditur.?) 
— 4. Multo minus communio fidelium est pars necessaria Missae. 
Sacrificium Christi tam cruentum crucis quam incruentum 
ultimae coenae oblatum quidem est «pro multis» (Matth. 26, 
98; Luc. 22, 19); ideoque etiam Missae ex institutione Christi 
«communes» sunt, ut Tridentinum dicit. Tales autem sunt, 
etsi fideles sacramentaliter non communicent, «partim quod 
in eis populus spiritualiter communicet, parlim vero, quod a 
publico Ecclesiae ministro non pro se tantum, sed pro om- 
nibus fidelibus, qui ad corpus Christi pertinent, celebrentur» 
(Sess. XX. eap. 6). Hinc eadem synodus (can. 8) definit: «Si 
quis dixerit, Missas, in quibus solus sacerdos sacramentaliter 
communicat, illicitas esse, ideoque abrogandas; A. S.» Et cum 
synodus Pistoriensis doceret, saltem communionem spiritualem 
adstantium necessariam esse, Pius VI. damnavit hanc pro- 


!) Hoc axioma iam s. Cyprianus ep. 63. pronuntiavit: «Si Iesus 
Christus Dominus et Deus noster ipse est summus sacerdos Dei Patris, 
et sacrificium Patri seipsum primus obtulit, et hoc fieri in sui comme- 
morationem praecepit, utique ille sacerdos vice Christi vere fungitur, qui 
id, quod Christus fecit, imitatur; sacrificium verum ac plenum tunc offert 
in Ecclesia Deo Patri si sic incipiat offerre, secundum quod ipsum 
Christum videat obtuisse.» — 3) Argumenta a Bellarmino (7. propos.) 
allata probant quidem, communionem sacerdolis esse partem integralem 
Sacrifieii, non vero essentialem. 
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positionem: «quatenus in 
aliquid in eo sacrificio, 
sive adstantibus, qui ne 
Vietima participant» ut falsam, 


y, 101 ) 1 
gectam, eamque sapientem.1) 


531. 


9. Positive. Essentia Missae consistit in actione Saeri- 
ficali, quae instituta est a Christo; quae peragitur in nomine 
et vice Christi; per quam hostia praesens sistitur et per modum 
cibi et potus offertur (528. 2); per quam denique ad vivum 
exprimitur et repraesentatur sacrificium crucis. Atqui omnia 
ista elementa in consecrationem panis et vini quadrant. Ergo 
consecratio panis et vini sunt partes essentiales sacrificii Missae 
et proinde simul totam essentiam eiusdem constituunt. 

3. Consonant Patres. lta Cyprianus?): «Unde apparet, 
sanguinem Christi non offerri, si desit vinum ealici, nec saori- 
ficium legitima. sanetificatione celebrari, nisi oblatio et sacri- 
ficium nostrum responderit passioni.» Item Gregorius JNaa.*); 
«Ne cuneteris et orare et legatione fungi pro nobis, quando 
verbo Verbum atiraxeris, quando incruenta sectione secaveris 
corpus et sanguinem Dominicum, vocem adhibens pro gladio.» 
Ergo iuxta Gregorium eodem verbo, quo Christus praesens 
sistitur, etiam mactatur; ergo per consecrationem, et quidem 
per distinctam consecrationem. Item Chrysostomus*): «Vox 
haec. (i. e. consecrationis) semel prolata in ecclesiis ad unam- 
quamque mensam, ab illo ad hodiernum usque tempus et 
usque ad adventum eius sacrificium perfectum efficit.» Eadem 
est doetrina Angelici Doctoris: «Hoe sacrificium . perficitur in 
consecratione hostiae, in qua sacrificium Deo offertur»), et: 
«Repraesentatio dominicae passionis agitur in ipsa conse- 
cratione huius sacramenti, in qua non debet corpus sine 
sanguine consecrari.» :) 

3 ey ire perire pens essentialis Missae: a) quia 
Ii AU vuct ER i. " et quidem tamquam convivium cum 
Ecclesia aont t ei Bs s dbes S 0d 2 d 
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sacrificium. perficere debeat; d) quia hostia per communionem 
amittit esse sacramentale et sic quodammodo destruitur. Resp. 
Nego assumptum. Ad e): Institutio Christi non est unica et 
adaequata nota sacriliciii neque amplius ex ea concludere 
lice, quam quod communio ad nmfegritatem et. perfectionem 
sacrificii pertinet. Sic e. g. satisfactio in sacramento Poeni- 
tenliae est certe institutionis divinae, et tamen omnibus 
fatentibus est pars integralis tantum, non essentialis eiusdem. 
— Ad 6) patet responsio ex dictis; scilicet Dist. Communio 
est convivium complens et perficiens sacrificium iam peractum 
C. ingrediens in ipsam essentiam sacrificii N. — Ad y) nego con- 
sequentiam. Ecclesia namque non solum validitatem, sed etiam 
integritatem sacrificii curare debet, eaque certe praeferenda 
est praecepto communicandi ieiunum. — Ad ó) concedo quidem, 
Christum per communionem amittere esse sacramentale; sed 
in hoe non consistit actio sacrificalis, in omnibus namque 
sacrificiis, sive cruentis sive incruentis, mactatio aut oblatio 
hostiae eius comestioni praecedere debet. 

Obiectio 2. Saltem consecratio utriusque speciei non est 
de essentia sacrificii: «) quia in unaquaque consecratione fofa 
victima praesens sistitur et Deo offertur; &) quia mors Domini 
per unam solam consecrationem sufficienter repraesentatur; 
y) quia institutioni divinae per unam solam satisfieri videtur, 
Si enim Christus sacramentum Eucharistiae per modum cibi et 
potus instituit, et nihilominus «na species sufficit; cur ad sacri- 
ficium. non sufficiat wna consecratio? — Resp. ad c): Concedo 
quidem, consecrationem sub una specie aptam fuisse, ut in 
sacrificium institui potuerit; sed quaestio est, an revera una 
sola consecratio in validum sacrificium instituta fuerit. Hoc 
autem negamus, cum tota narratio evangelica et intellectus 
catholicus utramque consecrationem ut partem essentialem 
sacrificii Missae exhibeant. Propterea nego ommino paritatem 
inter sacramentum et sacrificium Eucharistiae. Licel enim 
Christus sacramentum quoque sub duplici specie instituerit, 
tamen ipse "satis indicavit, sacramentum etiam sub una specie 
accipi posse, Ecclesia vero id expresse declaravit (518). At 
quoad sacrificium huiusmodi temperamentum seu restrictio ad 
unam consecrationem nec ex Scriptura nec ex '"Traditione 
colligitur; immo Ecclesia nulla unquam ex causa sacrificium 


Egger, Encliridion, thool, dogm. spocinlis. Ed. VI. 51 


532. 
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tum consecratione fieri permisit, neque etiam 
umma penuria vini et maxima necessitas 
dispensandi foret, unquam euch P LUE 

ili :enum indubium absolutae n utriusque 
pensabilitas : s — Ad f): Transeat, et nego consequentiam. 
consecrationis ed quaeritur, quomodo hoc sacrificium institui 
qua us pei uomodo institutum fuerit. Ceterum transmisi 
inpuosiditur 4 obiectionem. Certum namque est, passionem 
nt iain Crit saltem longe distinctius per consecrationem 
et peccunie et vini repraesentari. 5i igitur. in Baptismo 
stp personarum invocatio: à Christo adhibita ut. forma 
essentialis censenda est, facile intelligitur, cur eliam distineta 
consecratio a Christo facta ut forma essentialis sacrificii con- 
siderari debeat. Ad y): Nego paritatem, ex ratione iam (sub a) 
indieata. — Sententia ergo, quae utramque consecrationem ad 
essentiam. sacrificii Missae necessarium dicit, nobis unice vera 
et certa esse videtur.!) : 

Thesis III. Si quaeritur, quomodo in consecratione insit 
ratio propria sacrificii, respondeo: a) quia distincta consecratio ad 
vivum. refert sacrificium. crucis; g) quia ibi intercedit. alia quae- 
dam mystica simul et suo modo realis immolatio victimae. 

Quaestionem salebrosam aggredimur, quomodo scilicet in 
.Missa et quidem in ipsa consecratione, in qua ex dictis ratio 
specifica sacrificii consistit, notae omni sacrificio essentiales 
reperiantur Equidem plures ex superius (526) recensitis notis 
omnino in propatulo sunt; puta quod Missa est oblatio rei 
substantialis et sensibilis, nimirum corporis et sanguinis Domini 
sub specie accidentium sensibilium panis et vini, facta in 
agnitionem supremi dominii divini etc. Difficultas vero est in 
concipienda ipsa actione sacrificali, quae ex demonstratis debet 
esse immutatio in peius seu destructio vel realis vel aequivalens. 
Theologi ali alis modis-diffieultatem | solvere satagebant. 
Vasquesius rationem sacrificii eucharistici unice constituit in 
repraesentatione mortis Christi per praesentiam corporis et 
sanguinis sub speciebus distinelis; qua quidem repraesentatione 

) Idem censet Lebmkuhl, Theol, moral. t. 2. n. 165: «Nullo modo 
prhabie e aleam cansccnem por se slam suiare ad orm 

sae» Paulo mitius iudicat s, Alphonsus, Theol. moral. 


l.6. n. 306. Cf. Zeitschrift für kath. Theolosi e 
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Deus ita denotetur ut auctor vitae et mortis, ac si tunc Christus 
in honorem Dei occideretur.!) Lessius rationem sacrificii in 
eo reponit, quod «ex vi verborum fit vera separatio, et sub 
specie panis solum ponitur corpus, non sanguis, sub specie 
vini solus sanguis, non corpus?)  Suaresius?) immutationem 
necessariam et sufficientem adesse existimat in Missa, eo quod 
panis et vinum velut terminus a quo destruitur, et victima 
producitur. et offertur in honorem Dei. De Lugo*)in eo vim 
ponit, quod corpus Christi in Eucharistia sistitur in statu 
exinanitionis, seu, ut ipse dicit,: in statu decliviori, quo redditur 
inutile ad usus corporis humani et aptum ad alios usus per 
modum cibi; fieri enim. comestibile maior mutatio est, quam 
aliae, quae ex communi hominum mente sufficiebant ad verum 
sacrificium. Sententiam Lugonis inter alios Cardinalis Franzelin 
adoptat et expolit. — Hae sunt potiores sacrificii eucharistici 
xplieationes, quarum ultima — nobis perobabilior videtur. 
Sane illa explicatio praeferenda est, quae veritatem catholicam, 
Missam esse verum sacrificium relativum, ceteris melius tuetur. 
Hoe autem praestat explicatio ultimo loco proposita. — Probo: 


1. Exclusive. Imprimis c) in sententia Vasquesii apparet 533. 


quidem, Missam esse repraesentationem sacrificii crucis, quo- 
modo autem ipsa sii sacrificium, non apparet; quemadmodum 
si rex ipse repraesentaret in theatro proelium a se commissum, 
esset quidem spectaculum, sed non proelium. Hinc graves 
auctores contendunt, praedictam sententiam conciliari non posse 
cum definitione Tridentini, quod Missa sit ipsa verum sacrificium, 
non tantum commemoratio sacrificii crucis. — 8) Similis exceptio 
contra Lessiwm fieri potest, qui ex dictis in eo vim ponit, 
quod vi verborum fiat vera separatio corporis et sanguinis. 
Hoc enim falso supponitur; quia verba consecrationis, ut merito 
Suaresius et Lugo advertebant, praescindunt a coniunctione, 
non eam negant. Revera, si verba consecrationis ex' se vim : 
habent, separandi sanguinem a corpore Christi cur hune 


13) In 8. p. s. Thom. disp. 220. c. 3. n. 26. et disp. 222, c. 7. per 
totum. — *) De Perfect. div. l. 12. c. 18, n. 97. — 3) Disp. 75 s. 5. — 
*) Disp. 19. s. 3. n. 37. Inter recentiores Thalhofer (das Opfer des alten 
und neuen Bundes pg. 217 sq.) existimat, formam sacrificii consistere in 
aclu interno, quo se Christus in cruce immolavit, et qui adhucdum per- 
durat ac reproducitur; expressionem huius formae consistere in separa- 
lione mystica corporis et sanguinis per distinctam consecrationem. 
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C . III. De ss. Eucharistia. 
801 Tr. IX. Cap e 


xerunt in ultima coena, cum. corpus Christi 
adhuc mortale esset? — Dato denique et non CODCéSSO, verba 
consecratoria ex Se apla esse ad immolandam victimam; at 

ant. Quare adhuc declarare deberet 


reipsa eam non immol 204 d 
Lessius, quomodo ibi sit verum sacrificium, ubi vietima non 
immolatur realiter. — 7) Etiam Suaresii sententia non satisfacit, 


Victima enim non est panis et vinum, sed Christus. , Vietima 
autem immolari ac sacrificari debet. Immutalio panis et vini 
ergo non sufücit ad rationem sacrificii; sed. ipse Christus 
aliquo modo immolari atque in statu sacrificii esse debet.) 

9. Itaque eum LLugone rationem sacrificii eucharistici in 
eo sitam esse dicimus, quod corpus Domini per verba con- 
secrationis ponitur im statu cibi sub speciebus panis et vini. Sane 
per hoc: a. exhibetur relatio ad sacrificium erucis; et quidem 
duplex: suppositionis et repraesentationts. Agnus enim non est 
aptus ad manducandum, nisi fuerit mactatus. A pari etiam 
Christus non potest fieri cibus noster, nisi praesupposita morte 
in eruce. Praeterea haec mors per distinctam consecrationem 
et per distinctas species ad vivum repraesentatur. Est ergo 
sacrificium repraesentativum. — V. Sed est eliam in se verum 
sacrificium ineruentum. Status cibi enim, in quo corpus Christi 
ponitur, importat, ut omnis actus connaturalis vitae corporeae 
pendens a sensibus suspendatur (501); importat quoque, ut 
corpus ac sanguis Christi permittatur quodammodo arbitrio 
hominum non secus, ac si esset res inanimata. Atqui haec 
mutatio revera continet mysticam et suo modo realem victimae 
immolationem. Ergo Missa non solum repraesentatio sacrificii 
crucis, sed et ipsa in se verum sacrificium est. — Praedicta 
explicatio congruit etiam Scripturae et Patribus, qui satis 
clare innuunt, corpus Christi sacrificari ideo, quia ponitur in 
statu cibi (528, 2).?) 

Obiectio 1. Missa essentialiter est sacrificium repraesen- 
talivum, id est tale, quod non per se et absolute, sed per 


effectum non produ 


1) Idem etiam contra explicationem cl. Thalhofer dicendum videtur. 
Non suffiit enim ad rationem veri sacrificii praesenlia victimae cum 
eadem caritate, quam in cruce habuit, sed vera actio sacrificalis requiritur. 
At actio sacrificalis in Missa non est eadem ac in cruce, cum illa iam 
transierit, et fuerit cruenta; haec aulem de novo ponatur, ac sit incruenta. 
Desideratur igitur in hac senlenlia, ut explicetur, quomodo in Missa vera 
adsit aelio sacrificalis. — 7?) Cf. Franzelin, thesi 16. n. 2. 


Art. IIL. De essentia sacrificii Missae. 805 


relationem ad crucem est sacrificium. Atqui ad sacrificium 
repraesentativum minus requiritur, quam ad sacrificium absolu- 
tum; sufficit nimirum maetatio sacramentalis per consecrationem 
separatam.!) — Resp. &. Nego, minus requiri ad sacriticium 
repraesentalivum quam ad sacrificium absolutum, sed plus 
exigitur; scilicet tum id quod generatim ad omme sacrificium 
verum. pertinet, tum id quod ad sacrifieium repraesentativum 
pertinet. Videlicet Missa est sacrificium repraesentativum, non 
tantum repraesentatio sacrificii. — b. Nego illum ritum, qui 
ex se sacrificium non est, per solam repraesentationem alterius 
sacrificii ad rationem sacrificii elevari. Profecto, ubi actio 
sacrificalis deest, neque est verum sacrificium; sed repraesen- 
tatio alterius sacrificii non est actio sacrificalis. Si ergo Missa 
non haberet in se elementa veri sacrificii, neque per relatio- 
nem ad crucem tale constitueretur. — €. Concedo, sufficere 
mysticam seu sacramentalem immolationem, dummodo sit vera, 
licet non cruenta immolatio. In sententia Lessii autem nulla 
intercedit vera et realis immolatio vietimae. Neque ad rem est 
adversariorum comparatio cum martyre, qui ictum lethalem 
suscipit, sed per miraculum in vita conservatur. Plus enim 
requiritur ad sacrificium, quam ad martyrium. 

Obiectio 2. Adsacrificium absolutum requiritur, ut victima 
reipsa occidatur. Si ergo Missa supponatur in seipsa esse 
verum sacrificium absque relatione ad crucem, Christus reipsa 
denuo mori deberet. — Resp. Ad omme sacrificium aliqua 
destructio requiritur, quae tamen diversa est pro diversitate 
substantiae, quae sacrificatur (526), 4). Aliter ergo animalia, 
aliter res inanimatae sacrificantur, et aliter per consequens 
victima ista divina Christus saerificatur, qui iam non moritur 
amplius, utique vero «sese victimam pro nobis offert... cum 
suum corpus ad comedendum et sanguinem suum familiaribus 
ad bibendum praebuit,» ut a Gregorio Nyss. audivimus (528).5) 


?) Ita Wilmers Lehrbuch der Religion 4. B. 8 56. pg. 501 sq. (ed. 4. 
Münster 1886). — ?*) Or. 1. de resur. Christi; cf. August. ep. 98. n. 9. 
ad Bonifac, Bene Sylvester Maurus (Opus theol. t. 3. 1. 12. q. 194. n. 10) 
Scribit: «Per illam actionem victima animata et vivens immolatur, per 
quam reducitur ad statum et usum rei inanimatae; sed Christus, qui est 
victima animata et vivens, per consecrationem reducitur ad statum rerum 
por NUI, hoc est panis et vini, nimirum ad hoc, ut manducetur et 

ibatur; ergo Christus per consecrationem formaliler immolatur.» 


806 Tr. IX. Cap. III. De ss. Eucharistia. 

Obiectio 3. In hac hypothesi sacrificium Missae et crucis 
essent duo diversa sacrificia; contra ac Tridentinum definivit, 
Gonfirmatur o): Supposita enim veritate Bogiran theoriag 
Missa esset verum sacrificium per se et independenter 8 morte 
Christi in cruce, cum nihil ipsi deesset ad rationem veri sari. 
ficii. 8) Immo ipsa iam incarnatio fuisset. verum sacrificium, 
quia per illam Filius Dei semetipsum exinanivit et formam 


servi accepit. : ; bn d 
Resp. Nego consequentiam. Identitas sacriffcii enim a] 


identitate sacerdotis et victimae magis, quam a modo oblati- 
onis dependet (cf. Hebr. 8, 3 sq; 10, 23). Concilium vero 
non negavit, sed affirmavit duplicem oblationem, aliam in 
Missa, aliam in cruce, unam cruentam, alteram ineruentam; 
non repugnat ergo doctrina concilii, sed omnino consonat ex- 
plicationi Lugonis. — Ad primam confirmationem respondeo, 
Duo ad saerifeium requiruntur, apta materia et legitima in- 
stitutio (526). Quo posito mystica mactatio agni divini, quae 
in consecratione habetur, est quidem apta materia ideoque 
sacrificium in actu primo constituit; sed proprie dictum sacri- 
ficium in actu secundo non fit, nisi accedat legitima. institutio 
Christi. Sed Christus Missam non instituit ut sacrificium novum 
et distinctum a saerifieio crucis, neque ad augendos fructus 
eiusdem; sed ut suae mortis memoriale ac spiritualem reno- 
vationem fructuumque applicationem. | Sic ergo Christus semd 
oblatus est ad. multorum. exhaurienda peccata (Hebr. 9, 28), nec 
proinde Missa est novum sacrificium, sed unius sacrificii crucis 
perpetua incruenta renovatio. — Ad secundam confirmationem 
nego suppositum. Deus enim non est capax sacerdotii et sacri- 
lieii offerendi nisi in humanitate assumpta. Incarnatio ergo 


nondum fuit sacrificium, sed conditio praerequisita ad offeren- 
dum sacrificium. ] 


ARTICULUS IV. 


De excellentia sacrificii Missae. 


M Ur open x Excellentia sacrificii eucharistiei tum in 
effectibus, quos 2i ormae et principalis offerentis; tum in 
huius sacrifici S oCucit, considerari potest. Materia autem 
sühizüla Diarirá e$t vieuma, quae offertur, scilicet. corpus et 

Sus "omini, et per concomitantiam totus Christus. Jorma 


Art, IV. Excellentia sacrificii Missae. 807 
est aclio sacrificalis, quae in distincla consecralione consislit. 
Principalis offerens pariter est Christus?); offerens secundarius 
et minister proprius conficiendi Eucharistiam ex alibi demon- 
stratis (D14) est omnis et solus sacerdos. Etiam fideles aliquo 
modo sunt offerentes; tum generatim ut membra Ecclesiae, 
cuius minister est sacerdos; tum speciatim, quatenus Missae 
assistunt. et sacerdoti uniuntur?, vel oblato stipendio perso- 
lutionem Missae procurant. At simplices fideles non sunt olfe- . 
rentes proprie dicli; contra ae Iansenistae et synodus Pistoriensis 
docuerunt falso innixi supposito, quod essentia sacrificii in 
participatione saltem spirituali victimae ex parte populi con- 
sistat. Quem errorem Pius VI. damnavit in Bulla: «Auctorem 
fidei»*) (530. 1). 

9. Effectus seu fructus sacrificii Missae considerari potest 
in actu. primo et in actu secundo seu:in se et quoad nos. 
Fruetus Missae primo modo consideratus est ipse intrinsecus 
valor seu ellicacia huius sacrificii ad laudandum et placandum 
Deum, ad gratias ei agendas et beneficia ab eo impetranda 
Fructus Missae in actu secundo seu quoad nos consideratus est 
applicatio huius valoris nobis facta; seu in concreto sunt ipsa 
bona, quae ex hoo sacrificio fluunt vel fluere possunt: videlicet 
laus et gratiarum actio, quam per illà Deo exhibemus; pro- 
pitiatio et impetratio, quam obtinemus. 

8. Isti fructus sub diverso respectu dividuntur: o) In 
fructum. latreuticum, eucharisticum, propitiatoerium et impetra- 
torium ralione quadruplicis finis, cui sacrificium inservit. 8)ln 
generalem, specialem, seu medium et specialissimum | ratione 
eorum, qui fructum parlicipant. Generalis ille est, qui in 
commodum totius Ecclesiae cedit; specialissimus ille, qui ipsi 
sacerdoti celebranti obvenit; medius ille, qui a sacerdote aut 
pro stipendio aut ex officio aut pro lubitu certis personis 
applicatur. y) In fructum ex opere operato et ex opere operantis, 
et in fallibilem et infallibilem; quae distinctio ex alibi dictis 
intelligitur. 


: !) Chrysost, hom. 82, al. 83, in Matth. n. 5: «Non sunt humanae 
virtutis haec opera. Is, qui tune in illa coena haec confecit, et nunc 
etiam operatur. Nos ministrorum habemus ordinem; qui vero illa sancti- 
ficat et transmutat, ipse est (6 9i &yikftow dut wo uetxTAisuáQew, xUróc. — 
*) Unde sacerdos dicil: Orate, fratres, ut meum ac vestrum sacrificium 
acceptabile fiat» etc. — 9) Denzinger n. 1391. 


808 Tr. IX. Cap. III. De ss. Eucharistia, 
4. Declaratis notionibus iam. ad exponendam excellentiam 
sacrificii Missae accedimus. Qua in re ante omnia evidens est, 
hoc sacrificium infinitam excellentiam habere tum eX parte 
principalis offerentis et maleriae, quia ipse ritiidag est Sacer. 
dos et victima; tum ex parte formae, quia Christus homo sup 
speciebus panis et vini coram divina maiestate semetipsum 
exinanit ac mortem cruentam 1n eruce repraesentat et quasi 
renovat (532). — Hoc supposito, de fructu Missae esto: 

Thesis I. Sacrificium Missae non tantum. latreuticum. egt 
'ab eucharisticum, sed. etiam ámpetratorium. et. propitiatorium. pro 
vivis et. defunctis. 

De fide ex Tridentino (Sess. XXIL can. 3): «Si quis 
dixerit, Missae sacrificium tantum esse laudis et gratiarum 
actionis; aut nudam commemorationem sacrificii in cruce 
peracti, non aulem propitiatorium; vel soli prodesse sumenti; 
neque pro vivis et defunctis, pro peccatis, poenis, satisfactio- 
nibus et aliis necessitatibus ollerri debere: A. S.» — Thesis 
probatur imprimis argumento generali. Sacrificia namque gene- 
ratim quadruplicem finem recensitum habent (cf. Hebr. 5, 1 sq); 
speciatim vero sacrificia veteris legis pro ratione horum finium 
in holocausta, hostias pro peccatis et hostias pacificas distin- 
guebantur (527). Atqui sacrificium crucis eiusque incruenta 
renovatio est perfectissimum sacrificium et complementum 
sacrificiorum veteris foederis. Ergo sacrificium Missae est 
perfectissimum holocaustum simul atque hostia pro peccato 
et hostià pacifica. Proinde Eucharistia non tantum propter 
gloriam Dei actionemque gratiarum celebratur, ut Protestantes 
volunt; sed est eliam verum sacrificium propitiatorium et im- 
petratorium. — Iam per partes thesim explicemus et vindicemus. 

A. Sacrificium Missae est latreuticum et eucharisticum. 

Sacrifieium Missae latreulicum esse, ex hucusque dictis 
ultro consequitur. Est enim illa «oblatio munda» praedicta a 
Malachia (1, 10 sq), per quam nomen Domini magnificatur 
in gentibus. Est complementum omnium sacrificiorum A. T., et 
repraesentatio ac quasi continuatio ipsius sacrificii crucis, cum 
evene eene 
percer s ce 2 - s em a ae 
aiiiusut pend d ppe quod ex natura sua in laudem e 

pro acceptis beneficiis cedit, et ab ipso 
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Christo expresse in gratiarum actionem oblatum (Matth. 26. 27. 
coll. I. Cor. 11, 24) atque in gratam memoriam passionis 
eius institutum fuit (ib. v. 26). Utrumque momentum laudis 
et gratiarum actionis in liturgia Missae passim se prodit, e. g. 
Gloria im excelsis Deo eto., vere dignum et iustum. est, aequum 
el salutare, mos tibi semper et ubique gratias agere; per ipsum 
el cum ipso et in ipso est libi Deo Patri omnipotenti in wnilate 
Spiritus sancti omnis homor eb gloria. 

Quaestio. An et quatenus hoc sacrificium in honorem 
sanctorum offerilicet? Respondeo. Per se liquet, sacrificium 
Missae, utpote actum principalem cultus latreutici, soli Deo 
offerri posse et reapse offerri.) «Sacrificium, inquit s. A4ugu- 
stinus?), certe nullus hominum est, qui audeat dicere, deberi 
nisi Deo.» Et contra Faustum, qui similem calumniam pro- 
tulerat contra Catholicos ac postea Protestantes, scribit idem 
s. Doctor?); «Quis antistitum in locis sanctorum corporum 
assistens altari, aliquando dixit: Offerimus tibi, Petre aut Paule 
aut Cypriane; sed quod offertur, offertur Deo, qui martyres 
coronavit.» Ad haec s. 4ugusiini verba provocat conc. Tri- 
dentinum. (Sess. XXIL. cap. 8), ac. definit (can. 5): «Si quis 
dixerit, imposturam esse Missas celebrare in honorem Sanc- 
iorum et pro illorum intercessione apud Deum obtinenda, 
sicut Ecclesia intendit: A. S.» Tres ergo causae sunt cele- 
brandi memoriam Sanctorum in sacrificio Missae: v) «ut Deo 
vero de illorum victoriis gratias agamus et nos ad imitationem 
talium coronarum atque palmarum .... adhortemur»*); g) ut 
Sanetos honoremus; y) eorumque intercessionem imploremus 
et obtineamus. 

B. Sacrificium Missae est propitiatorium pro vivis. 

Est enim oblatio illius sanguinis, qui effusus est im re- 
missionem. peccatorum. (Matth. 26, 28). Unde nulla est liturgia, 
in qua hic effectus non commemoretur. Et quidem remittuntur: 
&) peccata, non quidem immediate et ex opere operato, sicut 


1) Canon Missae incipit verbis: Te igitur, clementissime Pater, per 
L Ch. F. T. D. N. supplices rogamus ac petimus, uti accepta habeas et 
benedicas haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata, imprimis 
quae Tibi offerimus etc. — *) De Civit, D. 1. 10. e. 4. — *) Contr. Faust, 
l. 20, c. 21.; eadem paene ad verbum leguntur in opere de Civ. D. 1. 8. 
€. 27, — *) August. loco cit. ) 


810 Tr. IX, Cap. III. De ss. Eucbarislia. 


per sacramenta; sed mediate, quatenus «huius oblatione ji 
catus Dominus, grat 


crimina et peccata 


iam et donum. poenitentiae concedens 
etiam ingentia dimittit» (Trid. cap, oy 
g) Poenae & satisfactiones, videlicet illae poenae temporales. 
quae remisso peccato supersunt, et pro quibus Vel satispati 
vel satisfacere debemus. Hinc fructus propitiatorius subdistingui 
potest: in propitiatorium stricte dictum seu «pro peccatis,» qi 
Tridentinum dicit, et satisfactorium, scilicet «pro poenis et 
satisfactionibus.» 

C. Est eliam. satisfactorium pro. defunctis. 

Prob. 1. ex Traditione, quam non una tatum vel altera 
sed universae liturgiae comprobant, ut Renaudotius in re litur- 
gica peritissimus scribit.!) Accedunt testimonia Patrum, e. g. 
Cyrilli Hieros.?): «Postea recordamur (in Missae sacrificio) 
eorum quoque, qui obdormierunt, .. . maximum hoc credentes 
adiumentum illis animabus fore, pro quibus oratio defertur, 
dum sancta et perquam tremenda coram iacet victima.» | Ter- 
tulliamus scribit3): «Oblationes pro defunctis, pro natalibus 
annua die facimus.» Notum quoque est Augustini*) testimonium 
de morte matris Monieae et de sacrificiis pro eadem oblatis. 

2. Ex ratione theologica. Namque a) animae purgatorii 
ex una parte indigent propitiatione pro poenis luendis, ex 
altera parte capaces sunt suffragiorum propter communionem 
sanctorum. f) In veteri Testamento pro defunctis sacrificia. 
offerebantur eisque proderant, ut ex IL Machab. (12, 43 sq) 
constat. A fortiori ergo sacrificium Missae illis prodesse potest. 


540. D. Sacrificium Missae est impetratorium | pro | beneficüs 


spiritualibus et. temporalibus. 

Fructus impetrationis a. propitiatorio in eo differt, quod 
propitiatio directe respicit placandam divinam iustitiam, ne 
poenas inferat; impetratio ad divinam bonitatem et miseri- 





1 1 s » 
P Pen MEAM collectio t. 2, p, 103. (ed. Francof): «antiquissima 
bica, Ambrooisus* hueusque usurpantur, sed Gothica, Gallicana, Mozara- 
torum) formas EE icu ip liturgiae. commemorationis illius (defunc- 
Syriacis, cuiuscun 2 es quae cum orientalibus Copticeis, Aethiopicis, 
iam dubit que ritus liturgiis perfecte consentiunt, nihil ut sil, de 
are aut in quo novitatem Suspicari quispiam minus queat.» — 


*) Catech. mystag. 5. n. 9- 
*) Confess, 1, 9. : US ; €f. Catech. b. n. 10, — 3) De corona n. 3. — 


pla- 
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cordiam dirigitur, ut beneficia sive spiritualia sive temporalia 
conferat. Quare propositio considerari potesl: 

1. Ut corollarium priorum. «Nam si, inquit Bellarminus!), 
oblatio Eucharistiae pro peccatis dimittendis valet, certe etiam 
pro aliis necessitatibus, quae ex peccato ortae sunt, valere 
debet. Et si Deus, hoc sacrificio placatus, in graliam cum 
inimicis suis redit, quanto facilius ob idem sacrificium addu- 
cetur, ut. amicis el reconciliatis bona temporalia tribuat, si id 
eis utile fuerit.» 

2. Cyrillus LHieros. ait:?) «Super illam propitiationis 
hostiam obsecramus Deum pro communi ecclesiarum | pace, 
pro recta mundi compositione, pro imperatoribus, pro militibus 
et sociis, pro iis, qui infirmitatibus laborant, pro his, qui 
afflictionibus premuntur, et universim pro omnibus, qui opis 
indigent, precamur nos omnes et hanc victimam offerimus.» 
Similia in Patribus et liturgiis passim occurrunt. 

8. Denique concilium T*identimum (Sess. XXII. can. 8) 
fructum | émpetratoriwm Missae exprimit, dum generatim pro 
aliis necessitatibus hoc sacrificium offerri declarat. 


Thesis II. Valor sacrificii Missae im se quidem. infinitus 541. 


est, fructus autem singulis applicandus simpliciter finitus dici debet. 

À. Valor in se infinitus est. — Sane: 

1. Sacrificii valor respondet intrinsecae excellentiae 
materiae, formae et principalis offerentis. Quo dignior enim est 
sacerdos, quo pretiosior hostia et quo perfectior eius oblatio, 
eo magis inservit sacrificium ad quadruplicem finem latreu- 
ticum, eucharisticum, propitiatorium et impetratorium. Atqui 
intrinseca excellentia sacrificii Missae sub omni respectu infinita 
est (535). Ergo etiam eius valor. 

2. Per sacrificium Missae Christus non quidem de novo 
meretur, sed meritum crucis nobis applicat, «cuius quidem 


Oblationis eruentae fructus per hanc uberrime percipiuntur» 


(Trid. Sess. XXII. cap. 2). Atqui valor sacrificii crucis infinitus 

fut, nec unquam exhauriri potest (284). Ergo etiam valor 

sacrificii Missae infinitus est, nec unquam exhauriri poterit, 
B. Fructus singulis applicandus simpliciter finitus est. 





*?) De Missa 1l. 2. c, 3. — ) Catech. mystag. 5. n. 8. 
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Patet 1. ex natura huius sacrificii, quod ex ipsa insti. 
tutione Christi non semel, sed saepe offertur. At si effectus 
infinitus esset, unica oblatio sufficeret.) | 

2. Ex natura subiecti i. e. hominis, qui fructus infiniti 
capax non est, et secundum oeconomiam gratiae pro maiori 
dispositione maiores gratias recipit. Hinc est, quod ipsum 
sacrificium crucis in diversis hominibus diversos fructus, in 
nonnullis nullos produxerit. 

9. Ex praxi Ecclesiae, quae plures Missas pro eadem 
exigentia celebrari permittit. Unde Alexander VII. proscripsit 
hanc propositionem: «Non est contra iustitiam pro pluribus 
sacrificiis stipendium accipere et unicum sacrificium offerre.) 

Corollarium. Valor sacrificii, sicut et sacramentorum, 
non pendet a ministro visibili, sed totam suam vim habet a 
Christo, qui est sacerdos et victima. Quapropter hie valor est 
ex opere operato, et non ex opere operantis ministri. Nihil- 
ominus praeferenda est Missa sancte ac devote oblata Missae 
negligenter atque in statu peccati persolutae, non quidem sim- 
pliciter, sed secundum quid, scilicet seeundum opus operantis, 
quod Deo placet in uno, displicet in altero. 

Scholion. Si quaeratur, a quibus et qua lege participentur 
fruetus sacrificii, respondendum est: 

1. Seposito effectu latreutico et eucharistico, quo Deo 
honor debitus ac gratiarum actio et quidem infallibiliter de- 
fertur: a. Certissime tota Ecclesia, cuius minister est et cuius 
nomine offert sacerdos, etiam fructum huius sacrificii parti- 
cipat. Et cum sacrificium crucis pro toto mundo fuerit oblatum, 
et totus mundus saltem in potentia ad Ecclesiam pertineat, 
per consequens etiam calix eucharisticus pro fofius mundi 
salute offertur (Offert. Missae). Hic fructus generalis autem 
Han solum impetratorius est, ut quidam putant, sed etiam 
satisfaclorius, ut natura sacrificii secum fert; nec quisquam 
fidelium dubitaverit, sacrificiis Missae, quae quotidie in toto 
erqebaequri pure deberi, ut flagella iracundiae 
micebtis B. Me n UA clementer avertantur vel 
rentem ius primum et Freud adi ni sacerdotem E 
renieri 3s specialissimum ad fructus Missae habere. 


') Cf. Bonavent. in IV. dist. 45 i 
. dist. 45. a. 2, q. 8. ad 4; Thom. in IV. 
dist. 45. q. 2. a, 4. sol. 2. — 9) Cf. idushunde à. 981. : 
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Cum enim omne opus bonum primario prosit operanti, et 
sacerdos primario pro se offerat sacrificium (Hebr. 5, 3), nul- 
lum dubium, quin fructus primarius eiusdem ipsi obtingat 
celebranti. Ex eadem ratione sacrificium Missae etiam fidelibus 
adstantibus specialiter prodest, quippe qui ex dietis (535. 1); 
unacum sacerdote illud offerunt. — c. Manifesto denique in 
otestate sacerdotis est, ut sacrificium etiam certis personis 
applicare valeat; qui proinde specialem fructum ex eo per- 
cipiunt. Hoc tum ex natura sacrificii generatim, tum ex sacri- 
ficiis typicis V. T. colligitur, quae ad speciales fines et pro 
certis personis offerebantur. Quapropter Pius VI. (Const. «Auc- 
torem fidei» n. 30) damnavit synodum Pistoriensem, quae 
«traducit velut falsam opinionem invectam in populum, quod 
ili qui eleemosynam sübministrant sacerdoti sub conditione,. 
quod celebret unam Missam, specialem fructum ex ea per- 
cipiant»!) Ex dictis consequitur, distinctionem fructus Missae 
in generalem, specialem et specialissimum (535), in scholis 
communiter receptam, non esse otiosam, sed solidam et optime 
fundatam. 

9. Participatio fructuum: a. generatim pendet a disposi- 
tione subiecti. Quemadmodum enim sacramenta melius dispositis 
maiorem conferunt gratiam, ita etiam sacrificium Missae pro 
meliore dispositione efficacius operatur.?) — b. Alia dispositio 
requiritur ad participationem fructus impetratorii et propitiatorüi 
(presse sumpti) alia ad satisfactorii Íruclus participationem. 
Ad posteriorem requiritur status graliae, cum poenae non 
remittantur nondum remissa culpa. Fructus impetratorius vero 
et propitiatorius etiam peccatoribus, immo his maxime, applicart 
potest, eo quod hoc sacrificium primario ad placandam iram 
divinam adversus peccatores inserviat. Immo etiam infideles 
capaces sunt huius fructus, ac reapse Ecclesia in Parasceve 
Domini pro infidelibus orat; quamvis ceteroquin sapienter pro- 
hibitum fuerit, ne excommunicatorum, haereticorum et infide- 
lium nomina publice in precibus recitentur. — e. Fructus 
satisfactorius Missae vivis, in quanlum capaces sunt, iuxta 
communem sententiam secundum totam suam quantitatem 
infallibiliter applicatur, eo quod hoc sacrificium efficaciam. 


:) Denzinger n. 1393. — ?) Cf. s. Thom. p. 3. q. 39. a. 5. 
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suam habet ex opere operato Christi. Quoad. defunctos Daritey 
nullum dubium esse potest, quin per sacrificium, quod illis 
applicatur, aliquam saltem remissionem poenae purgatori: 
obtineant. An vero totum fructum Missae percipiant, merito 
dubitatur; purgatorium enim primario est locus justitiae et 
gqoenae, et secundario tantum misericordiae. Videtur ergo 
dicendum, quod animabus purgatorii ita exhibeatur misericordia. 
ut tamen aliquas poenas ipsae luere debeant. Non negamus 
tamen probabilitatem, saltem extrinsecam, sententiae alfirmantis, 
ipsis folum. fructum Missae applicari. 


PA 


TRACTATUS X. 
DE SACRAMENTO POENITENTIAE. 


PROLEGOMENA. 


Poenitentia est virfus et sacramentum; quae duo ita inter 
'se cohaerent, ut sine virtute vel saltem actu poenitentiae ipsum 
sacramentum consistere nequeat. luvat proinde, pauca de 
virtute poenitentiae ex s. TAoma!) praemittere. 

1. Definitio. Poenitentia est: «dolor de peccato commisso, in 
quantum est offensa. Dei, cum emendationis proposito» .?) Hallucinatus 
est Lutherus, dolorem non esse de essentia poenitentiae, sed eam 
in mera resipiscentia ac. novitate. vitae consistere; «nihil, inquit, 
hoc nomen amarum habet, sed omnia grata et dulcissima.»?) 
Quam insulsum hoc sit et communi loquendi usui repugnans, 
nemo non videt. E diametro etiam opponitur s. Scripturae, 
quae longe aliter poenitentiam depingit, cum dicit: Convertimini 
ps me in loto corde vestro, in ieiumio el in fletu et. in. planctu. 
- cesa csi et. non. vestimenta. vestra (Ioel 2, 12). 

unt, 
um, obiectum formale est reparatio 





1 
) P. 8. q. 85, — 3) Ib. a, 3, — *) Cf. Bellarm. de Poen. l. 1. €. ^ 
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divinae offensae. Hoc enim quasi proprio charactere virtus 
poenitentiae distinguitur, quod tendit «ad destructionem peccati 
praeteriti, inquantum est Dei offensa, quod non pertinet ad 
rationem alterius virtutis.»'*) Ideo Ecclesia orat: «Deus, qui 
culpa offenderis, poenitentia placaris.» 

8. Actus. poenilentiae sunt partim énermi, scilicet dis- 
plicentia, detestatio, dolor, voluntas satisfaciendi, propositum 
emendalionis; parlim ezterni, ut confessio peccatorum, satis- 
faclio et omnia. opera satisfactoria, quae per virtutem poeni- 
ientiae imperantur, e. g. ieiunium, eleemosyna, oratio etc. 

4. Subiectum. proximum est voluntas, et per quandam 
redundantiam eliam pars sensitiva, iuxta illud: Sacrificium 
Deo spiritus contribulatus, cor contritum et humiliatum Deus, 
aon despicics (Ps. 50, 19)  Subiectum remotum est homo 
peccator in via, eo quod in altera vita nec dolor meritorius 
de peccato, neque emendationis propositum esse potest. 


5, Poenitentia est species 2ustiliae; nam «emendatio 
offensae contra aliquem commissae non fit per solam cessa- 
tionem olffensae; sed exigitur ulterius quaedam recompensatio, 
quae habet locum in offensis in alterum commissis, sicut et 
retributio... Utrumque autem ad materiam iustitiae pertinet, 
quia est commutatio quaedam.»?) Licet autem poenitentia 
formaliter sit species iustitiae, comprehendit tamen quodammodo 
ea, quae pertinent ad omnes virtutes. Coniungitur enim cum 
fide passionis Christi, per quam iustificamur a peccatis, et 
cum spe veniae, et cum odio vitiorum, quod pertinet ad 
caritatem. Praeterea poenitentia participat aliquid prudentiae, 
quae est directiva omnium moralium virtutum; postulat etiam 
temperantiam et fortitudinem, inquantum praecipit abstinere a 
delectabilibus, quod pertinet ad temperantiam, et sustinere dura, 
quod pertinet ad forlitudinem. 

6. Poenitentia est virtus tam necessaria, ut sine illa 
nemo, qui aliquando graviter peccavit, salutem consequi possit, 
cum ipse Dominus dixerit: Ais? poenitentiam habueritis, omnes 
similiter peribitis (Luc. 13, 3). Immo poenitentia non quidem 
simpliciter, sed secundum quid est. prima virtutum; quia poeni- 





1?) Thom, ib, a, 2, — ?) Ib. a. 3. 
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rtutibus, expellendo peccatum per virtu. 
tem fidei, spei et caritatis. Ita tamen aperit eis aditum, ut. 
ipsae simul intrent cum ipsa; quia In jesfilicauioue impii simu] 
cum gratia infunduntur omnes virtutes (393 $q.).) — Et haec 
de virtute poenitentiae praelibasse sufficiat. 

7. Poenilentia ut. sacramentum virtutem poenitentiae in- 
cludit, et rationem sacramenti superaddit. Definitur à cl 
Perrone3): Sacramentum a Christo. Domino institutum, quo. per- 
iuridicam sacerdotis. absolutionem homini contrito et. confesso 
remiltuntur peccata post Baptismum commissa, sive ut alii malunt, 
quo gratia de se remissiva peccatorum. confertur. Vocatur hoc 
sacramentum etiam confessio (£&ouoAy109), reconciliatio, labo- 
riosum Baptisma, secunda. post naufragium. tabula (Hieronymus, 
Ambrosius, Tertullianus). Ponitur autem hoc sacramentum 
quarto loco, quia vita spiritualis, quae per iria priora incipit, 
augetur et nutritur, per poenitentiam reparatur. Inde etiam 
necessitas et. pretium eiusdem elucet. «Si (enim), ut Tridentinum 
(Sess. IV. de Poenit. cap. 1) loquitur, ea in regeneratis omnibus 
gratitudo erga Deum esset, ut iustitiam, in Baptismo ipsius 
beneficio et gratia susceptam, constanter tuerenter, non fuisset 
opus, aliud ab ipso Baptismo sacramentum ad peccatorum 
remissionem esse institutum. Quoniam autem Deus, dives in 
miüserieordia, cognovit figmentum nostrum, ilis etiam vitae 
remedium contulit, qui sese postea in peccati servitutem et 
daemonis potestatem tradidissent, sacramentum videlicet Poeni- 
tentiae, quo lapsis post Baptismum beneficium mortis Christi 
applicatur.» 

8. Dividemus tractatum in tria capita; a) de sacramento 
Poenitentiae generatim; 6) de partibus Poenitentiae in specie; 
y) de indulgentiis, quae licet stricte ad sacramentum non per- 
tineant, cum illo tamen intime cohaerent, illudque quodammodo 
complent ac perficiunt. 


tentia aperit aditum vi 


3) Ib. a. 6, ad 3, — *) Prael. Theol. tr. de Poenit. n. 2. 


Art. I. De potestate clavium, 817 
CAPUT I. 


De sacramento Poenitentiae generatim, 


ARTICULUS I. 


De potestate clavium. 


Licet plures ex veteribus haereticis!) circa hoc sacra- 544. 


mentum erraverint, ipsam tamen eius existentiam primi omnium 
negarunt Protestantes; neque mirum. Cum enim iuxta ipsos 
unica eausa iustificationis sit fides, qua quis credit, peccata 
sibi non amplius imputari (380, 400), consequens est, veram 
potestatem dimittendi peccata in Ecclesia nec necessariam esse 
nec existere. Sufficit enim, ut excitetur haec fides iustificans; 
quod fit per praedicationem verborum Christi: quorum remi- 
seritis peccata, remittuntur cis ctc. Per haec verba igitur iuxta 
Protestantes non efficitur, sed praedicatur et declaratur pecca- 
torum remissio. Hinc est etiam, ut sacramentum Poenitentiae 
cum Baptismo confunderent. Cum enim iuxta Protestantes 
peccata actualia nihil aliud sint, quam manifestationes neces- 
sariae unius peccati originalis, necessarium non est novum 
sacramentum, sed sola recordatio Baptismi sufficit ad excitan- 
dam fidem, peccata nobis non amplius imputari. Suum errorem 
probare nituntur ex parallelismo inter loannem (20, 23) ex 
vna parle, et Matihaeum (28, 19 sq.) atque Lucam (24, 4), 
ubi Christus remissionem peccatorum per Baptismum et prae- 
dicationem proponit, ex altera parte. 

Protestantium errores damnavit Tridentinum (Sess. XIV. 
de Poenit. can. 3): «Si quis dixerit, in catholica Ecclesia 
Poenitentiam non esse vere et proprie sacramentum, pro 
fidelibus, quoties post Baptismum in peccata labuntur, ipsi 
Deo reconciliandis a Christo Domino nostro institutum: A. S.»; 
iterum (can. 2): «Si quis sacramenta confundens ipsum 
Baptismum Poenitentiae sacramentum esse dixerit, quasi haec 





!) Primis saeculis Montanistae, Tertullianus, Novatianit, Donatistae 
et Luciferiani negabant, Ecclesiam omnibus omnia peccata dimittere posse. 
Medio aevo et deinceps Abaelardus, Albigenses, Waldenses, Wicleffitae et 
Hussitae circa. subiectum huius potestatis errarunt, dum eam malis sacer- 
dotibus abiudicabant, laicis nonulli eam adiudicabant. Cf. Katschthaler, 
Theol. Dogm. 1. 3, p. 2. n. 606. 


Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis, Ed. VI. 52 
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ncta non sint; atqüe ideo Poenitentiam 
ost naufragium tabulam appellari: «A. S. 
t, verba illa Domini Salvatoris: Accipite 
A anctum; quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, 
nm eritis, retenta sunt, non esse intelligenda qe 
: gue ae retinendi peccata in sacramento Poeni. 
depo p Ecclesia. catholica ab pod semper intellexit; 
detorserit autem contra institutionem Tu sacramenti ag 
auctoritatem praedicandi Evangelium: A. S» — "E 

Ex his apparet, fundamentum. sacramenti oenitentiae 
esse potestatem remittendi el retinendi perum. ex cuius affir- 
matione vel negatione Catholicorum vel Protestantium dogma 
necessario consequitur. Potestas autem remittendi et retinendi 
peccata appellatur qpotestas clavium; quamvis sensu latiori et 
generico ommis potestas, quam Christus Ecclesiae tribuit, pote- 
stas clavium dicatur, sive ea ad forum internum, sive ad ex- 
iernum pertineat. In hoc igitur capite fundamentum in tuto 
collocabimus, atque potestatis clavium existentiam, maturam, 
subiectum. et obiectum exponemus. 

Thesis I. Christus Ecclesiae contulit potestatem clavium, 
" vi cuius non solum peccatorum remissionem annuntiare, sed peccata 
vere remillere aut. retinere. polest. 

De fide ex Tridentino (Sess. XIV. can. 3). — Sane: 

1. Christus hanc potestatem promisit apud Matth. (16, 19) 
dicens: Tibi dabo claves regnà coelorum. .Et quodcunque ligaveris 
super terram, erit ligatum et. in. coelis, et quodcunque solveris 
super lerram, erit solutum et in coelis. Hoc loco Christus 
sub duabus clarissimis metaphoris, clavium et vinculorum, 
Petro non solum supremam potestatem in foro externo, sed 
etiam interno scilicet potestatem remittendi peccata  pro- 
mittit. Qui enim omnia vincula ad causam regni coelorum 
pertinentia solvere, ipsumque coelum aperire potest, is profecto 
potestatem remittendi peccata habeat oportet, quippe quae 
maxime immo unice ingressum in coelum impediunt. Eandem 
potestatem Christus etiam reliquis Apostolis promittit (ib. 18, 
18): Quaecunque alligaveritis super terram, erunt ligata et in 
coelo, et quaecunque solveritis super terram, erunt soluta et in codlo. 

2. Promissam potestatem Christus revera etiam contuli 
Ecclesiae (Ioan. 20, 22. 23), cum a mortuis excitatus insufflavit 


duo sacramenta disti 
non recte secundam pos 
(can. 3): «Si quis dixert 
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in discipulos suos dicens: Accipite Spiritum sanctum, quorum 
gemiseritis peccata, remittuntur eis, et quorum vetinueritis, retenta 
sunt (àv ww» agite vào Guagriac, dgíevrai avroig; Qv mwvow 
xpacijve, xexodvivvat). Haec verba enim ex sensu naturali et obvio 
veram potestatem remittendi peccata exprimunt, ita ut violenter 
iantum ad auctoritatem praedicandi Evangelium detorqueri 
possint, ut merito observat Tridentinum. — Sensus obvius confir- 
matur etiam ex verbis immediate praecedentibus: Sicut misit me 
Pater, ct ego milio vos. Nam Christus missus fuerat non solum 
ad praedicandam poenitentiam in remissionem peccatorum, 
ut Ioannes Baptista, sed ad remittenda peccata, ut constat ex 
Matth. (9, 2), Luc. (V, 4? sq), Apoc. (3, 7) ete. Ergo etiam 
Apostoli missi sunt non tantum ad praedicandam, sed ad 
conferendam remissionem peccatorum. — Contra praedictum 
argumentum excipiunt Protestantes, parallelum esse locum 
Ioannis (20, 22 sq.) cum locis Matth. (28, 19) et Luc. (24, 47). 
Cum igitur isto duo Evangelistae de remissione peccatorum 
per Baptismum et praedicationem agant, loannem quoque ita 
interpretandam esse contendunt. Verum negandus est omnino 
parallelismus, eo quod manifesto longe aliud est dicere: docete 
et baptizate; aliud vero: remittite et retinete.. Praeterea apparitio 
Christi, quae apud Matthaeum describitur, ultima fuit, apud 
loannem vero prima vel una ex primis narratur. 


3. Praedicta potestas non fuit collata Apostolis ad per- 
sonam, sed in eorum etiam successores transiit. Axioma enim 
est inconeussum, quod ipsi Protestantes concedere debent, 
omnia munera omnesque praerogativas, quae non ad fundan- 
dam solum sed etiam ad conservandam Ecclesiam necessariae 
sunt, a Christo Apostolis non pro se tantum, sed pro succes- 
Soribus quoque collatas fuisse. "Eccur potestas baptizandi et 
praedicandi etiam a Protestantibus ponitur ut potestas ordinaria 
€t perpetua, nisi quia semper necessaria est Ecclesiae? Atqui 
non minus necessaria est potestas remittendi peccata, cum 
peccata semper futura sint.) Ergo etiam potestas clavium ab 
Apostolis in successores transiit, et adhucdum in Ecclesia viget. 





"b sy Hoe principium iam s. Pacianus (ep. 1. ad Sympron.) posuerat, 
qui relatis verbis Matthaei: Quaecunque solveritis etc, prosequitur: «An 
lantum hoc solis Apostolis licet? ergo el baptizare solis licet, et Spiritum 
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4. Patres et scriptores ecclesiastici i ei hane 
potestatem Ecclesiae vindicant. «Memento, eng PRSUNUER 
Dominum claves eius (coeli) hic Petro, et per eum Ecclesiae 
reliquisse»  Afllanasius ait): «Si nondum soluta sunt vineula 
tua, trade teipsum discipulis Iesu: Adsunt enim, qui nos sol- 
vant, accepta ea a Salvatore potestate: Quodcunque ligaveritis 
tc... . Quorum remiseritis etc. . . .» Ambrosius scribit ): «Cum 
ipse in Evangelio suo dixerit Dominus Tesus: Accipite Spiritum 
sanctum, quorum remüseritis eic., Ecclesia in utroque servat 
obedientiam, ut peccatum et alliget et relaxet.» Augustinus 9) 
interrogat: «Aut non sunt istae in Ecclesia claves, ubi peccata 
quotidie dimittuntur?» Petrus Chrysol.9) allatis verbis Ioannis 
quaerit: «Ubi sunt, qui per homines hominibus remitti peccata 
non posse praescribunt? . . . Remittit Petrus peccata et toto 
cum gaudio suscipit poenitentes, atque omnibus sacerdotibus 
hane a Deo concessam amplectitur potestatem» etc. 

5. His accedit praxis Ecclesiae in controversia cum 
Montanistis et Novatianis, qui potestatem clavium in Ecclesia 
non quidem negabant, sed nimis restringebant. Eorum errorem 
constanter reiecerunt non tantum Patres singillatim, sed in- 
tegra concilia Romae, in Cappadocia et in Africa habita, ut 
mox videbimus. 

Thesis II. Potestas clavium exercetur actu iudiciali. 

Hac thesi naturam clavium penitius introspicimus. Itaque 
Protestantes, ut dietum est, totam potestatem clavium ad prae- 
dieationem revocant: verba solvere et ligare iuxta ipsos nil 
aliud signifiant, quam aliquid ut licitum vel illicitum decla- 
rare; remüllere peccata idem) esse dicunt, ac remissa declarare, 
relinere vere idem, ac omittere talem declarationem. Eos damnat 
coneil. Tridentinum (Sess. XIV. can. 9): «Si quis dixerit, ab- 
solutionem sacramentalem sacerdotis non esse actum iudicialem, 
sed nudum ministerium pronuntiandi et, declarandi remissa 
esse peccata confilenti; modo tantum credat se esse absolu- 
ium; aut sacerdos non serio, sed ioco absolvat; aut dixerit, 
non requiri confessionem poenitentis, ut sacerdos ipsum ab- 
SOlvere possit: anathema sit» — — Probo: 


e 





sanctum dare solis, et solis gentium peccata purgare, quia totum hoc non 
aliis quam Apostolis imperatum est» — 1) Scorpiac. c. 10. — ?) Hom. in 
illud: «Transeuntes in pagum.» — ?) De Poenit. 1, 1. c. 2, n, 6. — *) Serm. 
149, al. 24. de divers. n. 7. — *) Serm, 84. 
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i. lisdem verbis, quibus existentiam potestatis clavium 
demonstravimus. Potestas enim Apostolis eorumque succes- 
soribus collata eadem est, quam Christus a Patre accepit: 
sicut. misit me Pater etc.; potestas Christi autem certe iudicialis 
fuit Ergo. Et sane, ex analysi verborum Christi (20, 23) 
omnes notae verae potestatis iudicialis eruuntur. Est enim: 
a) potestas colata a supremo principe societatis et iudice 
vivorum et mortuorum, Christo Domino. $) Est potestas 
ferendi sententiam elficacem in reum, vi cuius peccata, quae 
sunt crimina laesae maiestatis divinae, remittuntur vel reti- 
nentur, vincula spiritualia solvuntur vel ligantur. Ipsa vox 
xgcveiv dominium et iurisdictionem exprimit. y) Est potestas, 
quae cum biparlita sit, recte administrari nequit, nisi cognita 
causa; nam «causae pensandae sunt, et tunc ligandi atque 
solvendi potestas exercenda», inquit Gregorius M." Atqui 
ialis potestas ex communi aestimatione hominum censetur 
potestas iudicialis, etsi in modo procedendi non in omnibus 
conformetur iudicio forensi.) 

2. Patrum testimonia, pro potestate clavium adducta, huie 
etiam thesi inserviunt; quibus alia adhuc clariora adiungimus. 
Ambrosius?) scribit: «Dominus, quod ante erat iudicii sui, dedit 
Apostolis, peccata remittendi aequitate solvenda, ne cito sol- 
venda diu ligata manerent» etc. Theodoretus ait*): «Sicut 
sacerdos lepram diiudicat, ita oportet ipsum et iudicem esse 
peccatorum animae.» Chrysostomus dicit*): «A terra iudicandi 


1) Hom. 26. in Ioan. 20, n. 6. — 23) Cf. Palmieri, Tract. de Poenitent, 
thesi XI. IL, ubi notio potestatis ?udécis et praesidis accurate expenditur. 
— ?) In Ps. 38. n. 37. — *) Quaest. 15. in Exod, — *) Hom. 5. de verb. 
Isa. n. l. Sed prae caeteris notatu dignus est locus Chrysostomi de 
Sacerdotio (1. 3. n. 5.): «Si quis secum reputet quantum illud sit, nempe 
hominem carne et sanguine involutum, prope beatam illam et immortalem 
naturam constitui, tunc probe intelliget, quanto honore Spiritus gratia 
Sacerdotes ornaverit, Nam per eos haec peraguntur aliaque his nihilo 
inferiora, quae ad dignitatis salutisque nostrae rationem spectant. Etenim 
qui terram incolunt in eaque commorantur, ad ea quae in coelis sunt 
dispensanda, commissi sunt potestatemque acceperunt, quam neque angelis 
neque archangelis dedit Deus. Neque enim illis dictum est: Quaecunque 
ligaveritis in terra etc. Habent quidem ii, qui in terra imperant, pote- 
statem ligandi, verum corpora solum; hoc autem vinculum ipsam attingit 
ànimam coelosque transcendit; ac quaecunque inferne sacerdotes faciunt, 
eadem Deüs superne confirmat, servorumque sententiam ipse Dominus 
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m auctoritatem sumit coelum. Nam iudex Sedet, in 
terra, Dominus sequitur servum, et quidquid hic in inferioribus 
iudicarit, hoc ille in supernis comprobat.» 
Thesis liL.  Obiectum potestatis clavium sunt Peccata, 
: omnia post Baptisma commissa, ita ui d) nullum sit Deccatium, 
uod ab Exclesia remittà non gossit, qualiscunque fuerit gravitas, 
multitudo aut numerus lapsuum aui relapsuum; 8) nullum jur. 
que peccatum, quod. ab Ecclesia, etiam. post relapsum vere poeni. 


lentibus remissum. non fuerit. m 
Declaratio. Montanistae et Novaliani «humanae naturae 


et infirmitatis immemores, et immisericordem Deum praedicantes 
peccatis (gravioribus) poenitentium veniam et solatium non 
relinquunt.»?) Distinguentes enim inter peccata remissibilia et 
irremissibilia, certis criminibus gravioribus veniam absolute 
negabant, innixi praesertim illis Scripturae locis, in quibus 
quorundam peccatorum remissio negari videtur. Praeterea 
fuerunt quidam theologi et historici, qui saltem. quoad factum 
existimabant, primis saeculis quibusdam peccatis «in totum 
poenitentiae locum clausum fuisse», ut apud Cyprianum?) legitur. 
Errorem Montanistarum plurimi Africae et Phrygiae episcopi 
damnarunt a. 172; Novatiani vero damnati sunt in concilio 
Romano sub Cornelio Papa et in Cariaginiensi sub 5. Cypriano. 
Fidem catholicam iterum proposuit conc. Lateranense 1 V. (cap. 1): 
«Si post susceptionem Baptismi quisquam prolapsus fuerit in 
peccatum, per veram potest semper poenitentiam reparari»; 


principale 








ratam faci. Quid enim aliud illis dedit, quam omnem coelestium pote- 
statem? nam quorum, inquit, remiseritis peccata, remittuntur, et. quorum 
retinueritis, vetenta. sunt (Ioan, 90, 93). Quae maior hac polestas fuerit? 
Omne iudicium dedit Pater Filio (loan. 5, 22); videoque ipsum omne 
ipsis (i. e. Apostolis) traditum a Filio esse. Ac si enim iam in coelos 
translati essent, atque humanam naturam exsuperassent, a nostris affecti- 
bus liberali, ila in tantum imperium evecti sunt, Ad haee, si imperator 
subditorum cuipiam hunc honorem contulerit, ut quos libuerit possit in 
carcerem coniicere indeque eruere, ille admirandus et conspicuus apud 
omnes habetur; at is qui a Deo tanto maiorem potestatem accepit, quanto 
coelum ferra pretiosius est, et quanto animae corporibus, ita exiguum 
nonnullis videtur honorem accepisse, ut cogitari possit quempiam hoc 
Sibi concreditum donum despicere, Apage insaniams -indanis namque 
euge: est, tantum principatum despicere, sine quo neque salutem 

que promissa bona consequi possumus,» -— ?) S. Hilar. in Ps. 137. 
D. 8. — 3) Ep. 62, n, 21. ad Antonian, 
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item conc. Tridentinum (Sess. XIV. can. 1 et cap. 1). — Itaque 
in prima. parle thesis ius, in altera factum exponemus. 

A. Potestas clavium ad. omnia peccata baptizatorum se ez- 
tendit. — Probo: 

1. Ex verbis saepe laudatis, quae tum quoad peccatores, 
tum quoad peccata plane illimitata sunt: « Quaecunque» solveritis; 
«quorum» remiseritis. Cum ergo Christus nullum vinculum 
nullumque peccatorem eximat, neque nobis quidquam vel 
quemquam eximere licet. ^ Absolutio Corinthii incestuosi 
(II. Cor. 2, 10, coll. IL. Cor. 5, 5) evidenter demonstrat, hoc 
modo etiam Apostolos verba Christi intellexisse. Aliquid simile 
narrat Eusebius?) de Apostolo Ioanne, qui iuvenem latronem 
convertit, «nec prius abscessit, quam illum Ecclesiae restituisset, 
magnumque sincerae poenitentiae exemplum et iteratae rege- 
nerationis ingens documentum et conspicuae resurrectionis 
tropaeum omnibus ostendisset.» — Etiam peccata iterato et 
cum relapsu post aetam poenitentiam commissa et remissa in 
verbis Christi (Ioan. 20, 23) subsumi debent Nam inter- 
roganti Petro: Domine, quoties peccabit in me frater meus, et 
dimiltam, ei? usque septies? respondit lesus: Non dico tibi usque 
seplies, sed. usque septuagies septies (Matth. 18, 21 sq.; cf. Luc. 
17V, 4, ubi dicitur: septies im die). Sensus manifesto est, 
toties nos ignoscere debere nostris offensoribus, quoties veniam 
petunt; etiamsi infinities vel septies in die offendant iterumque 
veniam petant. Ad tantam misericordiam vero Christus nos 
movet proposita infinita misericordia divina: Ideo assimilatum 
est regnum. coclorum etc. (Matth. 18, 21). 

2. Ex Patribus s. Pacianus scribit?): «Quaecunque solve- 
ritis, inquit; omnino nihil excipit, quaecunque, inquit, vel magna 
vel modica.» Ambrosius dicit?) «Distinctionem peccatorum 
facitis, quae solvenda a vobis putetis, et quae sine remedio 
esse arbitremini; sed Deus distinctionem non facit, qui iniseri- 
cordiam suam promisit omnibus, et relaxandi licentiam sacer- 
dotibus suis sine ulla exceptione concessit.» 4ugustinus*) ait: 
«Fuerunt, qui dicerent, quibusdam peccatis non esse dandam 
poenitentiam, et exclusi sunt de Ecclesia et haeretici facti 





!) Hist, eccl. 1. 3. c. 23, — ?) Ep. 83. ad Sympron. — *) De Poenit. 
l1. c. 3. n, 10. — *) Serm. 352. al. 27. int, hom, 50, c. 8. n. 9. 
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"peccatum. et blasphemia. remit 
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sunt. In quibuscunque peccatis non perdit viscera pia mate; 


Ecclesia.» T 
Obiectio 1. Christus ipse dicit (Matth 12, 31 sq.): Oma, 


tetur. hominibus, Spiritus aues, 
blasphemia. mon remittetur etc. 

Ante omnia adverlo, hic sermonem non esse de potestate 
Feclesiae remittendi peccata; neque asseritur, aliqua peccata 
esse generatim et absolute irremissibilia. Sed Christos factum 
edisserit: Spiritus blasphemia non remittetur. Atqui ad veritatem 
huius propositionis sufficit universalitas moralis, scilicet hoc 
peccatum communiter non remittetur. Non debet autem nec 
polest haec propositio absolute intelligi; alioquin contradiceret 
aliis evidentibus testimoniis, e. g. Ezech. (33, 11); Ioél (2, 32) 
etc. (310). Rationem, cur Spiritus blasphemia non remittatur, 
assignant Patres el s. Thomas 1: «Sicut aliquis dicitur morbus 
ineurabilis secundum. naturam morbi, per quem tollitur id, per 
quod morbus potest curari; pula cum morbus tollit virtutem 
naturae vel inducit fastidium cibi et medicinae, licet talem 
morbum Deus possit curare. lta etiam peccatum in Spiritum 
sanctum dicitur irremissibile secundum suam naturam, in quan- 
itum excludit ea, per quae fit remissio peccatorum. Per hoc 
tamen non praecluditur via remittendi et sanandi omnipotentiae 
et misericordiae Dei, per quam aliquando tales quasi mira- 
culose spiritualiter sanantur.» Praedictum igitur peccatum non 
est simpliciter irremissibile, sed secundwm. quid, i.e. difficulter 
et raro remittitur, idque non ob defectum potestatis clavium, 
sed ob defectum dispositionis in peccatore. 

Obiectio 2. Paulus (Hebr. 6, 4 sq.) scribit: Jmpossibile 
est enim. eos, qui semel sunt illuminati, gustaverunt etiam donum 
coeleste ct participes facti sunt Spiritus sancti, gustaverunt. milil- 
ominus bonum Dei verbum virtutesque saeculi venturi, et prolapsi 
sunt, rursus renovari ad poenitentiam. — Resp. Hunc locum 
Patres fere communiter intelligunt de poenitentia in Baptismo 
facia, quae utique ilerari non potest. Sensus ergo hic esse 
videtur: Impossibile est eos, qui semel illuminati sunt per 
Baptismum (Baptismus enim a veteribus illuminatio dicitur), 
gustaverunt etiam donum coeleste per ss. Eucharistiae participa- 
tionem, et participes facti sunt Spiritus sancti per Confirmationis 

9jP.2.2...14.a 3. 
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sacramentum (haec tria. prisco tempore simul conferebantur), 
rursus renovari ad poenitentiam, i. e. peceata iterato Baptismo 
expiari.!) Ali hunc locum pariter de impossibilitate morali, 
j e. de magna difficultate explicant obtinendi veniam in casu 
apostasiae. 

Obiectio 3. Legimus o): Voluntarie enim peccantibus nobis 
ost acceptam. notitiam veritatis, iam. non relinquitur pro peccatis 
hostia etc. (Hebr. 10, 16). 8) Ioannes vero scribit (I. ep. 5, 16): 
Qui scit, fratrem. swwm, peccare peccatum. mon ad. mortem, petat, 
el. dabitur ei vita peccantà non ad mortem. Est peccatum ad mortem, 
non pro illo dico, ut roget quis. — Resp. ad a) Paulus non negat 
apostatis possibilitatem reditus ad fidem et salutem, sed negat 
existentiam alterius hostiae praeter sacrificium crucis. — Ad f£). 
Apud Ioannem vero nomine peccati ad mortem non intelligitur 
peccatum quodcunque grave, sed aliquod gravissimum, in quo 
definiendo dissentiunt inter se Theologi. De hoc vero non affir- 
matur irremissibilitas relate ad potestatem clavium, sed tantum 
difficultas impetrandae ab ills gratiae conversionis peccatori 
ialis sceleris reo.?) Bene etiam cum JPalmieri*) dici potest, 
Ioannem non loqui de privata oratione nec de peccatoribus 
communibus, sed de excommunicatis et de oratione publica, 
quae pro talibus peccatoribus utique fieri non debet. 


B. Nullum est peccatum, quod ab Ecclesia universali vere549. 


poenitentibus, ctiam. post relapsum, mon fuerit. condonatum. 

Non desunt documenta, quae prima fronte huic propo- 
sitioni contradicunt. Sic s. Cyprianus?) scribit: «Quidam de 
episcopis isthic in provincia nostra dandam pacem moechis 
non putaverunt, et in totum poenitentiae locum contra adulteria 
clauserunt » Item in concilio Jliberitano (circa saec. 3) communio 
gravibus peccatoribus etiam in fine vitae negatur. Denique 
axiomatis loco habebatur, semel tantum poenitentiam publicam 








!) S. Athanasius (ep. 4. ad Serap. n. 13) scribit: «Neque ait (Apo- 
slolus) impossibile est poenitere, sed impossibile est, obtentu poenitentiae 
nos renovare, Est autem ingens inter haec dicta discrimen. Is enim quem 
poenitet, peccare quidem desinit, retinet tamen vulnerum cicatrices. Qui 
aulem baptizatur, exuit velerem hominem et renovatur superne genitus 
Spiritus gratia» Similia habenl Chrysostomus (hom. 9. n. 3. in hunc 
locum), Augustinus, Epiphanius aliique. — *) Cf. s. Ambros. de Poenit. 
ll. c. 10, — 5) Tract. de Poenilentia thesi 8. pg. 67. (Romae 1879). — 
*) Ep. 52. ad Anton. n. 21. 
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agi posse; «quia sicut unum e Pin i n Poenitentia. 
quae tamen publice agitur.»*) — At his : S'anllDUS tene. 
mus, Ecclesiam universalem nunquam et nemini quantumyi. 
relapso denegasse veniam, dummodo vere poeniteret. 

1. Suadetur veluti a priori. Deus enim omnibus peeea. 
toribus vere poenitentibus sine ulla exceptione peccata remittere 
paratus est (370). Atqui nullum peceatum post Baptisma com. 
missum independenter a potestate clavium condonatur, Ut in 
sequenti thesi probabimus. Ergo Ecclesia quoque omnia peccata 
vere poenitentibus remittere debet. Seu brevius: Tribunal 
Ecclesiae identicum est cum tribunali divino, Deus autem 
suppositis supponendis omnia condonat, ergo etiam Ecclesia, 

2. Sane in Ecclesia semper poenitentia postulabatur pro 
omnibus peccatis; ergo. dabatur et venia. Hoc argumentum, 
teste T'ertulliano?), iam contra Montanistas urgebatur: «Si enim, 
inquiunt (Catholici), aliqua poenitentia caret venia, iam nec in 
totum agenda tibi est. Nihil enim agendum est frustra. Porro 
frustra agetur poenitentia, si caret venia. Omnis autem poeni- 
tentia agenda est. Ergo omnis veniam consequetur, ne frustra 
agatur, quia non erit agenda, si frustra agatur.» 

8. Constat expressis testimoniis. Iam attulimus exemplum 
Pauli, qui incestuoso ignoscebat, et Ioannis, qui iuvenem latronem 
convertit (547. A). Ignatius M.*) scribit: «Omnibus igitur 
poenitentibus remittit Deus, si se convertant ad unionem cum 
Deo et ad communionem cum episcopo.»  Coelestinus*) papa 
ait: Agnovimus poenitentiam morientibus denegari, nec illorum 
desideriis annui, qui obitus sui lempore hoc .animae suae 
cupiunt remedio subveniri. Horremus, fateor, tantae impietatis 
aliquem inveniri, ut de Dei pietate desperet . .. Quid hoc, rogo, 
aliud est, quam morienti mortem addere eiusque animam sua 
crudelitate, ne absoluta esse possit, occidere, cum Deus ad 
subveniendum paratissimus, invitans ad poenitentiam, sic pro- 
mittat peccatori, inquiens: Inm quacumque die comversus fuerit 
eic. (Ezech. 33, 12).. Similia habet fnnocentius I9 





") S. Ambros, de Poenit. L. 2. c, 10, n, 95, — ? icit. c. 3 

: : ^. &- C. 10. n. 95. — ?) De Pudicit. c. 2 

p» *) Ad Philadelph. n. 3, et 8; cf. Clem. Rom. nel. ad Cor. n. 7; 
i ee 52. ied n. 27; August. serm. 352, n. 9. — * Ep, 2. ad 
: VIenn. et Narbon. m. 9, (c, 8) : B, ad 
- en D. 2. (c. 13. C. XXVI q. 6) — *) Ep. 3. à 
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4. Hinc merito proscripta est. prop. 38. synodi Pistoriensis, 
quae dicit, «se non posse non admirari illam adeo venerabilem 
disciplinam antiquitatis, quae ad poenitentiam non ita facile 
et forte nunquam eum admittebat, qui post primum peccatum 
et primam reconciliationem relapsus esset in culpam ... per 
timorem perpetuae exclusionis a communione et pace, etiam 
in articulo mortis, magnum frenum illis iniectum iri, qui parum 
considerant malum peccati et minus illud timent.» 


Corollarium. Apprime igitur distinguendum est inter 550. 


Ecclesiam wniversalem et particulares; inter poenitentiam pub- 
licam et privatam; inter reconciliationem perfectam, qua omnia 
iura et bona ecclesiastica restituuntur, et imperfectam, quae 
sola absolutione a peccatis constabat, denegata perfecta com- 
munione cum Ecclesia et ipsa Eucharistia. Concedi scilicet 
debet: «) poenitentiam publicam semel tantum permissam, ac 
proinde 6) reconciliationem perfectam semel exhibitam fuisse; 
immo y) in quibusdam ecclesiis quibusdam peccatis veniam 
absolute negatam fuisse. At Ó) nullo pacto concedi debet, 
Ecclesiam universalem ullis poenitentibus in articulo mortis 
absolutionem et communionem denegasse.!) 


Thesis IV. Sicut nullum est peccatum post Baptisma 551. 


commissum, ad, quod. potestas clavium non se extendit, ita etiam 
mullum, est peccatwm mortale, quod independenter a potestate 
clavium absolvi possit. 

Quaeritur hic, utrum tribunal Ecclesiae, de quo locuti 
sumus hucusque, /iberum sit peccatoribus, an mecessario ad- 
eundum. Et videri possit liberum, eo quod Christus nullam 
imposuit obligationem hoc medio salutis utendi, contra ac 
feeit in Baptismo; immo etiam post institutionem potestatis 
clavium caritas seu contritio perfecta adhucdum iustificat. — 
Respondemus, Christum non quidem disertum praeceptum 
dedisse, peccata clavibus Ecclesiae subiiciendi; hanc obligationem 
tamen evidenter erui: 

1. Ex ipsa institutione tribunalis poenitentiae. Cum enim 
rex tribunal alicubi instituit, ubi causae criminosae subditorum 
aguntur, profecto reo non licet neglectis iudicibus inferioribus 
immediate ad principem appellare, praesertim cum de crimine 


*?) Cf. Hurter thesibus 248, 244; Schanz, Die Lehre von den heil. 
Saeram. 8 43, ; 


898 Ir. X Cap. I. De sacrame I oeniten jae. 
M le nto P tU 
is agitur. Magna sane arrogantia esset Si ? 


sae malestat TCU 
jaesap raetenderet repudiatis iudicibu. 


immediate cum rege agere p 


blicis. : i 
" 9. Ex indole clavium. Ille enim, qui habet claves domus, 


um mom solum aporire sed, ein claudere potest. Ecclesi, 


ergo eo ipso, quo ; à 
illud peccatori non solum aperire, sed etiam claudere potest 


Atqui Ecclesia illud claudere non valeret, si peccator indepen. 

denter ab eius clavibus absolvi posset. Merito ergo s. Augustinus) 

scribit: «Nemo sibi dicat: occulte ago, apud Deum 80, novit 

Deus, qui mihi ignoscat, quia in corde meo ago. Ergo Sine 

causa dictum est: Quae solveritis in terra, soluta. erunt tn coelo? 

Ergo sine causa sunt claves datae Ecclesiae Dei? Frustramus 
Evangelium, frustramus verba Christi?» 

9. Ex potestate retinendi. Haec enim non est mera 
negatio remissionis, sed est iuridica «sententia retentionis,» 
ut Tridentinum (Sess. XIV. can. 5) ait, ita ut sensus verbo- 
rum Christi sit: Si remiseritis vos, remitto et ego; si retinue- 
ritis vos, retineo et ego. Atqui non essent retenta, si alio 
medio solvi possent peccata. — Nec dicas, hoc valere com- 
sequenter tantum, non antecedenter ad sententiam sacerdotis, 
Quis enim propter usum unius medii salutis spoliabitur aliis 
mediis, si quae sunt? Quis sibi persuadeat, peiorem esse 
debere conditionem eius, qui subiicit peccata clavibus, quam 
eius, qui non subiicit? Nonne hac ratione odiosum esset et 
frustra institutum tribunal Ecclesiae? 

Argumenta iraditionis afferemus, cum de necessitate 
sacramenti Poenitentiae (559) et de necessitate confessionis 
(580) agemus. 

552. Thesis V. Potestas clavium ad solos sacerdotes pertinet. 
"Ad. exercitium vero. licitum. et validum. huius potestatis necessa- 
ria est sacerdoti approbatio et iurisdictio a superiore collata. 

A. Bubiectum. potestatis clavium. sunt. soli sacerdotes. 

De fide ex Tridentino (Sess. XIV. can. 10): «Si quis 
dixerit, sacerdotes, qui in peecato mortali sunt, potestatem 
ligandi et solvendi non habere; aut non solos sacerdotes esse 
ministros absolutionis, sed omnibus et singulis Christi fidelibus 
esse dictum: Quaecunque. ligaveritis super terram, erunt ligata 

') Serm. 398. al. hom, 49. inter 90, n. 3. 


d habet claves regni coelorum (Matth. 16, 19) 
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el in coelo: et quaecunque solveritis super terram, erunt soluta 
et dn coelo; et: Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis; et 
quorum retinueritis, retenta suni: quorum verborum virtute 
quilibet absolvere possit peccata; publica quidem per correp- 
tionem dumtaxat, si correptus acquieverit, secreta vero per 
spontaneam confessionem; anathema sit.» 

Sane 1. his verbis exprimitur potestas iudicialis. Atqui 
potestas iudicialis non pertinet ad omnes cives, sed ad eos 
tantum, quos princeps ad hoc munus deputat. Ergo potestas 
clavium nonnisi ad Apostolos eorumque successores pertinet. 

9. Ambrosius?) scribit: «Ius hoc solis permissum sacer- 
dotibus est»; Basilius ait?): «Peccata iis confiteri necesse est, 
quibus mysteriorum Dei concredita dispensatio est.» — Chryso- 
stomus*) ex potestate remittendi peccata colligit, sacerdotes 
regibus et imperatoribus excellere. 

3. Ex praxi Ecclesiae, quam ritualia latina et graeca 
euchologia commonsirant. 


Obieetio 1. Jacobus (b, 16) monet: Confüemini aller-553. 


uirum peccata vestra. Ergo confessio non est facienda solis 
sacerdotibus; nec proinde potestas clavium ad ipsos solos 
spectat, Resp. Apostolus vel loquitur de confessione extra- 
sacramentali, qua peccata nostra in genere confitemur, cum 
e. g. Confiteor dicimus; vel loquitur de confessione coram 
sacerdotibus, de quibus etiam in praecedenti versiculo sermo 
est. Necesse enim non est, ut vox alterutrum etiam ad laicos 
extendatur. 

Obiectio 2. Cyprianus*) docet, moribundos in absentia 
sacerdotis etiam apud diaconos exomologesim facere posse. 
Similiter plures antiqui Theologi, e. g. Bonaventura, Thomas 
docent, in casu necessitatis laico confitendum esse. Ergo minister 
potestatis clavium non est solus sacerdos. — Resp. Praefati 
auctores non loquuntur de confessione proprie dieta sacramentali, 
Sed de confessione et absolutione extrasacramentali.5) 





!) De Poenit. 1, 1. c. 2. n. 7. — 3) Interrog. 288. — 5) De sacerd, (supra 
D. 046. nola), — 4) Ep. 18. ad presbyt. et diac. carthag, — 5) Ita s. Thomas 
(in 1V. dist, 17. q. 3. a. 3. qcla. 2, ad 1): «Quando necessitas imminet, 
debet facere poenitens, quod ex parte sua est, scilicet conteri et confiteri 
Cul polest: qui quamvis sacramentum perficere non possit, ut faciat id, 
quod est ex parte sacerdotis, absolutionem scilicet, tamen defectum sacer- 
dotis summus sacerdos supplet. Nihilominus confessio laici ex desiderio 


554. 


555. 
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B. Ad exercitium non solum licitum, sed. et validuy, ole. 
statis. clavium. praeter characterem sacerdotalem necessaria, Insupe, 
est approbatio et iurisdictio à superiore collata. » 

Approbatio definitur: iuridicum praelati iudicium. de ido. 
neitate sacerdotis ad excipiendas confessiones. Turisdic 
potestas regendi, seu ferendi sententiam in subditos. Duplex 
est, nempe in foro imfermo et in foro externo.  urisdictio in 
foro interno seu poenitentiae, de qua hic agitur, eS potestas 
absolvendi et ligandi subditos in tribunali poenitentiae. [uris. 
dictio in foro externo est potestas ferendi leger, Cénsuras, 
imponendi poenas ecclesiasticas etiam publicas, vel ab iis 
absolvendi, nec non potestas regendi subditos quoad politiam 
externam. lurisdictio dividitur in ordinariam, quae alicui com. 
petit ratione officii annexam habentis animarum curam; et in 
delegalam, quam quis habet ex concessione habentis ordina. 
riam. — Notiones ergo approbationis et iuridictionis Oppido 
diflerunt; iurisdictio enim est potestas, approbatio eius con- 
ditio. Nihilominus in praxi, eo quod simul conferuntur, passim 
identice sumuntur. — His positis propositio constat: 

1l. Ex concilio Tridentino, quod tum approbationis tum 
iurisdictionis necessitatem aperte pronuntiat. a. Quoad appro- 
bationem enim statuit (Sess. XXIII. cap. 15 de ref): «Quamvis 
presbyteri in sua ordinatione a peccatis absolvendi potestatem 
accipiant, decernit tamen s. Synodus, nullum, etiam regularem, 
posse confessiones saecularium, etiam Sacerdotum, audire, 
nec ad id idoneum reputari, nisi aut parochiale beneficium 
obtineat, aut ab episcopis per examen, si illis videbitur esse 
necessarium, aut alias idoneus iudicetur et approbationem, quae 
gratis detur, obtineat; privilegiis et consuetudine quacunque, 
eliam immemorabili, non obstantibus.» Hoc decretum de 
necessitate approbationis non lantum ad licitam, sed etiam ad 
validam administrationem sacramenti intelligendum esse, ex- 
presse declaravit Congregatio concilii Tridentini. — Y. Neces- 
sitatem iurisdictionis eadem s. Synodus declarat (Sess. XIV. 
cap. 7): «Quoniam igitur natura et ratio iudicii illud exposcit, 
ut sententia in subditos dumtaxat feratur, persuasum semper 


sacerdolis facla sacramentalis est quodamm 
mentum perfectum, quia deest ej id 
Ceterum talis confessio coram laico h 
vix licita censeri possit, 


tio est 


odo, quamvis non sit sacra- 
; Quod est ex parte sacerdotis» 
Odie ita in desuetudinem abiit, u 
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in Ecclesia Dei fuit, et verissimum esse synodus haec confirmat, 
nullius momenti absolutionem eam esse debere, quam Sacerdos 
in eum profert, in quem ordinariam aut subdelegatam non 
habet iurisdictionem.» 

2. Idem suadet ratio, a concilio insinuata. Nam c): iudi- 
cium ex natura sua validum esse nequit, nisi in subditos 
exerceatur; requiritur ergo iurisdictio. £) Patet, tamquam 
conditionem sine qua non pro accipienda iurisdictione ab Eeclesia 
praescribi posse examen de Scientia, requisita ad tale munus 
rite et salubriter gerendum. Necessitas talis Scientiae ex ipsa 
nalura muneris, ideoque ex voluntate institutoris Christi merito 
praesumitur. y) Patet etiam, tum iurisdictionem tum approba- 
lionem esse actus regiminis, ideoque ad episcopos spectare, quos 
Spiritus sanctus posuit regere Ecclesiam Dei (Act. 20; 28). 

Corollarium. 
quaedam peccata reservandi. Peccatorum enim seu casuum 
reservatio est limitatio seu negatio iurisdictionis quoad certa 
peccata, salva potestate absolvendi ab aliis. Atqui ille, qui 
ipsam iurisdictionem conferre vel negare potest, certe. etiam 
illam limitare valet; qui enim plus potest, etiam minus potest. 
Cum ergo potestas reservandi «magnopere ad christiani populi 
disciplinam» conferat (Trid. Sess. XIV. cap. 7), merito Pontifici 
et episcopo haec potestas est adserenda. Hoc definitur etiam 
canone 11: «Si quis dixerit, episcopos non habere ius reservandi 
Sibi casus, nisi quoad externam politiam, atque ideo casuum 
reservationem non prohibere, quominus sacerdos a reservatis 
vere absolvat: anathema sit.» 

Obieetio. Sacerdos in ipsa ordinatione accipit potestatem 
remittendi peccata, ut patet ex verbis episcopi ordinantis: 
«Accipe Spiritum sanctum, quorum remiseris peccata, remit- 
luntur eis.» — Dist. antecedens : Accipit potestatem incomplectam, 
in actu primo seu radicaliter Conc. completam et in actu secundo 
Nego. Sane potestas completa remittendi peccata est potestas 
ferendi sententiam absolutionis in subditos. Quare duplicem 
potestatem partialem, nimirum ordinis et iurisdictionis supponit, 
Deque sola ordinis potestas sufficiens censeri potest. Si quis 
*. &. à rege nominatus esset iudex, non assignata provincia 
vel civitate, ubi iudicium exerceat, profecto talis potestatem. 
valide exercere non posset, priusquam subditi ei assignati fuerint. 


Pontifex et episcopi habent potestatem, 556. 


832 Tr. X. Cap. I. De sacramento Poenitentiae, 
ARTICULUS Il. 


De existentia, necessitate et natura sacramenti Poenitentiae, 
, 


Iacto fundamento, ipsum URUEIRE CR CUENVRDAR facile 
"probatur eiusque parles declarantur. 1 i se 

Thesis I. Poenitentia, àn. qua potestas clavium. exercetuy. 
est. verum. novae legis sacramentum. Baptismo distinctum. 

A. Eist sacramentum. Assertio ante omnia corollarii instar 
ex prioribus sequitur; cum ex dictis tota controversia de exi- 
stentia huius sacramenti revocetur * E -engie de potestate 

ium. Sed demonstratur etiam recte: 
ye Ex locis citatis (Ioan. 90, 23; Matth. 16, 19) ubi 
omnia elementa veri sacramenti continentur. Videlicet 8. rilus 
sensibilis. Ut enim sacerdos sciat, utrum. sit remittendum an 
retinendum, poenitens suum statum aliquo modo declarare 
debet. Ut poenitens sciat, peccata sibi remissa esse, sacerdos 
absolutionem verbis manifestare debet. Iudicium sine aliquo 
sieno sensibili certe fieri non potest. — b. Signum efficax 
gratiae. Nam verba absolutionis internam remissionem pecca- 
torum non solum annuntiant vel significant, sed etiam efficiunt, 
ut demonstravimus (545). Atqui peccata non remittuntur sine 
infusione gratiae, ut in tractatu de gratia probavimus (382). 
Ergo. — €. Jnstitutionem. perpetuam potestatis clavium a Christo 
factam pariter iam demonstravimus (545). 

Quod lempus institutionis attinet, illud Dominus, ut docet 
Tridentinum. (Sess. XIV. cap. 1), «tunc praecipue instituit, 
cum a mortuis excitatus insufflavit in discipulos suos dicens: 
accipite Spiritum sanctum etc.» Dicitur «tunc praecipue in- 
stituit», quia antea Dominus (Matth. 16, 19. et 18, 18) hoc 
sacramentum promiserat et quasi praeordinaverat. 

2. Ex Patribus, qui Poenitentiam saepe cum ipso Baptismo 
comparant, e. g. Athanasius?): «Sicut homo ab homine sacer- 
dote baptizatos illuminatur Spiritus sancti gratia; ita et COD- 
fitens in Poenitentia a sacerdote accipit remissionem, gratia 
Christi.»  Ambrosius?): «Quid interest, utrum per poenitentiam, 
an per lavacrum hoc ius sibi datum sacerdotes vindicent? 
Unum in utroque mysterium est» Chrysostomus?) ait: «Neque 


?) Lib. adv. Novat. Fragm. in Galland. t 5, p. 218. — *) De Poenil. 
l. 1. c. 8. n. 36. — *) De Sacerdot, 1. 3, c. 6. 
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enim tantum, cum nos (sacerdotes) regenerant, sed etiam post 
regenerationem admissa peccata condonare possunt.» AHierony- 
mus!) dicit, peccata redimi sanguine Salvatoris aut in domo 
Baptismatis aut in Poenitentia, quae imitatur DBaptismatis 
gratiam per ineffabilem clementiam Salvatoris. «Similiter 
Augustinus?): «Si a catechumeno factum est (homicidium), 
Baptismate abluitur, et si a baptizato, poenitentia et recon- 
ciliatione sanalur.» 

8. Ex consensu Ecclesiae latinae cum Orientalibus.*) 

4. Ex ratione theologica. «Christus, inquit Catechismus 
Rom.^), poenitentiam in numerum sacramentorum referri voluit, 
ut nobis de remissione peccatorum, quam Deus pollicitus est, 
cum ait: Si impius egerit poenitentiam etc., minus dubitare 
liceret. Vehementer enim pendere animo de intima poeni- 
tentia opus esset, cum de suo cuique iudicio in iis, quae agit, 
merito timendum sit. Ut igitur Dominus huic nostrae solli- 
citudini subveniret, Poenitentiae sacramentum instituit, quo 
per sacerdotis absolutionem peccata nobis remissa esse con- 
fideremus, conscientiaeque nostrae ob fidem, quae sacramen- 
torum virtuti merito habenda est, pacatiores redderentur. 
Neque enim aliter accipienda est vox sacerdotis peccata nobis 
legitime condonantis, quam Christi Domini, qui ait paralytico: 
Confide fili, remittuntur tibi peccata tua. Deinde vero, cum 
nemo salutem nisi per Christum eiusque passionis beneficio 
consequi possit: consentaneum nobisque utilissimum — fuit, 
eiusmodi sacramentum institui, cuius vi et efficientia Christi 
sanguis ad nos defluens peccata post Baptismum admissa 
elueret, atque ita reconciliationis beneficium illi uni Salvatori 
nostro acceptum referre profiteremur.» 


B. Sacramentum a Baptismo distinctum. Id manifesto patet 558. 


tum ex verbis institutionis utriusque sacramenti, tum ex Patri- 
bus, tum ex diversa indole utriusque. Differt enim Poenitentia 
a Baptismo in multis: 

a. Alia est utriusque sacramenti materia et forma. — 
b. Poenitentiae minister essentialis est sacerdos; Baptismi non 
item. — e. Minister in uno sacramento agit ut iudex, in altero 
minime, — d. Baptismus imprimit characterem ac iterari non 


'*) Dialog. adv, Pelag. l 1. n. 83. — *) De coniug. adult. l. 2. 
n. 16. — s) Cf, Schanz, 8 38. — *) Cap. 5. q. 10. 
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potest; non item Poenitentia. — e. Baptismus delet Peccatum 
originale et omnia actualia ante Bapt. ponnissg, pi Oen. 
tentia solum peccata post Baptismum patrata. - f. In Bap. 
tismo efficimur nova in Christo creatura, et gratia datur per 
modum generationis, ita ut omnis culpa et poena remittatur. 
in Poenitentia vero datur gratia per modum medicationis, et 
plerumque non tollitur omnis poena temporalis, nisi magnis 
nostris fletibus et laboribus; quare a Patribus laboriosum Bap. 
tisma appellatur. — 8. Hinc in Baptismo opera. satisfactoria 
imponenda non sunt; contra vero in sacramento Poenitentiae, 
— p. Baptismus est necessarius ad salutem omnibus imn re 
vel in voto, extra casum martyrii; Poenitentia iis tantum, qui 
post Baptismum relapsi sunt. Haec omnia vel iam probata 
sunt, vel infra probabuntur. (C£. Trident. Sess. XIV. cap. 2). 

Thesis II. Sacramentum Poenitentiae omnibus post Bap- 
lismum. graviter lapsis mecessarium est. vel. in re vel im woto j 
necessitale medii et praecepti. 

De fide ex Tridentino (Sess. XIV. cap. 2): «Est autem 
hoc sacramentum Poenitentiae lapsis post Baptismum ad salu- 
iem necessarium, ut nondum regeneratis ipse Baptismus.» 
Eadem ergo est necessitas Poenitentiae pro lapsis, quanta est 
Baptismi necessitas pro non regeneratis. Sed Baptismus neces- 
sarius est in re vel in voto, necessitate medii et praecepti. 
Ergo similiter de Poenitentia iudicandum est. — Docet praeterea 
concilium (cap. 4), contritionem ad iustificationem | absolute 
necessariam esse; et quidem imperfectam cum sacramento 
realiter suscepto, perfectam non «sine sacramenti voto». De- 
finit insuper (can. 2), «poenitentiam recte secundam post 
naufragium tabulam appellari» et (can. 6), confessionem 
memes Pondus ep de er o n 
divino suscipi debet —Q id E PN ERU HESpISREHHDS 
praespl, qui hin "m Ud porro sit necessitas medii et 
declaravimus (469) pt neni in re vel in vofo, alibi 
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clavium absolvi posse (551). Atqui ex: his simul collatis liquido 
sequitur, sacramentum Poenitentiae omnibus post Baptismum. 
graviter lapsis necessarium esse; : et quidem necessitate medii 
et, praecepti, in re vel in voto... Sicut enim claves sunt medium 
necessarium ad introeundum in domum clausam, et sicut 
sententia iudicis necessaria est ad absolutionem rei, et sicut 
vinctus non liberatur, nisi eius vincula solvantur: ita peccator 
non reconciliatur Deo sine medio sacramenti Poenitentiae. — 
Praeceptum. divinum illud suscipiendi non quidem directe et 
expresse datum fuit, sed indirecte et implicite continetur in 
institutione huius medii. Eo ipso enim quod conversio pecca- 
toris ad Deum praecepta est, etiam medium ad conversionem 
necessarium praeceptum esse censendum est. Ecclesia vero 
in conc. Lateranensi IV. (can. 21) hoc praeceptum divinum 
accuratius determinavit. — Ex éadem denique necessitate 
sacramenti Poenitentiae sequitur etiam, quod homo sin minus re, 
galtem voto illud suscipere i. e. voluntatem seriam habere debet, 
suo tempore illud realiter suscipiendi. Si quis enim absque tali 
voluntate saltem implicita peccatorum remissionem obtinere pos- 
set, eo ipso jam independenter a potestate clavium iustificaretur. 

2. Idem constat. ex Traditione. Semper enim sacramen- 
tum Poenitentiae habitum fuit ut. «secunda post naufragium 
tabula», prout eam appellat. s: Hieronymus.!) «Ut enim, inquit 
QCatech. Rom.?), confracta navi unum vitae servandae perfugium 
reliquum est, si forte tabulam. aliquam ' de naufragio liceat 
arripere: ila post amissam Baptismi innocentiam, nisi quis ad 
poenitentiae: tabulam «confugiat, sine dubio de eius salute 
désperandum est.» Huc referri debent omnia testimonia 
Patrum, quibus postea necessitatem. confessionis probabimus. 

3. Ratio theologica petitur éx maéura et fime huius 
Sacramenti. Nam a) Christus Apostolos eorumque successores 
instituit tamquam. suos vicários ad continuandam missionem, 
quam ipse a Patre acceperat (Ioan. 20, 21; II. Cor. 5, 20). 
Sicut ergo nemo sine Christo, ita nemo sine Apostolis eorum- 
que successoribus peccatorum remissionem obtinere potest. 
B) Praeterea hoc sacramentum non solum institutum est ad 
iustificandum hominem. utcunque, sed per modum sententiae 





*) In Isa. 8, 8. et ep. 8. ad Demetr. — *) Cap. 5. q. 1; cf. Thom. 
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mo iam Deo reconciliatus sit ante sus. 
acramenti, nihilominus se sistere de]; B 


ante tribunalsacerdotis; tum ut per confessionem. Se humiliet 
coram Deo et Ecclesia; tum ut instruatur et dirigatur; tum 
ut poenitentia ei imponatur; tum demum. ut per absolutionem 
vicarii Christi de remissione peccatorum securus reddatur, 

Thesis lIIL. JMaferia remota. seu materia circa quam. sunt. 
&) omnia, peccata post. Baptismum commissa ; et quidem. g) pec- 
cata mortalia nunquam directe. remissa, materia, necessaria, pec. 
cala venialia vero el mortalia iam remissa. maleria, sufficiens, 
y) Materia proxima, vero sunt actus poenitentis, nempe contritio, 
confessio et satisfactio. 

A. Materia remota. sunt. peccata, post Baptismum commissa, 
Sequitur ex dictis. Materia namque extrinseca seu remota 
illa est, circa quam versatur et ex qua fit sacramentum. Atqui 
sacramentum Poenitentiae non solum versatur circa peccata 
post Baptismum commissa, sed quodammodo ex illis, scilicet 
ope contritionis et confessionis eorumdem perficitur. . Ergo. 

B. Peccata mortalia &) nunquam directe remissa sunt 
maleria necessaria; non quod sine illis sacramentum confici 
non possit, sed quia peccata mortalia remitti nequeunt, nisi 
clavibus subiiciantur (559). 8) Peccata venialia vero sunt 
tantum materia sufficiens. huius. sacramenti non. necessaria. 
Sufficiens quidem quia sunt vera peccata ideoque obiectum 
absolutionis; non necessaria, quia etiam sine sacramento remitti 
possunt: «Nam venialia ut docet Tridentimum (Sess. XIV. 
cap. 5), quibus a gratia Dei non exeludimur, et in quae fre- 
quentius labimur, quamquam recte et utiliter citraque omnem 
praesumptionem in confessione dicantur, quod piorum hominum 
usus demonstrat, taceri. tamen citra culpam multisque aliis 
remediis expiari possunt.» y) Materia sufficiens sunt etiam 
peccata sive. mortalia sive venialia alias remissa. Nam ex 
una .parte peccatum, etsi remissum, est tamen semper pecca- 
tum commissum, ideoque obiectum condonationis esse. potest, 
üt e. g. pater filio de crimine veniam iterato petenti, iterato 
Je PM eiae e cai 
Barre, esit gratiae, quatenus est deletiva peccati. 
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iam fuerit' deletum. Denique, ut notat 
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s, Thomas?), «quanto pluribus sacerdotibus confitetur quis, 
tanto plus de poena ei remittetur, tum ex erubescentia con- 
fessionis, quae in poenam satisfactoriam computatur, tum ex 


vi clavium.» 


Q. Materia proxima sunt actus poenitentis: contritio, con- 961. 


vessio eb satisfactio. 
Praenoto «). Scotus docet, actus poenitentis necessarios 


idem esse ad sacramentum Poenitentiae tamquam dispositionem 
vel materiam. circa quam; at partes sacramenti seu materiam ex 
qua praedictos actus non esse, sed totum ritum sacramentalem 
ad absolutionem revocari. Haec sententia, quatenus affirmat, 
actus poenitentis non esse partes sacramenti, sustineri amplius 
non potest, cum Tridentinum. contrarium definierit. Quatenus 
vero affirmat, actus poenitentis non esse proprie dictam mate- 
riam ex qua, non meretur quidem censuram, opponitur tamen 
longe communiori sententiae Theologorum?) et cum modo 
loquendi concilii FIorentini et Tridentini, ut parum dicam, vix 
conciliari potest. 

Praenoto f) Cum contritionem materiam huius sacra- 
menti dicimus, illam non ut actum mere internum sumimus, 
alioquin non haberet rationem signi sensibilis; sed intelligimus 
contritionem, quatenus per confessionem dolorosam se foris 
prodit. — Probatur propositio: 

1. Cono. Florentinum docet: «Quartum sacramentum est 
Poenitentia, cuius quasi materia sunt actus poenitentis, qui in 
tres distinguuntur partes. Quarum prima est cordis contritio, 
ad quam pertinet, ut doleat de peccato commisso cum pro- 
posito non peccandi de cetero. Secunda est oris confessio, ad 
quam pertinet, ut peccator omnia peccata, quorum memoriam 
habet, suo sacerdoti confiteatur integraliter. "Tertia est satis- 
factio pro peccatis secundum arbitrium sacerdotis, quae qui- 
dem praecipue fit per orationem, ieiunium et eleemosynam.» 
Idem docet Tridentinum (Sess. XIV. can. 4): «Si quis nega- 
verit, ad integram et perfectam peccatorum remissionem requiri 
ires actus in poenitente quasi materiam sacramenti Poenitentiae, 
Videlicet, contritionem, 'confessionem et satisfactionem, quae 
tres poenitentiae partes dicuntur... A.S. «Neque vero, ob- 


*) In IV. dist. 17. q. 3. a. 3. qcla. 5. ad 4, — ?) Cf. Thom. q. 84, 
à. l. et 2; s. Alphons. de sacram. Poenit. n. 425. 
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servat Catechismus Rom.1), hi actus quasi materia a s. synodo 
appellantur, quia verae materiae rationem non habeant; adl 
quia eius generis materia non sint, quae extrinsecus adhibeatur. 
ut aqua in Baptismo et chrisma in Confirmatione.» Et sane, 
'ex doctrina conciliorum actus poenitentis sunt partes Sacra 
menti Poenitentiae. Atqui nec dispositiones nec materia remota 


seu circa quam, Sed sola materia ez qua et forma sunt partes 
sacramentorum. Pars enim est intrinsecum constitutivum 
totius; dispositiones autem et materia remota sacramentis nec 
intrinseca sunt nec illa constituunt. Ergo actus poenitentis 
sunt vera materia ex qua sacramenti Poenitentiae. 

9. Praeterea Floreniümwm generatim de omnibus sacra- 
mentis docet, ea constare «materia et forma»; Tridentinum 
vero (Sess. XIV. cap.2) expresse affrmat, sacramentum Poe. 
nitentiae differre a sacramento Baptismi secundum materiam 
et formam, «quibus sacramenti essentia perficitur». Ergo etiam 
ad essentiam sacramenti Poenitentiae aliqua. materia pertinet, 
quae profecto nonnisi in actibus poenitentis consistere potest. 
Denique iuxta idem concilium (cap. 3) in verbis absolutionis 
est quidem praecipua, sed non totalis vis sacramenti. Ergo 
etiam actus poenitentis ex opere operato ad producendum 
effectum concurrunt, ideoque sunt vera materia sacramenti. 

8. Confirmat ratio. Poenitentiae sacramentum enim ex 
demonstratis est iudicium remissivum. peccatorum. . lamvero ad 
tale iudicium formandum essentialiter requiritur, ut peccator, 
quantum moraliter potest, culpas suas dolenter submittat 
iudici. Manifesto ergo signum sacramentale efficax gratiae ex 
duobus elementis constat, scilicet ex actibus poenitentis tamquam 
parte determinanda et perficienda (materia), et ex absolutione 
tamquam parte determinante et perficiente (forma). 

 Obieetio 1. llle qui materiam ponit, est minister sacra- 
Imenü et causa gratiae. Si ergo actus poenitentis sunt materia, 
ipse poenitens unacum, sacerdote absolvente erit minister 
sacramenti Poenitentiae et. causa gratiae, — Dist. anteced. 
Ille, qui materiam ponit et simul formam materiae applicat, 
est minister sacramenti Conc. qui materiam tantum ponit 
Nego. Sic e. g. ordinandus, .qui instrumenta tangit, non .est 
minister sacramenti Ordinis, licet tactus instrumentorum $it 


3) Cap. 5. q. 13, 
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eiusdem materia. A pari poenitentes non sunt ministri sacra- 
menti Poenitentiae. 

Obieetio 2. Impossibile est, ut sacramentum sine materia 
conficiatur. Atqui ex praxi Ecclesiae etiam moribundi, qui 
nullum actum externum ponunt aut ponere possunt, absolvendi 
sunt. lsti actus ergo non sunt materia sacramenti. — Resp. 
Conc. mai., Dist. min. absolvendi sunt absolute ANeg. conditio- 
nàte Conc. In extrema. necessitate enim ad sacramentum ad- 
ministrandum etiam materia dubia sufficit. At huiusmodi 
materia dubia vel praesumpta etiam in praefatis moribundis 
adest vel saltem adesse potest. Ipsa enim vita anteacta et 
periculum mortis in homine christiano est veluti protestatio, 
quod hoc momento peccata sua Ecclesiae clavibus subiicere 
velit. Fieri insuper potest, ut moribundus signa doloris edat, 
quin advertantur. Absolutio ergo in extrema necessitate etiam 
tune sub conditione impertiri potest et debet, si nulli depre- 
hendantur actus poenitentis.!) 


Thesis IV. Forma sacramenti Poenitentiae «) consistit 562. 


in verbis: Ego te absolvo a peccatis twis in momüne Patris et 
Fiü et Spiritus sancti. f) Haec forma debet esse ore prolata 
super praesentem ; y) modo indicativo et mon deprecativo. 

A. Forma consistit in verbis: «Ego te absolvo» etc. 

Ita post Florentinum expresse docet Tridentinum (Sess. 
XIV. cap. 3), scilicet «sacramenti Poenitentiae formam, in qua 
praecipue ipsius vis sita est, in illis ministri verbis positam esse: 
Ego te absolvo etc.; quibus quidem de Ecclesiae sanctae more 
preces quaedam laudabiliter adiunguntur; ad ipsius tamen 
formae essentiam nequaquam spectant, neque ad ipsius sacra- 
menti administrationem sunt necessariae». Colligitur etiam ex 
natura huius sacramenti, quod per modum iudicii institutum 
est; absolutio iudicialis autem fit per verbum: «absolvo», vel 
aliud aequivalens. 


B. Forma super poenitentem. praesentem ore proferri debet. 563. 


Licet absolute loquendo sententia iudicialis super absentem 
Scripto pronuntiari possit, communiter et quasi connaturaliter 
tamen iudicium super praesentem oretenus fertur. Merito ergo 
hoe etiam de sententia sacramentali a priori supponitur, nisi 
Traditio contrarium doceat. Traditio autem consignata in 


*) Cf. Franzelin, de Sacr. in gen. th. 4. 
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libris poenitentialibus tantum abest, ut contradicat, UL rem 
omnino certam efficiat. Unde iuxta s. Thomam?) in extrema 
necessitate utilius est confiteri laico praesenti, quam sacerdoti 
absenti. Et cum nihilominus quidam auctores contrarium 
docerent, Clemens VILI. (20. Iun. 1602) ?) «hanc propositionem, 
scilicet licere per literas seu internuntium confessario absenti 
peecata sacramentaliter confiteri, et ab eodem absente abso- 
lutionem obtinere, ad minus uti falsam, femerariam et scaj. 
dalosam damnavit ac prohibuit, praecepitque, ne deinceps ista 
propositio publicis privatisve lectionibus, concionibus et con- 
gressibus doceatur, nec unquam tamquam aliquo casu pro- 
babilis defendatur, imprimatur aut ad praxim quovis modo 
deducatur» Ex quo merito infert s. Alphonsus?) non solum 
illicitam, sed et invalidam esse absolutionem absentis; quia si 
illiita tantum esset ex praecepto Ecclesiae, in casu extremae 
necessitatis hoc praeceptum non obligaret. 

C. Forma indicativa esse debet, nom deprecativa. 

Ecclesia graeca plerumque utitur forma deprecativa; 
immo teste Morino forma deprecativa etiam in Ecclesia latina 
per duodecim saecula viguit. Hinc concludunt quidam Theologi, 
non solum indicativam sed efiam. deprecativam. formam vali- 
dam esse. Contrarium cum s. Thoma*) et communiori parte 
Theologorum tenet s. Alphonsus*); et merito. . Nam: 

1. Conc. Tridentinum prius allegatum non solum dicit, 
formam esse: ego te absolvo; sed subiungit, preces, quae de 
Ecclesiae more adduntur, «ad ipsius formae essentiam non. spec- 
tare.» Concilium ergo non solum aiendo formam indicativam 
ponit, sed deprecativam negando excludit. Hine s. Alphonsus 
(L c., seribere non dubitat: «hodie certum est et de fide, 
debitam formam esse formam indicativam, ut declaravit 
Tridentinum.» 

2. Forma effectum sacramenti significare debet. Effectus 
sacramenti Poenitentiae autem est remissio peccati, non ut- 
cunque, sed per absolutionem iudicialem sacerdotis facta. At 

*) In IV. d, 17. a. 4. q. 8. ad 3, — 2) Cf. Denzing h. n. 962. 
deese ius Iul. 1605) declaravit hoc decshutt ai dm gne diviso 
na gti da rc seorsim valere (l c. n. 963). — 

. n. 4, 427. - 81. a. 8. ad 1; cf, opusc. 22. c. 1. — 


*) Theol. Moral. tr. n. 430; cf. de hac i 
. tr. n. ; uaest t5 p. 4 
8 650; Palmieri thesi 12, Páxemgati, POM Med dr 
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deprecatio sacerdotis, üt Deus peccata remittere dignetur, 
profecto non significat, ipsum sacerdotem tamquam iudicem 
absolvere. Merito ergo s. Thomas?) formam deprecativam 
«evangelicis dictis repugnare» dicit. 

3. Neque argumenta contra nostram sententiam ex historia 
deprompta insolubilia sunt. Nami c) falsum est, in antiquis 
ritualibus unice formam deprecativam inveniri; in pluribus 
enim occurrunt etiam indicativae. f) Antiqua ritualia tacent 
quidem, sed non excludunt formam indicativam; silentium 
autem est argumentum mere negativum, quod cedere debet 
positivis. y) Ritualia antiqua frequenter agunt de absolutione 
exirasacramentali, quae nunc quoque deprecativa est (Misere- 
atur vestri — Indulgentiam etc.) 8) Plures Graeci et Russiaci 
recentiores usurpant etiam formas indicativas, e. g. mea medio- 
critas habet te venia donatum; vel similes. Alii utique solam 
deprecativam adhibent; sed hoc ignorantiae adscribit Arcudius 
rerum graecarum peritissimus.?) 

Thesis V. Ex virtute clavium, quibus sacramentum Poeni- 
lentiae innititur, ultro consequitur, quid de ministro, subiecto et 
effectibus huius. sacramenti tenendum sit. 

À. Sane minister est ille, qui sacramentum perficit et 
gratiam tamquam causa instrumentalis producit. Sacramentum 
Poenitentiae autem perficitur per sententiam absolutionis, per 
quam peccata remittuntur et gratia producitur. Minister 


?) L. c. — ?) De concordia utriusque Ecclesiae l. 4, c. 8. — Forte 
utraque sententia aliquo modo conciliari potest, si inter formam  gram- 
smaticalem et sensum formae distinguatur. Forma scilicet deprecativa ab- 
solute loquendo valida esse polest, si verba deprecativa mente iudicialiter 
absolvendi proferantur, — Hoc innuit cl. Lehmkuhi (Theol. Moral. t. 2. 
n. 269): «Quamquam verba absolulionis sensu indicativo, seu cum in- 
tentione absolutionis sententiam proferendi seu conferendi, non eam a 
Deo mere implorandi, enuntianda sunt: tamen forma verborum, saltem 
Sit fit approbante Ecclesia, potest speciem. deprecationis prae se ferre, 
modo alía mente proferatur. Nam quum Deus ipse principalis iudex sit, 
qui absolvat, sacerdos ministerialiler tantum agat, forma ,Deus te ab- 
solvat elc." potest hunc sensum habere: ,A Deo per meum ministerium 
absolvitor a peccatis tuis. At sine auctoritate Ecclesiae hac forma uti, 
E£rave peccatum omnino esset: immo quando publica auctoritas sensum 
illum indicativum tali formulae non affixisset, facile aliqua dubitandi 
ratio de valore oriri posset non solum propter defectum intentionis et 
Sensus necessarii ex parle loquentis, sed etiam propter defectum sensus 
Obieclive verbis illis inhaerentis.» 
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sacramenti ergo ille est, qui legitime absolvit; hoc autem ey 
demonstratis facit sacerdos approbatus et iurisdictione instructus. 
Hic ergo est minlster sacramenti (554). 

B. Subiectum sacramenti est ille, qui sacramentum valide 
recipere potest; in re praesenti ergo ille, qui absolutionis capax 
est. Absolutionis autem capax est omnis, qui post Baptismum 
in peccatum labitur; immo non solum capax, sed etiam op. 
strictus ad petendam absolutionem manet, quicunque post 
lapsum in peccatum mortale cum Deo reconciliari desiderat (55 1). 

C. Effectus sacramenti Poenitentiae «est absolutio à pec- 
catis» (Florent. Decr. pro Armen.) seu «reconciliatio cum Deo» 
(Trident. Sess. XIV. cap. 3). Aliis verbis: effectus est destructio 
peccati et damnorum, quae ex illo consequuntur. Id enim 
sacramenta efficiunt, quod significant; absolutio autem prae- 
dictum effectum significat. — Ut vero enucleatius haec tra- 
dantur, effectus singillatim enumerabimus. Itaque: 

1. Destruitur ipsum peccatum, non quidem ut actus, qui 
infectus fieri nequit, sed ut habitus, scilicet ut status aversionis 
a Deo, qui per infusionem gratiae mutatur in statum amici et 
filii Dei. Nullum porro est peccatum, quod per absolutionem 
non deleatur, quantumvis grave et qualiscunque sit numerus 
(547). Et quoniam remissio peccatorum fit formaliter per 
gratiam sanetificantem, necessario delentur omnia mortalia 
simul; secus simul aliquis esset iustus et iniustus, amicus et 
inimicus Dei, haeres coeli et reus inferni. Necesse autem non 
est, ut venialia quoque semper et simul remittantur, eo quod 
venialia nec gratiae opponuntur, nec per eius infusionem 
semper ac necessarió delentur, et quia de uno veniali dolere 
possumus, quin de aliis doleamus (385).1) 

2. Infunditur gratia sanctificans, quae quidem per se est 
gratia prima, per accidens vero, quando poenitens non habuit 
peccata mortalia, est secunda. Nota quasi characteristica 
huius gratiae est, ut sit medicinalis: «per Poenitentiam spiri- 
tualiter sanamur» (Florent). Unde ius confertur ad gratias 
actuales opportuno tempore consequendas, quibus tentationes 
superentur et relapsus praecaveatur. Cum gratia sanctificante 
etiam virtutes perditae infunduntur, et sic, ut pulchre observat 
$. Thomas?) filio prodigo stola prima (Luc. 15, 92) restituitur. 


?) Cf. s. Thom. p. 3. q. 87 3, 2, — ?) Q. 89. a. 1. 
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3. Reparantur damna peccati. Quae sunt macula, reatus 
oenae aeternae, perditio meritorum et reliquiae peccati, puta 
corruptio appetitus, phantasiae et humorum, coecitas et hebe- 
tudo mentis, torpor animi ad spiritualia, turbatio conscientiae, 
horror futuri saeculi et ipsae poenae temporales. Istae reliquiae 
non quidem omnes ex singulis peccatis, sed ex eorum iteratione 
remanere solent. Aliquae ex his per saeramentum Poenitentiae 
omnino tolluntur: ut macula per infusionem gratiae et reatus 
qoenae aeternae. Condonantur etiam poenae temporales, sed non 
semper omnes, ut postea probabitur. :Simul reviviscunt omnia 
merita ante peccatum ' acquisita, ut alibi probavimus (419). 
Denique si hoc sacramentum cum magno fervore suscipiatur, 
eliam paz et serenitas conscientiae consequi solet; at non in- 
fallibiliter. «Res et effectus huius sacramenti, inquit 'riden- 
tinum (l.c), quantum ad eius vim et efficaciam pertinet, 
reconciliatio est cum Deo, quam énterdum in viris piis et cum 
devotione hoc sacramentum percipientibus conscientiae pax ac 
serenitas cum vehementi spiritus consolatione consequi solet.» 
— Quod denique peceatorum reliquias ex pravo habitu con- 
tractas attinet, eae non penitus auferri solent; «remanent 
tamen debilitatae et diminutae», ut inquit s. Thomas.) Et 
subdit?): «Deus totum hominem perfecte curat; sed quando- 
que subito, sicut socrum Petri statim restituit perfectae sani- 
tati, ita ut surgens münistraret illis (Luc. 4, 39): quandoque 
autem successive, sicut dictum est de coeco illuminato (Marc. 
8,22 sq). Et ita etiam spiritualiter quandoque tanta commo- 
tione convertit cor hominis, ut subito perfecte consequatur 
sanitatem spiritualem, non solum remissa culpa, sed sublatis 
omnibus. peccati reliquiis, ut patet de Magdalena (Luc. 7, 50), 
Quandoque autem prius remittit culpam per gratiam operantem, 
et postea. per gratiam cooperantem successive. tollit. peccati 
reliquias.» 

4. Per subsequens peccatum non redeunt peccata dimissa 
simpliciter, redeunt autem secundum quid. Redirent enim, ut 
iterum s. Thomas?) exponit, simpliciter, si ipsa macula et reatus 
poenae aeternae, postquam dimissa fuerint, per sequens mortale 
redirent. Hoc autem esse nequit, quia sine poenitentia sunt 





?) Q. 86. a. 5. — ?) Ib. a. 1. ad 1; — ?) Q. 88. a. 1 sq. 
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et si impius egerit poenitentiam, Dens 
18, 22), omnium iniquitatum eius non 
recordatur. Unde s. Prosper?) aperte dicit, quod peccator, 
qui recedit a Christo «non in id, quod remissum est, recidit, 
Et res etiam in se evidens est, Nam peccata per Sacramenta 
vel absolute remittuntur, vel sub conditione i. e. nisi quis 
relabatur. Si primum, ergo peccata per relapsum non redeunt; 
si alterum, id est «si non absolute fieret per gratiam et gratiae 
sacramenta peccatorum remissio, sed cum quadam conditione 
in futurum dependente: sequeretur, quod gratia el gratiae 
sacramenta non essent sufficiens causa remissionis peccatorum, 
quod est erroneum.»?) Praeterea, ui idem .Angelicus Doctor 
observat, ridiculum est ponere, quod e. g. per subsequens grave 
peccatum prodigalitatis redeat peccatum dimissum avaritiae, 
L. Redeunt tamen secundum quid, in quantum scilicet peccata 
dimissa «virtualiter in peccato sequente continentur. Nam per 
tum homo iterum privatur gratia, fit reus 


subsequens pecca ; . 5H] 
poenae aeternae, contemnit Dei bonitatem per ingratitudinem, 


quae aliquando tanta esse potest, ut gravitas peccati sub- 
sequentis adaequelur gravitati, omnium peccatorum  prae- 
cedentium.»?) 

Effectibus Poenitentiae obiter licet enumeratis apparet, 
verissime dicere Cafechismum Rom.*), Poenitentiae «quidem 
radices amaras, fructus vero suavissimos esse.» 


dona Dei (Rom. 11, 239), 
testante Propheta (Ezech. 


CAPUT II. 


De partibus sacramenti Poenitentiae in specie. 


568. Partes sacramenti Poenitentiae sunt actus poenitentis, 
ut ex Tridentino (Sess. XIV. ean. 4) constat: «Si quis nega- 
verit, ad integram et perfectam peccatorum remissionem 
requiri tres actus in poenitente, quasi materiam sacramenti 
Poenitentiae, videlicet: contritionem, confessionem, satisfactionem, 
quae tres Poenitentiae partes dicuntur, anathema sit.» De hi$ 
actibus ex ordine agemus. 


:) In resp. ad capit. 2, obiect, Gall. — *) Thom, l.c. — Cf 
Buchberger, Die Wirkungen des Bufisacramentes IL. 8 10. pg. 205 sqd- 
Freiburg, Herder 1901. — 4) Q. 18. 
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ARTICULUS I. 


De contritione. 


A. Status quaestionis. In hac materia tum contra haere- 569. 


ticos, tum inter Catholicos disputatur. Adversus Lutheranos enim 
generatim necessitas contritionis, ac speciatim honestas et utilitas 
attritionis ex melu gehennae defendi debent. Tenendum quoque 
est contra Jansenistas, contritionem caritate perfectam homi- 
nem Deo reconciliare, priusquam sacramentum Poenitentiae 
actu suscipiatur. — Inter Theologos vero disputatur: Quomodo 
contritio perfecta ab imperfecta distinguatur, an ratione inten- 
sitatis vel potius ratione motivi; an aliquis amor et qualis 
in sacramento Poenitentiae requiratur; utrum attritio ex solo 
metu gehennae sine actu amoris ab ipsa separabili sufficiat 
ad sacramentum Poenitentiae, an secus. lstae sunt potiores 
controversiae circa hanc materiam; plures aliae tractantur in 
Theologia Morali. Ut igitur ordinate procedamus, prius quas- 
dam notiones de contritione praemittemus, deinde theses sub- 
nectemus. 

B. Nomen contritionis desumptum est «a rebus corporeis, 
quae minutatim saxo aut duriore aliqua materia confringuntur; 
ut eo vocabulo declararetur, corda nostra, quae superbia ob- 
duruerunt, poenitentiae vi contundi atque conteri... Vocatur 
etiam a ss. Patribus cordis compunctio .. . Etenim quemad- 
modum ferro tumida ulcera secantur, ut inclusum virus possit 
erumpere; ita corda quasi scalpello contritionis adhibito in- 
ciduntur, ut peccati mortiferum virus queant eiicere, quare 
et scissio cordis a Ioele propheta (2, 19. 18) appellata est. 
Convertimini, inquit, ad me in foto corde vestro, in ieiunio et 
in fletu et in. planctu: et. scindite corda, vestra» (Catech. Rom.).3) 

C. Definitio. Contritio definitur a Tridentino (Sess. XIV. 
eap. 4): Animi dolor ac detestatio de peccato comanisso cwm 
proposito non peccandi de cetero.» "Tres actus igitur ad defini- 
tionem poenitentiae pertinent. a. Detestatio seu odium peccati, 
procedens ex cognitione malitiae et damnorum eiusdem. Dete- 
statio involvit retractationem pravae voluntatis, ac quodam- 
modo dicit; vellem mon peccasse. Detestatio ergo non prae- 
supponitur tantum contritioni, ut quidam dicunt; sed in eius 


!) Q. 28 sq. 





to Poenitentiae. 

846 Tr. X. Cap. II. De sacramen 
r. — b. Peccati detestatio necessario etij 
non quidem sensibili, sed dolore nini 
coniungitur; dolor quippe ex imet et Vu eM Subie eti 
cum malo, quod odio habetur, MEE d ; ees B es Poeniten. 
tiam frequenter ut dolorem de peccatis de ut hs penitentiam 
agere, inquit Gregorius M.), est et perpetrata H a p angere, 
et plangenda non perpetrare.» Ceterum P Ve O isti actus 
se mutuo includunt; «qui enim suum etestatur peccatum, 
necessario de ipso dolet; ei contra, qui de peccato dolet, illud 
necessario delestatur.»3) — e. Propositum Q0n peccandi de 
cetero ex detestatione et dolore peccati necessario sequitur; 
immo in illis actibus iam virtualiter includitur. Hine iuxta 
graves auetores:) in sacramento Poenitentiae sufficit propo- 
situm virtuale, quamvis in praxi nitendum sit, ut formaliter 


essentiam ingreditu 
cum aliquo dolore, 


eliciatur. ' 

Necessitatem praedictorum — actuum ulterius describit 
Tridentinum. (l. c.) sequentibus verbis notatu dignis: «Declarat 
s. synodus, hanc contritionem non solum cessationem a peccato 
et vitae novae propositum et inchoalionem, Sed ceteris etiam 
odium continere, iuxta illud (Ezech. 18, 34): Proücite à vobis 
omnes iniquitates vestras, im quibus praevaricati estis, et facite 
volis cor novum. et spiritum novum. Et certe quj illos Sanctorum 
- clamores consideraverit (Ps. 50, 6; Ps. 6, 7; Isa. 38, 15): 
Tibi soli peccavi e malum coram te feci; laboravi in gemitu 
meo, lavabo per singulas moctes lectum meum; recogitabo tibi 
ommes anmos meos in amaritudine animae meae, et alios huius 
generis, facile intelliget, eos ex vehementi quodam anteactae 
vitae odio et ingenti peccatorum detestatione manasse.» Notan- 
dum insuper est cam eodem Tridentino, in contritione etiam 
spem veniae inclusam esse debere. «Fuit autem quovis tempore 
ad impetrandam veniam peccatorum hie contritionis. motus 
necessarius; et in homine post Baptismum lapso ita demum 
praeparat ad remissionem peccatorum, si cum fiducia divinae 
misericordiae et voto praestandi reliqua coniunctus sit, quae 

ad rite suscipiendum hoc sacramentum requiruntur.» 





') Cf. Renninger, Pastoraltheol. pg. 193, — 3) Hom, 24, in Evang 
n. 15. — *) S. Alphons, ib. n. 435. '— *) Cf, Palmieri (thesi 20), d"! 
solidis argumentis sufficientiam propositi virtualis defendit, 
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p. Proprietates. Omnis vera contritio necessario quatuor 570. 


dotes habere debet; videlicet: ut sit interna, supernaturalis, 
summa, universalis. — Sane debet esse a. inferna, iuxta illud 
(Ioel 2, 18): Scindite corda vestra, et non vestimenta vestra; et 
juxta Tridentinum contritio debet esse aném? dolor. — b. Super- 
naturalis, i. e. elicita per adiutorium gratiae, sine qua actus 
salutaris simpliciter impossibilis est (852 sq.); et ex motivo 
fidei seu per fidem apprehenso. Quare non solum insufficiens 
esset contritio propter malum temporale e. g. propter infamiam 
concepta, sed etiam contritio elicita ex timore Dei mere 
naturaliter cogniti. Cum enim cone. Tridentinum inter causas 
iustificationis etiam fidem enumeret, omnino concludendum 
esse videtur, fidem non solum ut conditionem necessariam 
justificationi praecedere, sed ad ipsam iustificationem. e/ficien- 
dam immediate concurrere debere. Quod vix aliter concipi 
potest, nisi ut contritio ex fide eliciatur (397). Advertimus 
tamen pro praxi, in homine fideli huiusmodi motivum com- 
muniter merito supponendum esse. Homo fidelis enim Deum 
eiusque attributa, bonum et malum morale eiusque retri- 
butionem in altera vita ex fide cognoscit. Cognitio autem 
ex lumine fidei et rationis non se excludunt. Si ergo contritio 
peecatorum concipiatur ex timore Dei, qui. ingruente e. g. 
vehementi tempestate nobis incutitur, hic timor excitatur 
quidem ex motivo naturali; sed dubitandum non est, quin 
timor Dei, qui animae ex metu gehennae aliisque moltivis 
Supernaturalibus habitualiter inhaeret, simul excitetur atque 
ad contritionem concurrat. Profecto, certitudo quae ex variis 
rationibus in nobis producitur, est fructus omnium rationum, 
licet mox. una mox altera ratio maiorem impressionem in 
mente faciat. Quare poenitentes inquietandi non sunt, etsi 
dolorem de peccatis forte ex motivis naturalibus elicuerint, 
dummodo motiva ad Deum referantur.) — e. Universalis, 





1) Hoc sensu consenlimus Gutberlet (Heinrich, Dogmatische Theo- 
logie, fortgeführt durch Gutberlet, B. VIII, S. 679) dicenti: «Der gesunde 
Sinn des Glüubigen hat in dieser Frage lingst entschieden. Kein Christ 
besorgt, wenn er etwas Gutes thut aus Liebe zu Gott, die Sünde meidet 
wegen ihrer Hüsslichkeit und wegen der góttlichen Strafgerechtigkeit, 
dass er vielleicht nichts Verdienstliches darum gethan, weil er nicht von 
einem Glaubensacte sich leiten lied.» Cf. Priester-Conferenzblatt, Brixen, 
Jahrg. XL. n. 1 et 2. Über die Nothwendigkeit des Glaubens von Schmid. 
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peccata gravia se extendat, iuxta illu 


ilicet ad omnia à ioc 

quae nh convertimi et agile poenitentiam. ab. ompip,. 
arsit vestris (cf. v. 21; lacob. 2, 10. Non requirit. 
in 


t quis de singulis expresse doleat, sed. Sufficit, ut de 
autem, igi. tivo generali conteratur. «Omnia peccata, in. 
omnibus ex im amm in aversione a Deo, ratione Cuius 
iin pedem ? t: unde ad iustifieationem non requiritur; 
gratiam de tans momento aliquis de peccatis singulis 
quonia. suff it, quod cogitet de hoc quod per culpam 
angitet;. Sell SD gs TA — d. Appreliative summa, ita. 
suam est isi ia ut summum malum existimet et detestetur, 
c p mm cavere decernat. Non vero pide ut 
contritio sit infensive summa. Intensitas enim ad affectum 
pertinet, qui nec ad essentiam virtutis requiritur, nec semper 
in nostra potestate positus est. Necesse etiam non est, ut 
contritio certam durationem habeat, sed «homo in primo 
instanti verae poenitentiae remissionem consequitur praeter- 
itorum peccatorum; oportet tamen 1n homine perseverare 
poenitentiam, ne iterum incidat in peccatum.»?) Sie David 
eo momento, quo dixit: Peccavi Domino, audire meruit a 
propheta: Dominus quoque transtulit peccatum. tuum. (IL. Reg. 
12, 13; cf. Ps. 31, 5). 

511. E. Divisio. Contritio ab ipso Tridentino (Sess. XIV. 
cap. 4) in perfectam et imperfectam dividitur, quae distinetio 
summi momenti est. Perfecta contritio enim «hominem Deo 
reconciliat, priusquam sacramentum actu suscipiatur;» imper- 
fecta vero «quamvis sine sacramento Poenitentiae per se ad 
iustificationem perducere peccatorem nequeat, tamen eum ad 
Dei gratiam in sacramento Poenitentiae impetrandam disponit.» 

Perfecta appellatur contritio simpliciter, imperfecta vero 
attritio.*) - Ad intelligendam intrinsecum contritionis perfectae 
et imperfectae distinetionem, plura advertenda sunt. 


*) De Verit. q. 28. a, 5. ad 4. — *) Thom. p. 3. q. 8t. a. 8. ad 1. 
— *) Id Suppl. q 1. a. 2. ad 2: «Attritio dicit accessum ad perfectam 
contritionem; unde in corporalibus dicuntur attrita, quae aliquo modo 
diminuta sunt, sed non adhuc perfecte sunt comminuta; sed contrita 
dicuntur, quando omnes parles tritae sunt simul per divisionem. ad 
minima. Et ideo significat attritio in spiritualibus quandam displicentiam 
de peccatis commissis sed non perfectam, contritio autem perfectam.» - 
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1.. Contritio. imperfecta . esse . potest privative, quatenus 
perfectione debita privatur, puta Si non sit coniuncta cum spe 
veniae aut non excludat affectionem ad peecata. mortalia. . Talis 
contritio nec extra nec intra sacramentum. ad iustificationem 
sufficit, ut per se liquet et Tridentinum expresse - declarat, 

... 9. Contritio imperfecta . esse potest negative, . quatenus 
maiores , ei desunt. gradus Jqerfectionis, puta. quia dolor non est 
valde intensus, vel quia elicitur ex motivo sufficienti quidem 
sed minus nobili, vel quia excludit voluntatem peccandi morta- 
liter, at non venialiter., Quid. de. hac imperfectione. dicendum? 
&) Ante omnia neque ad contritionem, multo. vero minus ad 
altritionem necessarium est, ut excludatur omnis. deliberatus 
affectus ad venialia, quippe. qui. cum . statu gratiae. certe .con- 
sistere potest (384).1) Contritio,. quae omnia venialia stabiliter 
excludit, melius contritio perfectorum, quam contritio perfecta 
appellatur. 6) Neque. ad contritionem, sive perfectam sive 
imperfectam, necessarius est certus gradus infensitatis seu 
vehementia doloris; tum quia talis intensitas est quid nimis 
indeterminatum, ,ut statui possit. ceu. regula agendi, tum, quia 
vehementia affectuum non est in nostra potestate, tum. quia 
concilium illam non postulat. Unde dicit s. Thomas?): «Quantum- 
cunque parvus sit dolor, dummodo ad contritionis rationem 
sufficiat, omnem, culpam. delet.» y) Relinquitur ergo, ut 
discrimen inter contritionem imperfectam; quae tantum cum 
sacramento iustificat, et perfectam, quae etiam extra sacra- 
mentum iustificat, ex motivo desumatur. ..Et hoc reapse con- 
cilium facit: «Docet praeterea, etsi contritionem hanc aliquando 
caritate perfectam esse contingat, hominemque Deo reconciliare, 
priusquam hoc sacramentum actu suscipiatur; ipsam nihil- 
ominus reconciliationem ipsi contritioni sine sacramenti voto, 
quod in illa includitur, non esse adscribendam. Illam vero 





!) P. 2, 2. q. 44, a. 4. ad 2.: «Dupliciter contingit, ex toto. corde 
Deum diligere: uno quidem modo in actu, id. est, ut totum cor hominis 
Semper actualiter in Deum feratur, et ista est perfectio patriae; alio 
modo, ut habitualiler totum cor hominis in Deum feratur, ita scilicet, 
quod nihil eontra-Dei dilectionem cor hominis récipiat, et haec est per- 
ftctio viae; cui non contrariatur peccatum veniale, quia non tollit babitum 
Carilatis; eum non tendat in oppositum obiectum, sed solum impedit 


carilatis usum,» — *) In IV. dist, 17, q. 2 a. 5. qcla. 3; cf. s. Alphons. 
l. 6. n. 441. 
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nto Poenitentiae. 
Tr. X. Cap. II. De sacrame 
850 
tritionem imperfectam, quae attritio dicitur, quoniam og " 
À H * 
furpitudinis peccati. consideratione, vel ez. gehennae. et: poenayuy, 


ni ipitur» etc. 

communiter. concupt - | 

E am contritio perficitur, est virtu. 
, 


. Caritas, per qu 1 ge 
mici Deo secundum. seipsum,» : ut die * 8. Thomas, 
Requiritur scilicet. ad caritatem, ut Deus diligatur : amore 


appretiative summo, el quidem dicen se ex ReVUINR ig 

icilia, Est autem actus amicitiae ac proinde caritas 
etse non solum, si de divinis perfectionibus . gaudemus 
S nneEa bonum Deo desideramus; sed ie eei ei uniri 
cupimus atque ob beneficia. nobis collata eius onitatem dili- 
gimus. Immo satis probabilis est sententia eorum, qui dicunt, 
toties caritatem esse perfectam et iustificantem, quoties motivum 
amandi Deum est. indistinetum. a Deo, proinde etiam cum Deus 
amatur ut nostra beatitudo.*) 

4. Duo adhue advertantur: «) Necessarium non est ad 
contritionem, ut actus caritatis explicite eliciatur; sed sufficit, 
ut eiriualiler in contritione includatur. $) Contritio caritate 
perfecta consistere potest simul cum dolore de peccatis ob 
alia motiva minus perfecta, dummodo motivum caritatis tam 
fortiter moveàt, ut de se et sine adminiculo aliorum motivorum 
excludat omne peccatum mortale. Ratio est, quia timere 
gehennam, desiderare aeternam felicitatem sunt veri actus 
virtutis; virtutes autem plures simul exerceri possunt neque unà 
alteram excludere debet. — Sit ergo: 

Thesis I. Aliqua contritio ad remissionem — peccatorum 
"obtinendam est necessaria. necessitate medii. 

Non loquimur de contritione perfecta vel imperfecta in 
specie, sed de contritione generatim, quae scilicet tres actus a 
Tridentino commemoratos, detestationem, dolorem, propositum 
cum spe veniae includat. Hanc absolife necessariam conten- 
dimus pro omnibus, qui in grave peccatum lapsi sunt, non 
solum de necessitate praecepti, sed etiam medii, ita ut nemo 
unquam sine illà veniam consecutus sit vel consequi valeat 
Id contendimus contra Protestantes, qui poenitentiam in sola 
vitae novitate reponebant. 





") P. 2. 2. q. 17. a. 8, — 1) Recole ea, quae de virtute caritatis 
(393) scripsimus, praesertim sub n. 4, 5. 6, 7. 


Art. I. De contritione: j) X ua 851, 


1... Probatur: | Ex | Tridentino. (Sess. XIV. cap, 4); . «Fuit 
quovis. tempore ad impetrandam veniam. peccatorum. con- 
tritionis motus necessarius.» ; inrb 

2..Ex s. Scriptura. (Luc. 18,.3): Nisi poenitentiam habue- 
ilis, omnes, similiter peribitis. | Iortolii ; 

3. Ex patribus, e; g. Augustino): «Potest aliquis dicere, 
non se peccare; non autem sibi esse, si; peccaverit, poeniten- 
dum, nulla barbaries dicere audebit» .;,..| 5.. 

4, Ex ratione. | Remissio. peccati enim | fit. per. iustifica- 
tionem; atqui. esse. iustum: et. non. detestari seu, retractare 
peccatum, : mutuo' pugnant. Ergo. aliqua . contritio, absolute 
necessaria; :est. ad. remissionem. peccati?) 

Obiectio. Scriptura; plura;.alia media ad. remissionem 
peccatorum. obtinendam. proponit, nempe eleemosynam, ora- 
tionem, iniuriarum condonationem etc. —. Resp. Haec: media 
proponit. Seriptura. tamquam, aliquid, :quod ad remissionem 
peccatorum conducit per modum impetrationis- et. dispositionis 
remotae; non vero ;ut media per | se. sola sufficientia absque 
eontritione. iG nins 

Thesis II. : Contritio perfecta o) semper. et.statim hominem 518. 
dustificat, |) mon tamen: sine sacramenti Poenitentiae voto. ..y) Hinc 
contritio perfecta. ; mon. requiritur ad. sacramentum, Poenitentiae 
rite suscipiendum. * 1 [ j 

'À. 'Contritio: perfecta statim. hominem, iustificat, priusquam 
sacramentum, Poenitentiae! actu suscipitur... Probatur: 

od. Ex Tridentino. (Sess. XIV.-cap. 4):: «Docet. (s: synodus), 
etsi contritionem hanc aliquando caritate perfectam esse con- 
tingat, hominemque Deo reconciliare, priusquam hoc sacramen- 
ium.actu suscipiatur, ipsam :nihilominus reconciliationem ipsi 
€ontritioni sine sacramenti voto,.quod in illa includitur, non 
esse adseribendam.» Item ex pluribus damnatis propositionibus 
-Baii, praesertim ex 71: «Per contritionem, etiam cum caritate 
perfecta: et. cum voto! suscipiendi sacramentum. coniunctam, 
non remittitur: crimen, extra; casum. necessitatis aut. martyrii, 
Sine actuali susceptione sacramenti.».. Notanda. est etiam pro- 
positio 70: «Homo existens in peccato mortali sive. in reatu 
aeternae damnationis potest «habere veram. caritatem». (ef. 


E DEN 


') De duabus animabus c. Manich. n. 22; — *) Cf. s; Thom. p. 8. 
q. 86. a. 2, z d : 


54* 


952 Tr. X. Cap. 1l De sacramento Poenitentiae. 
: na.enim liuius propositionis: manif, 
.g1y Ex damnatione enim r BE festo 
aratro non solum caritatent intensam, sed etiam: remissam, 
dummodo vera caritas sit, peccatum delere. n lid S 
9. Ex s. Scriptura, quae .passim. caritati et :conttitioni 
perfectae iustificationem | adscribit, .e.-8. Prov. (5; 17): Ego 
diligentes me. diligo; eU L..Fetr. (4 AR (GA E multi 
: sii .(& ?): Omnis. qui. diligit 
eccatorum ; item. L Ioan (4, 7) 19tt, ex 
Wdem ^an. M; 21; Lue. 7, 47).et6. 20 


cf. Ioan. iul 
sei muc dir Mis e. g. Chrysóstomo, Petro Chrysologo, «uos 
iam allegavimus (n. 646. 5) Idem: 'clàre: testatur Fulgentius 2): 
«Caritas, ubi habitare Coeperit,.-non permittit dominari peccatum, 
sed cooperit multitudinem. peccatorum; nec solum peccata 
facit; vitari, quin etiam praeterita: facit omnia relaxari.» 
Uo 4 EX Catechismo.: Rotm.?): «Quin: etiam statim, ut. eam 
(contritionem) mentibus. nostris concepimus, peccatorum remis: 
sionem nobis a Deo tribui, .'; . verba: illa. declarant: | Dizi, 
confitebor. adversum. me iniustitiam meam Domino, et tu remi- 
sisti impielatem peccati mei (Ps.'81, 5): Atque eius rei; figuram 
in decem leprosis animadvertimus, qui a Salvatore .nostro ad 
«sacerdotes missi, antequam missi ad illos pervenirent, a'lepra 
sanati sunt. Ex quo-licet cognoscere, verae contritionis... eam 
vim esse, ut illius beneficio: omnium, delictorum veniam statim. 


a Domino impetremus.» 


5. Ex consensu Theologorum, :qui communiter subscri- 
bunt verbis s. Thomae. prius (571) allegatis: «Quantumcunque 
parvus sit dolor,  durumodo ad cóntritionis.(perfectae) rationem 
sufficiat, omnem culpam delet» ^ sd a 5 
514, ^ B. Non tamen sine. sacramenti Poenitentiae voto. 

Hane partem. thesis superius iam demonstravimus (559). 

| QU Contritio perfecta mon requiritur. ad, sacramentum. Poeni- 
tentiàe rite suscipiendum. "001 tbe , 

7/71. 'Ex demonstratis enim contritio perfecta. ante Suscep- 
tionem sacramenti iustificat.: Si ergo nihilominus contritio per: 
fectà ád' sacramentum: suscipiendum requireretur;. tunc profecto 
sacramentum Poenitentiae non esset sacramentum 1nortuorum, 
sed vivorum; Hoc autem. falsum est.. Nam iuxta "Tridentinum 
(Sess.:XIV. cap; 3)::«res et effectus; huius sacramenti, quantum 
ad.eius vim et efficaciam pertinet, reconciliatio. est cum Deo* 
jEs-252—19)323 5*4 — T 
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(cf: can. 8. et .9).. Praeterea damnata. fuit, propositio. 58. Bai: 
«Peccator poenitens:non vivificatur ministerio sacerdotis absol- 
ventis, sed a solo Deo.» :Si autem contritio perfecta requireretur, 
liomo nunquam vivificaretur ministerio absolventis. Confirmatur 
ex. sufficientia attritionis, quam mox probabimus. foe 
Obiectio. Iuxta Patres idem fit in resuscitatione pecca- 
toris, quod. in resuscitatione Lazari. Àt Apostoli non resusci- 
tabant Lazarum, sed. tantum solvebant a Christo resuscitatum. 
Ergo nec sacerdotes absolvere :possunt, nisi quos Deus gratia 
sua per contritionem perfectam. iam, resuscitavit. — Resp. 
Duplex resuscitatio spiritualis distingui debet: una est incom- 
pleta, qua Deus, gratia actuali.hominem excitat ad fidem et 
poenitentiam, quae. sunt radix. vitae supernaturalis; altera 
completa per: gratiam sanetificantem. Primam Patres soli 
Deo tribuunt, non secundam; immo docent, sacerdotem per 
absolutionem. sacramentalem vere peccata remittere (545). 

Corollarium. . Contritio seu.caritas non iustificat homi- 
nem tamquam. causa. formalis; siquidem unica causa formalis 
iustificationis. juxta Tridentinum (Sess. Vl. cap. 1) est gratia 
sanctificans.. Iustificat ergo, tamquam dispositio et causa meri- 
toria de congruo, infallibili (415). 


Thesis. II. - Atritio ex solo metu gehennae concepta, absque 55. 


amore. initiali ab. eadem. separabili, non. solum. bona. est. et utilis, 
sed. sufficit ad. sacramentum. Poenitentiae rite suscipiendum. 
Declaratio.: Multiplex est timor: humanus, quo quis homines 
timet; divinus, quo quis Deum timet. Hic subdividitur in filialem 
seu castum, cum quis ex amore et reverentia Deum offendere 
limet, sicut filius patrem aut sponsa sponsum; et servilem, eum 
quis Deum timet propter poenas, quas minatur. Hic iterum 
subdividitur in timorem simpliciter servilem. et serviliter servilem. 
Prior est ille, vi cuius homo non solum ab opere peccaminoso 
abstinet, sed ipsum affectum peccati, utique ex timore, sed tamen 
absolute deponit; posterior vero, cum quis opus devitat, quin 
voluntatem pravam deponat, ac proinde ita dispositus est, ut 
vellet peccare, si poenae non essent. In praesenti thesi sermo 
est de timore simpliciter servili, i.e. de eo, qui ipsum pravum 
affectum excludit, non de serviliter servili. 
' Lutherus docuit, attritionem ex solo metu gehennae con- 
ceptam vitiosam esse, ac hominem magis peccatorem et hypo- 


asi Tr. X. Cap. II. De sacramento Poenitentiae. 
Eum damnavit conc. Tridentinum (Sess, X 
o, attritionem «non solum non facere hoy, 
et magis peccatorem, verum etiam donum Dei 
ti impulsum, non adhuc quidem inhapj. 
tantis, sed tantum moventis, quo poenitens adiutus viam. sibi 
ad iustitiam parat» Ipse etiam Christus hune timorem iy. 
culeat: Tümete eum, qui postquam occiderit, habet | potestates, 
mültere in. gehennam. Ila. dico vobis: hunc timete (Luc. 19, 5; 
cf. Marc. 9, 42; Malth. 3, 10; Eccli. 1, 20. et alibi passim), 
Evidens quoque ratio honestatem e utilitatem huius: timoris 
demonstrat. — Hoc igitur supposito quaeritur, utrum attritig 
ex solo melu gehennae, sine amore saltem initiali ab eadem 
separabili, in sacramento Poenitentiae sufficiat, an secus. Sine 
amore initiali, inquam; caritatem perfectam enim necessariam 
non esse, iam demonstravimus. 4b éadem separabili; aliquis 
enim amor ipsi attritioni necessario imbibitus est, quia vera 
detestatio divinae offensae cum spe veniae et desiderio gratiae 
divinae non potest esse sine aliquo motu amoris in Deum. — 
Ad quaestionem propositam respondeo, liberum euique esse, 
amplecti alterutram sententiam 2); ceommunior tamen sententia 
cum s. Alphonso?) affirmat, in sacramento Poenitentiae attri- 
tionem ex solo metu gehennae conceptam absque amore ini- 
tiali sufficere. Quod quidem omnino certum est, si nomine 
amoris initialis intelligatur carifas perfecta, licet remissa, ut 
iam probavimus (575). Sed contendimus etiam, nullum actum 
explicitum amoris sive perfecti sive imperfecti (concupiscentiae), 
ab ipsa attritione distineti, necessarium esse. Idque probamus 
ex ipso Tridentino (cap. 4. prius allegato), ubi sequentia 
docentur: 


'eritam facere. 
cap. 4) declarand 
nem hypocritam 
esse et spiritus Sanc 


576. 1: Contritio, quae est animi dolor ae detestatio de pec 


cato eum proposito non peccandi de cetero, dicitur 67$ 
sacramenti Poenitentiae, quàe "coniuncta absolutioni gratam 
sacramentalem producit.' Ad contritionem autem, eodem con 


*?) Prohibuit Alexander VII. (5. Mai 1667) sub excommunicatione 
latae. sententiae, ne quis audeat «alicuius theologicae censurae alteriusve 
iniuriae aut contumeliae nota taxare alterutram sententiam, sive negantem 
necessitatem aliqualis dilectionis. Dei in attritione ex. metu gehennae 
concepta, quae hodie inter scholasticos communior videtur, sive gsseren. 
lem dictae dilectionis necessitatem, donec ab hac s. Sede fuerit aliquid 
hae in re definitum.» — ?) De Poenit. tr. 4. n. 440 sq. 
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cilio testante, pertinet etiam .atírifio, quae non per caritatem 
perficitur, sed «vel ex turpitudinis: peccati. consideratione,. vel 
ex gehennae et poenarum. metu communiter. concipitur, si 
voluntatem peccandi excludat. cum spe veniae.» Ergo haec 
quoque est pars sacramenti, ac proinde in sacramento sufficiens. 

2. De praefata .attritione concilium | expresse | tradit: 
«quamvis sine sacramento Poenitentiae per se ad iustificationem 
perducere peccatorem. nequeat; tamen eum ad Dei gratiam in 
sacramento Poenitentiae impetrandam disponit.» | Atqui haec 
dispositio seeundum mentem concilii non debet. intelligi remota 
tantum, sicut e. g. eleemosyna, oratio; sed proxima et sufficiens 
tamquam... vera. pars sacramenti. Concilium enim manifesto 
attritioni aliquid tribuit in sacramento, quod non habet extra 
sacramentum; at esse dispositionem remotam congruit attritioni 
etiam extra sacramentum, quia est «verum donum Dei et 
Spiritus s. impulsus, non adhuc quidem inhabitantis, sed tantum 
moventis, quo poenitens adiutus viam sibi ad iustitiam parat,» 
ut ibidem. dicitur. Et profecto, si cuidam actui tribuitur alia 
efficacia intra sacramentum , quam extra, hoc aliter intelligi 
nequit, quam. quod. intra. sacramentum operatur ex. opere 
operato; haec quippe est efficacia sacramentalis. Si ergo 
attritio ex opere operato ad Dei gratiam disponit, manifesto 
est dispositio. prozima et sufficiens. 


3. . A. concilio innuitur etiam ratio, eur attritio sufficiat; 577. 


quia videlicet. tantam; vim habet, ut. «voluntatem peccandi 
excludat», et.sic obicem gratiae removeat. Hoc enim remoto 
nil amplius obest, quominus absolutio sacramentalis suum 
effectum sortiatur. 

Obiectio 1. Concilium, teste Pallavicini !), prius in decreto 
posuerat verbum sufficit, deinde vero post magnam discepta- 
tionem illud. delevit et substituit verbum disponit, quo satis. 
indicatur, attritionem etiam in sacramento sine caritate non 
sufficere, sed. tantum disponere. ad iustificationem. — Resp. 
Nego consequentiam... Concilium. enim, ut ex eadem historia 
colligitur, noluit hac in.re definitionem, edere, ut quibusdam 


"Theologis, catholicis ;parceret,. qui contritionem perfectam ad 


Sacramentum Poenitentiae postulaverant. Voluit tamen in- 
directe sufficientiam attritionis docere, ut ex eiusdem sententiis 


?) Hist, conc. Trid l. 13. c. 10. 
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856 
Profecto quum concilium dieit: 
quamvis sine sacramento per aes merum Porducere 
nequeat etc., concludendum est cum $. is int tTBO eu 
sacramento bene perducit; alias si concilium intellexisset de 
sola dispositione remota, doutes et inepte protulisse; 
quod atiritio, quamvis Sine peru diss Ei nitus Iustificarg 
tamen cum sacramento ad iustificandum disponit; sed poti. 
dicere debuisset, quod attritio, licet sine sacramento non 
disponat ad gratiam impetrandum, disponit tamen eum 
sacramento.» "ww ] 
Obieetio 2. Ad omnem iustificationem, non excepto 
Baptismo, necesse est, ut peccator «Deum tamquam ^omnis 
iustitiae fontem diligere incipiat» ( Trident. Sess. VI. cap. 6). 
Ergo etiam in sacramento Poenitentiae aliquis amor requiritur, 
— Resp. a. Concilium ibi plures enumerat dispositiones. iustj- 
ficationis: fidem, spem, timorem ete. Atqui istae communiter 
quidem adesse solent et adesse debent, at non ommes sunt 
absolute necessariae ad iustificationem. Sic absolute necessarius 
ad iustificationem non est timor. Ergo neque amoris neces- 
sitas ex obiecto loco Tridentini demonstrari potest. — b. Etiamsi 
actus enumerati dicerentur necessarii, tamen ex mente con- 
cilii necesse non est, ut ii explicite et formaliter eliciantur; sed 
sufficit, ut virtualiter adsint. Sicut ergo nemo probare potest, 
in sacramento Poenitentiae necessario requiri formalem actum 
fidei aut spei aut timoris; ita neque probari potest, necessarium 
esse formalem actum amoris. Virtualiler autem aliquis amor 
in omni attritione revera habetur: «primo, ut dicit -AIphonsus?), 
per ümorem divinae vindictae, iuxta illud: Eccli. (25, 16): 
Timor Dei initium dilectionis eius, Secundo per spem: veniae, 
cum in ipso Tridentino dicatur (Ll. €), quod- bene se disponunt 
ad gratiam, qui Deum incipiunt diligere tamquam omnis iustitiae 
fontem, i.e. tamquam iustificationis omnium auctorem. Tertium 
rr galli sema, cm dors Thomas) qu 
kisowibi. MS "di Sse quidem initium amoris erga Deum, 
: Quod per aliquem. speramus, nobis posse 


$nxerd ^ 
PAUSA ESL BODIE movemur in ipsnm sicut in bonum nostrum, 
351€ Incipimus ipsum amare.» 


—— HA": 


simul collatis constat. 


?) L.c. — 9) Ib. n. 442, obi, 3, — ?) P. 1. 2. qu. 40. a. 7. 
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: ARTICULUS. II. : 


"De confessione. 


Confessio. (é&ouoAoynais) definitur: accusatio suorum. pec- 008. 
catorum post Bajptisma, commissorum a, poenitente sacerdoti legi- 
timo facta, in. ordine. ad, remissionem virtute clavium obtinendam. 
Confessio. potissimum dividitur 1. Ratione modi confiendi: 
a) in publicam | e. secretam (auricularem), . quatenus : coram 
Ecclesia vel coram solo confessario instituitur. 8) In genericam, 
quum quis peccata sua in genere, et specificum, qua omnia 
mortalia quoad speciem. et numerum confitetur. . y) In. integram 
et mancam, quatenus. confessio se extendit ad omnia peccata, 
vel aliqua omittuntur. Confessio integra vel materialiter vel 
formaliter talis esse potest. .Confessio materialiter integra ad 
omnia se. exlendit, quorum «memoria cum debita et diligenti 
praemeditatione habetur» (conc. Tridentinum). Confessio for- 
maliter integra. se extendit. ad ea sola, quae poenitens attentis 
circumstantiis hic et. nunc. confiteri potest et debet.") 

2. Ratione effectus. confessio vel valida vel invalida esse 
potest, quatenus est pars sufficiens sacramenti, vel secus. 
Confessio. invalida iterum vel. nulla. vel etiam sacrilega est. 
Qui non confitetur saltem formaliter integre, aut necessaria 
contritione 'vel. proposito: caret, simulque sibi conscius est, 
unam ex his partibus essentialibus sacramenti poenitentiae 
sibi deesse, sacrilege confitetur. Si vero poenitens sibi con- 
scius non.est carentiae necessariae contritionis aut propositi, 
sacramentum non quidem perficitur propter defectum necessariae 
materiae; sed deest culpa. 

Iam duo quaeruntur: az confessio sit necessaria, et. qualis. 

Thesis Y. Confessio est «) pars essentialis. sacramenti 519. 
Poenitentiae, ideoque 8) ad. salutem iure. divino necessaria. omni- 
bus post. Baptismum. lapsis, vel re vel voto facta. 





1!) Auctores confessionem materialiter integram passim intelligunt 
€àm, quae se extendit ad omnia omnino peccata commissa; sed minus 
apte, Nam confessio in ipsa sua notione involvit noti/íam rei, quam 
quis confiteri intendit, Ergo obiectum confessionis non sunt peccata in 
Se, sed prout subsunt conscientiae. Hinc si quis putat se peccasse, cum 
Téverà non peccaverit, nihilominus illud confiteri debet. Ergo integritas 
Confessionis non respicit peccata in se, sed peccata, quorum est conscientia. 


858 Tr. X. Cap. II. De sacramento Poenitentiae. 
A. Confessio est pars essentialis sacramenti Poenitesy; 
Adverto, hie nondum agi de confessione distineta em 
peccatorum, sed de confessione saltem generali, qua Pris 
peccatorem coram sacerdote se sistit et absolvi desiderat. m^ 
autem: a. demonstrare operosum non est, cum evidenter —À : 
ex verbis institutionis, ex quibus elucét, sacramentum lao 
tentiae institutum. esse per modum iudic, in quo potes is 
clavium exercetur (546). Atqui ad omne iudicium essentialis 
est cognilio causae, quae eognitio, cum de iudicio clementias 
et non de iudicio poenali agitur, non per inquisitionem 
testium, sed per propriam confessionem rei obtineri debet,... 
b. Confirmatur inde, quod sacerdos est vicarius Christi et in 
nomine Christi peccata remittit, iuxta illud: sicut misit me 
Pater, eb ego mitlo vos; accipite Spiritum sanctum, ' quorum 
remiserilis etc. Sicut ergo nemo potest obtinere remissionem 
peecatorum, nisi coram Deo se reum confiteatur, ita etiam 
confessio necessaria erit coram illo, qui vice Christi peccata 
remittit; cum hoe discrimine, ut' coram Deo ommniscio sufficiat 
confessio cordis, coram sacerdote autem requiratur etiam 
confessio oris. — Ceterum confessionem aliquam generalem 
nec Protestantes perhorrescunt, ac proinde opus non est multis 
eam demonstrare. 
B. Confessio omnibus baptizatis lapsis est absolute necessaria, 
Té vd voto facta. De fide ex Tridentino (Sess. XIV. can. 6): 
«Si quis negaverit, confessionem sacramentalem vel institutam, 
vel ad salutem necessariam esse iure divino; aut dixerit, mo- 
vapo oaee im Aes soli sacerdoti, quem Ecclesia. catholica 
ue TUE per observavit et observat, alienum esse ab 
institutione et mandato Christi et inventum esse humanum: 
dose oleae is dei ex is omnibus colligitur, quibus 
ped ed ed dra probavimus (559). - 
si hoc sacramentum dicen us draws yos rape 
; e necessarium est, manifesto 1psà 
etiam confessio absolute necessaria. erit. , 
edo ce imr Sg eie ig eec pi gti 
Dedaratil f. Dem Wire divino. ; 
cipua est, ac dateien atn Dat do dug PASS P ns 
pleriqne confessionem apiciont : et veniae 
arem singulorum peccatorum 
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animarum carnificinam ab Innocentio III. in conc. Lateran. IV; 
inductam calumniantur;. alii vero. eam. tamquam utilem lau- 
dant, at non necessariam. Eos damnavit Tridentinum (can. 1): 
«Si quis dixerit, in sacramento Poenitentiàe ad remissionem 
peccatorum necessarium non. esse iure divino, confiteri omnia 
et singula peccata mortalia, quorum memoria cum. debita et 
diligenti praemeditatione habeatur, etiam occulta, et quae sunt 
contra duo ultima Decalogi praecepta, et circumstantias, quae 
peccati speciem inutant; sed eam confessionem tantum esse 
utilem ad erudiendum ; et, consolandum poenitentem, | et olim 
observatam. fuisse tantum. ad. satisfactionem canonicam im- 
ponendam; aut dixerit, eos, qui omnia peccata confiteri student, 
nihil relinquere velle divinae misericordiae ignoscendum; aut 
demum. non licere confiteri peceata venialia; A. S.»1) 

Itaque iuxta Tridentinum. declarari debent: a. omnia et 
singula mortalia i. e. tum species tum muwmerus peccatorum, 
immo etiam circumstantiae, non quidem mere aggravantes, sed 
speciem mutantes. — b. Id necessarium est iure divino, i. e. 
ex praecepto ipsius Christi, non solum Ecclesiae. Quamvis 
autem distincta confessio sit de iure divino, non tamen est. de 
necessitate sacramenti; secus enim absolute necessaria esset, 
sicut aqua ad Baptismum. Concilium vero docet, ea tantum 
declaranda esse, «quorum memoria cum debita praemeditatione» 
habeatur. Si quis ergo peccatorum non recordatur, vel alia 
de causa. ea confiteri non potest, e. g. moribundus, nihilominus 
sacramentum suscipere potest. — e. Hinc non est necessaria 
confessio materialiter integra, sed sufücit formaliter integra, 
quae nimirum hic et nunc moraliter fieri potest ac debet. 
Immo in casu necessitatis eliam tenue indicium interni doloris 
ut confessio considerari. potest. —. d. Qui post confessionem 
formaliter tantum. integram absolutus est, necessario habere 
debet votum i. e. propositum saltem virtuale, suo tempore 


1) Huc pertinent etiam propositiones Peiri Oxomensis a Sixto IV. 
damnatae (a. 1479) ut scandalosae et haerelicae: 1. Peccata mortalia, quan- 
tum ad culpam et poenam alterius saeculi, delentur per solam cordis 
contritionem sine ordine ad claves. 2. Confessio de peccatis in specie 
fuit ex aliquo statuto universalis Ecclesiae, non de jure divino. 3. Pravae 
cogilationes confiteri non debent, sed sola displicentia delentur sine 
ordine ad claves: 4. Confessio' debet esse secreta, id. est de. peccatis 
secretis, non de manifestis. (Cf. Denzinger, Enchir. n, 610—614.) 


X. Cap. II. De sacramento: Poenitentiae, 


860 Tr. 
ntegram confessionem faciendi. Sem 
enim urget praeceptum divinum, pro posse. singula fent 
clavibus Ecclesiae subiiciendi (551). — Probo: : id; à 

1. Chrisus a) apud Ioannem (20, 23; coll. Matth. 16 19 
Ecclesiae potestatem. clavium tradidit, vi euius sacerdotes per 
sententiam udicialem peccatores a peccatis post Baptismum 
commissis absolvunt (B46). Iudicium autem exigit cognitionem 
caüsae, et quidem totius causae. Cum ergo sententia sacer. 
dotum ad omnia peceata saltem mortalia se extendere debeat 
ut patet ex illimitata vi verborum: quaecunque Solveritis, 
quaecunque ligaveritis, et quorum remiseritis, quorum vetinuerilis 
etc, liquido sequitur, quod sacerdos omnia peceata gravia 
scire, et proinde poenitens omnia. confiteri debeat. |) Praeterea 
sacerdotes constituti sunt non solum iudices, sed etiam medici 
peccatorum. Sunt etenim vicarii Christi, qui. venit sanare 
contritos corde, iuxta ilud: sicut misit me Pater, et ego mitto 
vos; neque solum lapsum reparare, sed. etiam relapsum prae- 
cavere debent. Atqui medicus vulnus, quod ignorat, non curat; 
ut Patres passim dicunt. Ergo poenitentes vulnera animae, 
i.e. peccata sua sacerdoti pandere debent. — Legatur cap.5. 
Sess. XIV. cone. Tridentini, ubi argumentum | ex Scriptura 
egregie exponitur. 

2. Bellarminus!) alique auctores post ipsum plura alia 
testimonia ex ss. litteris afferunt, quae sin minus demonstrativa, 
saltem confirmativa iudicari debent. Huiusmodi sunt figurae 
veteris?), et quaedam facta et exhortationes novi foederis.) 

8. Saec. 2. Irenaeus?) loquitur de mulieribus a Marco 
praestigiatore seductis: «Hae saepissime conversae ad Ecclesiam 
Dei confessae sunt, se secundum corpus exterminatas fuisse, 
Iniroque ipsius amore exarsisse»; et (n. 7): «quae partim publice 
poenitentiam egerunt, partim cum id facere prae pudore non 
sustinerent -. de vita Dei desperarunt» | Saec. 8. Origenes*) 
Scribit: «Est dura et laboriosa per poenitentiam remissio 
n j vhs Mat lavat peceator in lacrymis stratum suum 

s ymae suae panes die ac nocte, et cum non 
erubescit sacerdoti Domini indicare peccatum suum et quaerere 


etiam materialiter i 





') De Poenitent. 1l, 3. c. 8, et 4. » CL L 1i 

x 28, e. 8, 2— , Lev, 5,1; Num. 5 ^ 

fan -k 13; Eccli. 4, 24, — *) Cf. Act, 13, 18 sq ; Iac, 5, 16; I. Ioan. 1 9 
) L. 1. contra haeres: c, 13. n, 5. — 5) Hom. 2. in Levit, n. 4. 


etiam .;occulta;. praeterea. publica . semper praesup 


pereunt. « . « An melius , est. damnatum. latere, quam. palam 
i 
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medicinam.» Similia apud Originem saepius. occurrunt. Ter- 
qullianu8?) ait: «Plerosque hoc opus (exomologesim) ut publi- 
cationem sui aut.suffugere. aut de die in diem differre praesumo 
(existimo), pudoris magis. memores. quam salutis; velut jlli 
qui. in partibus verecundioribus corporis, contracta. vexatione, 
conscientiam. medentium vitant. et ita cum erubescentia. sua 
absolvi?». Cyprianus?) omnes ad confessionem compellit dicens: 
«Confiteantur singuli delictum suum, dum adhuc, qui deliquit, 
in saeculo est, dum admitti | confessio. eius potest, dum: satis- 
factio. et remissio facta per sacerdotes apud Dominum grata 
est.» Basilius?) saec. 4. ait: «Peccata iis confiteri, necesse 
est, quibus mysteriorum Dei.concredita dispensatio est.»  Chry- 
sostomus*): «Hanc ergo mulierem, (Samaritanam) et nos imi- 
temur, et in peccatis nostris vulgandis ne vereamur homines; 
sed. Deum -ut par.est timeamus, qui et nunc facinora, nostra 
videt,.et tunc puniturus est eos, qui nunc poenitentiam non 
agunt. ... Nam qui solum, ne hominibus turpis videatur, cavet, 
neque erubescit, Deo. vidente nefarium quidpiam patrare, si 
non poenitentiam agat, in illa die non ante unum aut duos, 
sed orbe toto vidente traducetur.» Hieronymus); «Si quem 
serpens diabolus..occulle momorderit, et nullo conscio eum 
peccati veneno: infecerit; si tacuerit,.qui percussus est, et. non 
egerit poenitentiam, nec vulnus suum fratri. et magistro voluerit 
confiteri, magister. et frater, qui linguam habent ad curandum, 
facile ei prodesse non poterunt. Si enim erubescat aegrotus 
vulnus medico confiteri, quod , ignorat medicina, non curat.» 
Similia habent. Ephraem .Syrus,. Ambrosius, . Pacianus,  Augu- 
glinus, etc.*). ijbno | ai 102 

Ex his testimoniis aperte colligitur: «) singula, etiam 
occulta peccata esse manifestanda; B) id non tantum utile, 
sed necessarium: esse; y) Patres non tantum de poenitentia 
publica loqui, ut Protestantes volunt, sed de priváta. Nam 


poenitentia publica. non, se extendebat ad omnia et singüla 
ponebat 


..'."'sy pe Póenit'e, 10, — 9) Lib. de lapsis c. 29. sl. 24. — 5 In 
regulis brev, reg. 288. cf. 228. —— *) Hom. 34. jn Ioan. n..3. — 5) In 
Eccl. 10, 11. — *) Cf. Hurter'n, 492 sq... 7.58 1 
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privatam.) Hinc s. Leo) expresse scribit: «Ex. apos, 
regula. sufficit! confessio script niea, e cms v afferunt. 
poenitentibus.» Et im conc. Germanico. a "749. (eap 
statuitur: «Unusquisque praefectus (militum) «nur: presbyterum 
(secum habeat), qui hominibus peccata confitentibus iudicare 
et indicare poenitentiam possit.» Ceterum. iam ' antiquiore. 
synodi confessionem praescribunt, e. g. conc. Laodicenum (a. 879 
can. 2; Carthag. (a. 397) can. 31; ARemense (circa a, 630) 
ean. 8. etc. : irs 
: 4, Constat ex consensu Ecclesiae latinae. cum graeca et 
sectis orientalibus: ex' quo nmecessario sequitur, dogma qe 
confessione iam ante discessum istarum sectarum in Eeclesia 
viguisse, ac proinde iam: saec. 4.'et 5. creditum fuisse (431, 2). 
Institutio confessionis ergo ab ipsó Christo repetenda est, Et 
profecto onus tam grave, quod est-confessio, praesertim. in 
adversariorum hypothesi, reque ab Ecclesia fidelibus imponi 
potuisset, neque tam facile .ab omnibüs aeceptatum fuisset, 
neque semper in eodem vigore permansisset.. Quemadmodum 
praxis poenitentiae publicae et disciplina ieiunii paulatim. im- 
mutata sunt, ita etiam confessio, si institutionis ecclesiasticae 
esset, absque dubio immutata fuisset. 
5b. Hationes congruentiae petuntur c) ex 'divina iustitia; 
B) ex utilitate propria; y) ex utilitate communi: «Omnibus 
fere piis persuasum est, quidquid" hoec" tempore ' sanctitatis, 
pietatis et religionis in Ecclesia summo Dei beneficio conser- 
vatum est, id magna ex parte confessioni tribuendüm 'esse.»!) 
589. Obieetio 1. Excipiunt contra argumentum - biblicum: 
a. Cognitio causae requiritur" in' iudicio forensi, quod non 
solum ad absolutionem, sed etiam ad condemnationem institutum 
est. . Tribunal Poenitentiae autem est; tribunal clementiae, in 





*) 1d patet ex Origene (hom. 2. in Ps, 37. n. 6), ubi confert pec- 
calum cibo indigesto vel humori noxio, qui eiiciendus est, ut animus 
relevetur; deinde ita prosequitur: «Tantummodo circumspice diligentius, 
cui debeas confiteri peccatum tuum. Proba prius medicum, cui debeas 
causam languoris exponere... Si intellexerit et praeviderit, talem esse 
languorem tuum, qui in conventu totius Ecclesiae exponi debeat et curari, 
ex quo fortassis et ceteri aedificari poterunt, et tu ipse facile sanari 


multa hoc deliberatione et Salis peri ici illi aH dum 
perito medici illius consilio procuraneu 
esL» — *) Ep. 136. c, 2. — 3) Catech. Rom. q- i tal 
E ^ 4. " m. q. E: d r Quar! 
Schrift a. 1889, 3. Heft pg. 517 urs q. 36 sq.; cf. Linzer Qua 
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quo sacerdos omnibus vere poenitentibus omnia condonare debet. 
— p. Hine sicut in Baptismo. necessaria non est confessio, 
ita nec in. Poenitentia, 

Resp. ad a.: Tribunal Poenitentiae: a) non est merum 
tribunal clementiae; siquidem hoc tribuna] conformare se debet 
tribunali divino, immo quodammodo identicum | est. cum illo, 
ut patet ex verbis: «quae solveritis in terra, erunt soluta et im 
coelis.» Atqui Deus ita remittit peccata, ut. tamen communiter 
aliquam poenam ,temporalem  imponat;. ergo etiam sacerdos 
non tantum remittere, sed etiam satisfactiones imponere debet, 
et quidem pro gravitate. criminum .minores. vel maiores. Ne- 
cesse ergo est, ut sacerdos sciat peccata, .Confirmatur hoc 
verbis solvere et ligare. lta enim sacerdos, solvit vincula pec- 
catorum et poenas aeternas, ut tamen aliquod ligamen poenae 
temporalis imponat. f$) Praeterea esto, poenitentiam esse 
tribunal clementiae, certum nihilominus est, sacerdotibus mon 
licere indiscriminatim, absolvere, sed causa bene perpensa, ut 
patet ex verbis: quorwm remiseritis ... . quorum. retinueritis. 
Atqui sine confessione specifica sacerdotes cognoscere non 
possunt, quorum peccata absolvi debeant vel retineri. Hinc 
ad summum unam tantum partem potestatis a Christo traditae, 
nempe remittendi, non vero alteram, i. e. retinendi exercere 
possent. 4) Denique Christus certe hanc potestatem ad utili- 
tatem peccatorum instituit.» «Sin autem, ait s. Chrysostomus), 
dicat: sum peccator, ea autem per species non cogitet ac 
supputet, et non dieat: hoe et illud peccatum admisi, nunquam 
cessabit, semper quidem confitens, curam autem nullam gerens 
correctionis.» 

Resp. ad b.: Nego paritatem. In Baptismo enim sacer- 
dos non est iudex; nam verba: baptizare in momine Patris, 
profecto non exprimunt actum iudicialem, sicut verba: solvere 
ligare, remittere, retinere. Praeterea baptizans non debet distin- 
gueré' inter peccata et peccata, cum Christus non dixerit: 
quorum peccata baptizaveritis, quorum non baptizaveritis. Sed 
Christus generatim et absolute dixit: baptizate. 

Obieetio 2. Patres saepe docent, soli Deo confitendum 
955é. — Resp. Tta loquuntur: «) quatenus sacerdos vicarius 





*) Hom. 9. in ep. ad Hebr. n. 5. 
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n vetusto Euchologio graeco!) dicit sacerdos ad 
«Frater, ne verearis; non enim mihi, sed De. 
coram quo stas, peccata tua enuntias.» Prhapendo Joquuntue 
de peccatis, quae. non sunt maleria Bed : coniessionis. 
vel de confessione, qua coram Deo wi a e Tà réCOgnosci. 
mus et lugemus, ut nos praeparemus ad coniessionem saerp,- 

em. bd 
p niectio 3. Confessio abrogata est a N ectario Patriarcha 
Constnpltano, ut referunt Socrates et Sozomenus; ergO est de 
iure ecclesiastico. Resp. Abrogatum est a dau officium 
poenitentiarài et poenitentia. publica IHRE "HOEL ESI, ISTUDI eg 
ipsa confessio sacramentalis?) - 2 

Seholion. De remissione venialium haec sunt tenenda: 

4. Nullum. remittitur veniale, misi prius remissa sint moy. 
lalia. Remissio cuiuscunque culpae enim non fit nisi per vir. 
tutem gratiae; qui autem in peccato mortali est, caret gratia.) 
Ita s. Thomas; seu ut Lugo argumentatur*): «non congruit 
Deum reconciliari pro: iniuria levi cum inimico perseverante 
inimico.» 

9. Nullum remittitur veniale sine. omni poenitentia. lm- 
possibile enim est, ut Deo non displiceat peccatum, etsi levis- 
simum, donec fuerit retractatum. Retraetatio peccati autem est 
poenitentia. Non requiritur autem tanta, sicut ad remissionem 
mortalium. Ad hane enim requiritur actualis detestatio, ad 
illam etiam sufficit «quaedam virtualis displicentia, puta cum 
aliquis hoc modo fertur secundum affectum in Deum et res 
divinas, ut quidquid sibi occurreret, quod eum ab. hoc motu 
retardaret, displiceret ei, et doleret se commississe etiam, si 
actu de illo non cogitaret: quod tamen, non sufficit ad remis- 
sionem peecati mortalis, nisi quantum ad peccata oblita post 
diligentem inquisitionem.»*) 

9. Potest, unum veniale remitti sine alio. Si, enim ex 
probatis (384) remitti. possunt mortalia, quin remittantur 
venialia, multo magis fieri potest, ut unum veniale. remitiatur 


Dei est. Sic i 
poenitentem: 





?) Ap. Martene, de antiquis Eccl. ritibus p. 1. 1. 1. c, 6. a. 7, ord. 20 

* PAS DIS Dissert. select. in hist, eccl. IT. 150 sq.; Frank, die 
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sine alio. Quod tune fit, eum de aliquo veniali ex motivo 
speciali dolemus. "n 

4. Necesse mon est venialia confiteri, ut docet Tridentinum 
(Sess. XIV. cap. 5); quia «multis aliis remediis expiari pos- 
sun», tamen «recte et utiliter» id fit. 

5b. Media ad venialium remissionem ad tres classes revo- 
cantur ab Angelico Doctore?) a. Unum medium est detestatio 
seu poenitentia de peccato; et quidem non solum explicita 
contritio perfecta, etiam sine voto confessionis, sed omnis actus, 
in quo includitur huiusmodi motus detestationis peccatorum: 
«Hoc modo confessio generalis, tunsio pectoris et oratio do- 
minica operantur ad remissionem venialium peccatorum; nam 
in oratione dominica petimus: démilte nobis debita nostra.» Ex 
hoc loco videtur concludendum, etiam attritionem ad delen- 
dum veniale sufficere, eo quod et ipsa est «motus detestationis.» 
Ab alis tamen id negatur.) — b. Aliud medium sunt sacra- 
menta. «Per infusionem. gratiae tolluntur venialia peccata. Et 
hoc modo per Eucharistiam et extremam Unctionem et uni- ^ 
versaliter per omnia sacramenta novae legis, in quibus con- 
fertur gratia, peccata venialia remittuntur» Et quidem in 
Baptismo, Poenitentia et extrema Unctione, quae ad remittenda 
peccata instituta sunt, res est evidens; de Eucharistia quoque 
id expresse testatur conc. Tridentinum (Sess. XIII. cap. 2). 
De ceteris vero assertio eatenus valet, quatenus, ut idem 
s. Doctor dicit, infusio gratiae in adultis «non fit sine actuali 
motu liberi arbitrii in Deum et in peccatum.» Non immediate 
ergo gratia excludit venialia, alioquin venialia cum statu gratiae 
consistere non possent; sed mediate scilicet per pios motus, 
quos gratia contra unum alterumve peccatum veniale excitat. 
Exinde intelligitur, quomodo per sacramentum remittantur 
venialia, quae non remitterentur sine sacramento. — e. Tertium 
medium sunt sacramentalia, in quibus remissio venialium prae- 
cipue benedictioni et precibus Ecclesiae adscribenda est. «Hoc 
modo benedictio episcopalis, aspersio aquae benedictae, quae- 
libet sacramentalis unctio, oratio in Ecclesia dedicata, et si 
aliqua alia sunt huiusmodi; operantur ad remissionem venialium 
peccatorum» (461. 3)s3) — Ex dictis apparet, quod peccata 
——— 


*) Ib. a. 8, — 1) Cf. Lugo de Poenit. disp. 9. sect. 2. — ) Thom. a. 3. 


Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis, Ed. VI. 55 
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venialia, si facile committuntur, facile etiam remittuntur. Unde 
pulchre s. Augustinus?) peccatis mortiferis, quae uno ietq 
perimunt, «et quae non facit bonae : fidei et bonae staí 
christianus», opponit illa, «quae quotidiano orationis penicillo 
lergantur.» lt 

6. Cum iustus moritur obstrictus venialibus, iuxta quos- 
dam ea remittuntur extrinseca condonatione in ultimo instanti 
vitae. Communior tamen sententia docet cum s. Thoma), 
«quod venialia remittuntur iis post hanc vitam etiam quantum 
ad culpam eo modo, quo remittuntur in hac vita, Scilicet per 
actum caritatis in Deum repugnantem venialibus in hac vita 
commissis. Quia tamen post hane vitam non est status merendi, 
ille dilectionis motus in eis tollit quidem impedimentum veni- 
alis culpae, non tamen meretur absolutionem vel diminutionem 
poenae sicut in hae vita.» 


ARTICULUS III. 


De satisfactione. 


Praenotanda. 1. Tertia pars materialis sacramenti est 
satisfaclio, quae generatim definitur reparatio iniuriae Deo 
illatae. Dicitur: reparatio, quae vox aclionem, non meram 
passionem significat. Unde aliud est satisfacere aliud satispati; 
in satisfactione quippe est aliqua poenae commutatio atque 
imminutio, in satispassione vero persolvitur poena usque ad 
novissimum quadrantem, ut accidit in purgatorio. — Dicitur: 
reparatio iniuriae divinae, ut significetur finis satisfactionis 
proprius, nimirum voluntaria vindicta de peccato commisso 
in compensationem iniuriae Deo irrogatae. Satisfactio ergo 
natura sua vindicativa est, atque ideo necessario postulat opus 
poenale. Hinc patet etiam discrimen satisfaetionis a merito, 
quippe quod non ad placandam iniuriam, sed ad obtinenda 
bona dirigitur neque per se opera poenalia, sed tantum opera 
bona postulat. Quamvis autem finis principalis et quasi con- 
naturalis satisfaclionis sit vindicativus, secundario tamen bene 
eliam ad praecavendum relapsum dirigi potest, et sub hoc 
respectu est medicinalis. 

2. Satisfaetio dividitur: a) in imperfectam seu de congruo, 
perfectam seu de condigno, et rigorosam seu ex rigore iustitiae 


*j Serm. 181, al, 29. de verbis Apost. n, 8. — ») De Malo q. 7. a. 1l. 
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(276); g)in satisfactionem pro culpa et pro poena; y) in satis- 
factionem pro poena (activam), et in poena (satispassionem); 
9) in publicani et privatam ; &) in vindicativam et medicinalem,, 
quatenus magis attenditur reparatio vel praeservatio; D) in 
sacramentalem. et. extrasacramentalem. — Recensitae distinctiones 
partim explicatae sunt, partim ex ipsis terminis intelliguntur. 

8. Solus Christus pro culpa et poena aeterna hominum 
condignam et rigorosam salisfaetionem Deo exhibere potuit, 
et revera exhibuit (284). Nihilominus peccator adiutus gratia 
divina quadantenus satisfacere potest etiam pro culpa poena- 
ue aeterna, quatenus eius opera de congruo iustificationem 
merentur (415). Immo iuxta plures auctores homo iustus pro 
venialibus etiam de condigno satisfacere potest.)) — His obiter 
taclis, nunc dumtaxat de satisfactione pro poena temporali 
agimus. Ad probandam vero doctrinam catholicam prius sta- 
biliri debet fundamentum, quod duplex est scilicet à): Remissa 
culpa et poena aeterna saepe remanet luenda poena temporalis. 
6) Homo pro hac poena satisfacere potest. Si enim simul cum 
culpa semper remitteretur omnis poena, vel si homo absolute 
incapax esset ad satisfaciendum ex propriis, manifesto etiam 
doctrina catholica de satisfactione sacramentali subrueretur. — 
Quare esto: 


Thesis I. Non tota simul poena cum culpa semper remit- 585. 


tilur a Deo, sed. plerumque, poena et culpa aeterna. condonata, 
remanet. luenda, poena. temporalis. 

De fide ex Tridentino (Sess. XIV. can. 12): «Si quis 
dixerit, totam poenam simul cum culpa remitti semper a Deo: 
satisfaelionemque poenitentium non esse aliam, quam fidem 
qua apprehendunt, Christum pro eis satisfecisse: anathema 
Si.» Concedimus igitur, a) cum culpa semper poenam aeter- 
nam remitti; eo quod culpa remittitur per infusionem gratiae, 
quae hominem haeredem vitae aeternae constituit (388). Con- 
cedimus, 6) saepe eliam omnem poenam temporalem simul 
remitti, ut fit in Baptismo, et aliquando etiam in sacramento 
Poenitentiae. At y) negamus contra Protestantes, remissionem 





') Ita e. g. Suarez, Vasquez contra Lugo (de Poenit. disp. 9. s. 2. 
1.14 sqq), qui id negat. Cf. de hac materia opus lectu dignissimum Caroli 
Weiss, S. Thomae Aquinatis de satisfactione et indulgentia doctrina, 
Graecii, Moser 1896. 
55* 
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culpae incompossibilem esse cum permanentia alicuius Doenag. 
Immo ó) afürmamus, de facto saepe, Iemism culpa, aliquam 
poenam luendam superesse. — Probo: 

1. Ex effatis et exemplis Scripturae. Ex una parte enim 
Deus promiltit peccatori, quod statim ac conversus fuerit 
veniam peccatorum obtinebit (Ezech. 18, 21); ex altera vero 
parte eum admonet, ut. dignos fructus poenitentiae faciat (Luc. 
3, 8; ui in ieiunio, fletu et. planctu (Io8l 2, 12) poenitentiam 
agat, atque eleemosynis peccata redimat (Dan. 4, 24). Haec duo 
invicem collata profecto satis clare innuunt, post obtentam 
remissionem peccatorum adhuedum opera laboriosa praestanda 
esse. Id quod omnino evidens efficitur variis exemplis. Sie 
de Davide narratur (IL. Reg. 19, 14), eum post obtentam 
veniam adulterii nihilominus gravissimas poenas temporales 
luere debuisse. Cum enim dixisset David: Peccavi Domino, 
respondit Propheta: Dominus quoque transtulit peccatum. tuum; 
mon morieris. Verumtamen, quoniam blasphemare fecisti inimicos 
Domini propter verbum. hoc, filius, qui malus est tibi, morle 
morietur etc. Unde merito scribit s. 4ugustinus?): «Aliquando 
Beus cui ignoscit in futuro saeculo, corripit eum de peccato in 
isto saeculo. Nam et ipsi David, cui dictum iam fuerat per 
prophetam: dimissum est peccatum tuum, evenerunt quaedam, 
quae minatus erat Deus propter ipsum peccatum.» Similia 
leguntur de Adamo, qui licet eductus a delicto suo (Sap. 
10, 2) nihilominus multas aerumnas per nongentios annos 
tolerare debuit; de Israelitis, qui in vindictam obmurmurationis 
iam remissae in deserto perierunt (Num. 14, 20. 22); de Moyse 
et Aaron, qui ob diffidentiae peccatum, certe condonatum, de 
terra promissa exclusi sunt (Deuteron. 32, 51). Recensitae 
poenae manifesto non tantummodo in emendationem, ut Lutherus 
dicit; sed in castigationem peccati iam remissi inflictae sunt. 
| 2. Patrum testimonia congerere superfluum est, cum 
ipse Calvinus?) fateatur, «omnes fere Patres, quorum libri 
exstant, aut hac in parte lapsos esse (!), aut nimis aspere ct 
dure locutos.» : 

3. Suadet ratio. Namque a. Deus remissa culpa, aliquan 
poenam infligere polest. Sane si amicus olfensus restiluere 


*) Enarr, in Ps. 50. n. 15, — *) Inslit. 1. 3, c, 4, $ 38. 


Art. III. De satisfactione. 869 


potest amicitiam, quin renuntiet iuri, quod habet ad repara- 
tionem damni vel iniuriae illatae; si pater offensus a filio, cui 
culpam condonavit, nihilominus aliquam poenam exigere potest: 
numquid soli Deo id non liceat? — b. Immo hoc plane convenit. 
Nam, ut Tridentinum (Sess. XIV. cap. 8) loquitur, «divinam 
clementiam decet, ne ita nobis absque ulla satisfactione pec- 
cata dimittantur, ut occasione accepta, peccata leviora putantes 
velut iniurii et contumeliosi Spiritui sancto in graviora labamur, 
thesaurizantes nobis iram in die irae. Procul dubio enim 
magnopere a peccato revocant et quasi freno quodam coércent 
hae satisfactoriae poenae, cautioresque et vigilantiores in futu- 
rum poenitentes efficiunt; medentur quoque peccatorum reli- 
quiis et vitiosos habitus male vivendo comparatos contrariis 
virtutum actionibus tollunt . . . Accedit ad haec, quod dum 
satisfaciendo patimur pro peccatis, Christo Iesu, qui pro peccatis 
nostris satisfecit, ex quo omnis nostra sufficientia est, conformes 
effüicimur, certissimam quoque inde arrham habentes, quod, 
si compatimur, et. conglorificabimur.» 

Obieetio. Doctrina catholica de residuo poenae componi 
nequit cum vera remissione culpae, prout eam s. Scriptura 
et ipsa natura rei exhibet. In ss.literis enim Deus ita peccata 
remittere dicitur, ut eorum amplius mon mecordetur (Ezech. 
18, 22; cf. lerem. 31, 34; Ps. 31, 2). Idea quoque verae et 
perfectae remissionis culpae importat, ut omne odium eontra 
offensorem deponatur, neque iniuria amplius imputetur. Atqui 
si Deus peccatorem punire pergit, profecto eius peccati recor- 
datur adhuc, illud imputat atque odio prosequitur. — Resp. 
c) Nullibi dicitur in ss. literis, Deum non recordari amplius 
nec imputare peccata, ac si peccator nihil prorsus pro ipsis 
pati aut satisfacere teneatur; sed contrarium legitur, ut pro- 
bavimus. $) Vera remissio culpae utique consistere nequit 
cum odio imimicitiae contra personam delinquentem; at bene 
coneiliatur cum odio vindictae, vi cuius ex amore iustiliae, 
post remissam culpam et poenam promeritam, aliqua tamen 
poena delinquenti infligitur; ut e. g. parentes culpas filiorum, 
quos diligunt, tantisper vindicare assolent. 


"Thesis IE. Homo satisfacere potest pro poena temporali. 586. 


Quaeritur iam, quomodo poenae temporales, quae remissa 
culpa et poena aeterna luendae supersunt, exolvi debeant. An 


810 Tr. X. Cap. II. De sacramento Poenilentiae, 

necessario per satispassionem in hac vel altera vita» 
homo per voluntariam satisfactionem poenas peceatis rien 
debitas redimere potest; et quomodo? — Resp.: o) Certum ./ 
Deum absolute loquendo ita satispassionem exigere potuisse e 
omnem. satisfactionem propriam respueret. $) Certum quoqu: 
est, aliquando decretum divinum, quo certae poenae pro fto. 
commissis in Aac vita luendae statuuntur, nullis satisfactionibu; 
voluntariis immutari posse. Exemplum evidens habes in Davide 
qui nullis voluntariis afflielionibus obtinuit condonationem 
poenae intentatae ex morte pueri (IL. Reg. 12, 16. 18; f 
Deuteron.32, 49 sqq.; Ezech. 14, 14 sqq). 7) At pro poenis 
temporalibus, quae pro alfera vita luendae supersunt, homo 
justus semper satisfacere potest. Id in thesi statuimus, ac 
definitur in concilio Tridentino (Sess. XIV. can. 13): «Si quis 
dixerit, pro peccatis quoad poenam temporalem minime Deo 
per Christi merita satisfieri poenis ab eo inflielis et. patienter 
toleratis, vel a sacerdote iniunctis, sed neque sponte susceptis, 
ut ieiuniis, orationibus, eleemosynis, vel aliis etiam pietatis 
operibus, atque ideo optimam poenitentiam esse tantum novam 
vitam: anathema sit.» — Probo: 

1. S. Seriptura dicit (Dan. 4, 24): Peccata tua eleemosynis 
redime; et (Prov. 16, 6): Misericordia et veritate redimitur 
iniquitas; item: S poenitentiam egerit gens illa, . . . agam d 
ego poenitentiam de malo, quod cogitavi, ut facerem. ei (lerem. 
18, 8; Ezech. 18, 21 sq.; Ioél 2, 12 sq). Nec dicas, hisce 
locis sermonem esse de remissione culpae impetranda. per opera 
satisfactoria. Si enim peccator talibus operibus culpae remis- 
sionem impetrare poterit, a fortiori iustus poenae residuae 
veniam obtinebit. 

2. 'Traditionis argumentum tum ex veteri disciplina poeni 
tentiae elucet, tum ex Patribus, qui frequentissime et integris 
libris peccatores ad opera poenitentiae exhorlabantur, adeo 
persuasi erant de hac veritate. «Impunitum enim, inquit 
" Augustinus"), non potest esse peccatum, impunitum esse non 
aue hes eparims non estiustum. Ergo quia impunitum nor 
onmi e peccatum, puniatur a te, ne puniaris pro illo..-: 

8o habeat punitorem, ut tu Deum habeas defensorem.* 





?) Serm, 20, n. 2. 
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8. Sane, si iusti vitam aeternam mereri et quidem de 
condigno mereri valent, a fortiori pro poena temporali satis- 
facere poterunt; hoc enim minus est. — Stulte vero obiiciunt 
Protestantes, satisfactionibus nostris derogari satisfactionibus 
Christi. Non enim, inquit Tridentinum (Sess. XIV. cap. 8), 
«ita nostra est satisfaclio haec, quam pro peccatis nostris 
exsolvimus, ut non sit per Christum Iesum; nam qui ex nobis 
tamquam ex nobis nihil possumus, eo cooperante, qui nos 
confortat, omnia possumus; ita non habet homo, unde glorietur, 
sed omnis gloriatio nostra in Christo est, in quo vivimus, in 
quo meremur, in quo satisfacimus, facientes fructus dignos 
poenitentiae, qui ex illo vim habent, ab illo offeruntur Patri, 
et per illum acceptantur a Patre.» 


Seholion. Satisfactio iusti pro poena residua est de con- 587. 


digno, ut patet ex verbis laudatis Tridentini: «in quo (Christo) 
satisfacimus, facientes fructus dignos poenitentiae, qui ex illo 
vim habent, ab illo offeruntur Patri, et per illum acceptantur 
aPatre.» Unde damnata est propositio 77. Bai: «Satisfactiones 
laboriosae iustificatorum non valent expiare de condigno poe- 
nam temporalem, restantem post culpam condonatam.» Ratio 
quoque supra (3. allata evidenter id suadet. — Quod vero 
conditiones satisfactionis de condigno attinet, requiruntur omnes 
illae, quae ad meritum de condigno necessariae sunt (409 sq.); 
insuper ut opus sit aliqno modo poenale, quia satisfactio est 
actus iustitiae vindicativae. Notandum autem, omnia opera bona 
plus minusve poenalia ideoque satisfactoria esse, ut patet ex 
Tridentino (Sess. XIV. can. 13), ubi docet, «satisfieri poenis ab 
eo (Deo) inflictis et patienter toleratis '), vel a sacerdote iniunetis, 
vel etiam sponte susceptis, ut ieiuniis, orationibus, eleemosynis 
vel aliis etiam pietatis operibus.» — Omnia opera satisfactoria 
a Patribus et Theologis, praeeunte s. Scriptura, revocantur ad 
orationem, ieiunium et eleemosynam. Per orationem Deo damus 
bona animi, per ieiunium bona corporis, per eleemosynam bona 
fortunae. Per ieiunium refraenamus concupiscentiam carnis, 
per eleemosynam concupiscentiam oculorum, per orationem 
superbiam vitae. Per ieiunium castigamus nos 2psos, per eleemosy- 
nam succurrimus proximo, per orationem honoramus Deum.?) 





?)Pulehra sunt, quae de his poenis a Deo inflictis docet s. Thomas in Suppl. 
q. 15. a, 2, — *) Cf, Bellarmin. de Poenit. l, 4. c. 6; Suarez disp. 37. sect. 6. 
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Thesis III. Confessarius qpoenitenti satisfactionem, poney, 
" potest et. delet, ei poenitens illam. acceptare tenetur. : 

De fide ex Tridentino (Sess. XIV. cap. 8): «Debent Sàcer. 
dotes Domini, quantum spiritus et prudentia suggesserit, pro 
qualitate criminum et poenitentium facultate salutares et coi 
venientes satisfactiones iniungere.» Et (can. 15): «Si quis 
dixerit, claves Eeclesiae esse datas tantum ad solvendum, non 
etiam ad ligandum, et propterea sacerdotes, dum imponunt 
poenas confitentibus, agere contra finem clavium, et contra 
institutionem Christi, et fictionem esse, quod virtute clavium, 
sublata poena aeterna, poena temporalis plerumque exsolvenda 
remaneat: A. S». Haec verba directe confessarios, éndirecte 
poenitentes. respiciunt. Si enim confessarii poenitentias «in- 
iungere seu imponere» debent, poenitentes profecto eas acceptare 
tenentur. — Veritas enuntiata probatur: 

1. Verba institutionis (Ioan. 20, 23; coll. Matth. 16, 19) 
indicant: a) potestatem duplicem remillendi seu solvendi, et 
retinendi (xoaveiv) seu ligandi. Haec posterior potestas autem 
non significat tantummodo negationem solutionis, sed actum 
positivum, quo poenitens ligatur et obligatur ad aliquid prae- 
standum. — f) Tribunal poenitentiae conformari debet tribunali 
divino, ac quodammodo identicum est cum illo. Deus autem 
ex demonstratis absolvit quidem poenitentem a culpa et poena 
aeterna, sed eum communiter ad aliquam poenam temporalem 
obstringit. Similiter ergo sacerdos se gerere potest et debet. 
— y) Tanto magis, quia confessarius etiam munus edic gerere 
debet, et satisfactio imposita non tantum vindictae, sed etiam 
medicinae rationem habet. »Poena a culpa futura praeservat; 
quia non facile homo ad peccata redit, ex quo poenam expertus 
est.»?) Quapropter Christus, ut finem sacramento Poenitentiae 
praestitutum obtineret, sacerdotes non solum remittendi sed 
etiam refinendi potestate instruxit eaque propter illimitatam 
suam extensionem tum culpam tum poenam, et quidem aeter- 
nam ac temporalem comprehendit. 

.. 2. Ex Patribus audiatur Augustinus?): «Veniat ad anti- 
stites, per quos illi in Ecclesia claves ministrantur; et tamquam 
bonus iam incipiens esse filius . .. a praepositis sacramentorum 
accipiat satisfactionis suae modum.» Hunc «satisfactionis 


*) Thom. Supplem. q. 15. a. 1, — ?) Serm. 351. al. 50. int. hom. 50 n 3. 
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modum» omnes quotquot exstant libri poenitentiales, lalini et 
graeci, nec non diversa Statuta synodalia testantur. 

3. Suadet ratio. Satisfactio enim pars est sacramenti 
Poenitentiae, atque adeo ad eius totalitatem seu integritatem 
pertinet. Atqui tum confessarius tum poenitens integritatem, 
naturae et instilutioni huius sacramenti convenientem, curare 
debent. Ergo ille satisfactionem imponere, hic acceptare tenetur. 


Obiectio 1. Poena temporalis non impedit ab ingressu 589. 


in coelum, eiusque solutio in alteram vitam differri potest. 
Ergo necesse non est, ut imponatur vel acceptetur ulla satis- 
factio. — Resp. Nego consequentiam. Licet enim poena tem- 
poralis per se etiam in altera vita lui possit, Deus tamen vult, 
ut in hae vita eam solvamus, praesertim ut a novis peccatis 
absterreamur. Quare Deus etiam in hac vita infligit poenas 
voluitque, ut in sacramento Poenitentiae satisfactiones iniun- 
gantur. Poenitens ergo, qui pro peccatis satisfacere renuit et 
poenitentiam gravem in sacramento impositam acceptare recusat, 
indignus est absolutione. 

Obiectio 2. ^Absolutio ante satisfactionem praestitam 
impertitur; ergo haec amplius necessaria non est. — Resp. 
Concedo quidem, satisfactionem non esse necessario peragen- 
dam ante absolutionem. Quod constat ex praxi Ecclesiae et 
ex propositione 5. Petri de Osma damnata a Sixto V.: «Non 
sunt absolvendi poenitentes, nisi peracta prius poenitentia eis 
iniuncta.)» At nego, satisfactionem neque post absolutionem 
impleri debere. Sicut enim peccator per contritionem per- 
fectam statim iustificatur, et nihilominus peccata adhuc con- 
fiteri debet: ita peccator per absolutionem non eximitur ab 
obligatione satisfactionis. Immo absolutionem non meretur, 
qui animum iniunctam poenitentiam acceptandi non habet. 

Corollarium 1. Satisfactio est pars integralis, non essen- 
tialis sacramenti Poenitentiae. Non est essentialis; quia cum 
absolutione iam infunditur. gratia, infusio gratiae autem est 
effectus sacramenti ideoque illud iam datum supponit. Prae- 
terea in ultimo momento vitae homo capax est absolutionis, 
sed incapax satisfactionis. Pars essentialis autem. nunquam 
potest deesse. Relinquitur ergo, ut satisfactio sit pars integralis. 


1) Ap. Denzinger n. 614; cf. prop. damn, Quesnelli et syn. Pistor. 
l. c. nn. 1302 et 1398.) 
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Corollarium 2. Satisfaclio eo ipso, quod est pars sac 
menti, effectum suum, i.e. remissionem poenae tempora| rà 
opere operato, ac proinde longe maiorem producit, 


esset tantum opus operantis. 


CAPUT III. 


De indulgentiis 


is ex 
quam Si 


Indulgentiae non sunt quidem pars, utique vero quod 
dam annexum sacramenti Poenitentiae. Unde haee (qw, 
communiter coniunctim tractari solent. 


ARTICULUS I. 


Prolegomena. 


A. Notio. Indulgentia est: Jemissio poenae temporalis 
coram. Deo valida, vi clavium, extrasacramentaliler, per: applica- 
tionem. thesauri Ecclesiae, subiecto capaci ex causa iusta facta. 

Dico 1. emissio poenae temporalis; docet enim Clemens V I.1) 
indulgentias «nune pro totali, nunc pro partiali remissione 
poenae temporalis» valere. Putabant quidem plures veteres 
auetores, e. g. s. Antoninus, Scotus, Paludanus, per indulgentias 
remitti venialia quoad culpam, quia ad ea delenda non requi- 
ratur infusio gratiae. Contraria tamen sententia iuxta Sua- 
resium est communior et probabilior, immo hodie videtur 
omnino cería. Nec obstat, quod in documentis ecclesiasticis 
indulgentiae leguntur concessae «in remissionem peccatorüm»?); 
siquidem peccatum ium quoad culpam tum quoad poenam 
remitti polest. Inde sequitur, indulgentiam semper supponere 
culpam iam remissam, «cum nullus liberetur a poena, nisi 
Sit absolutus a culpa, quia effectus non diminuuntur neque 
tolluntur, nisi diminuta vel ablata causa.» ) 

3) C. 2, Extravag. comm. (V. 9). — ?*) Sic inter articulos, de quibus 
Miei ers E Hussii niri à Sob Marlini V. intereogandi 
vere contritis Fei e papers: kh sam € mE 

Nos LE pia et iusta possit concedere InOU 
gentias An Temisstonem peccatorum,» Leo X. orationem: «Sacrosanclae» 
Due i Wedge, ir «defectus et culpas» commissas in recilatione Breviarii. 
sed haec, ut ndtal Sedis XIV oedukimt verba: e enpa 4t. pats 

. (de syn. dioec, 1. 13. c. 18. n. 7) ^ 


quibusdam praeteritorum saeculorum i i 
: quaestoribus perperam posita SUD" 
Cf. c. 2, Clement. (V. 9). — *) S, Thom, Suppl. "Ere 5. i 
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9. Coram Deo valida, ita ut non solum poenae canonicae, 
ut Lutherani dicebant, sed poenae a Deo infligendae remit- 
4iantur. Nam indulgentiae etiam illis dantur, qui nullis poenis 
canonicis obstringuntur. 

9. Exirasacramentaliter: quae parlicula indulgentiam 
distinguit à satisfaetionibus sacramentalibus. 

4. Và clavium. Pontifices enim in concessione indulgen- 
üiarum passim adhibent vocem absolutionis; Alexander III. 
vero expresse docet!) neminem posse concedere indulgentias, 
nisi propriis subditis, et hanc rationem reddit: «cum a non 
suo iudice ligari nullus valeat vel absolvi.» Atqui potestas 
ecclesiastica solvendi et ligandi vi clavium exercetur. 

D. Per applicationem. thesauri Ecclesiae, ut Clemens VI. 
(Ll c.) expresse docet. Videlicet Ecclesia ita absolvit fideles 
a poenis, ut. tamen Deo pro debitis filiorum suorum aliquam 
compensationem ex thesauro suo exhibeat. 

6. Subiectum capaz i. e. baptizatus in communione Ecclesiae 
vivens, cui remissa est culpa. 

7. Denique iusta causa exigitur. Pontifex enim non est 
Dominus, sed minister et dispensator meritorum Christi, eiusque 
vicarius; quocirca non ad libitum, sed iusta ex causa circa 
subiectum dignum potestate sua uti et thesauros distribuere debet. 

B. Divisio. Indulgentia dividitur: 

1. In totalem seu plenariam et partialem. Per totalem 
remittitur lota poena purgatorii, ut fert communis sententia, 
et constat ex Clementi VI. et Bonifacio VIII. (in Bulla lubilaei 
a. 1300), qui eam comparat cum remissione, quae fit in 
Baptismo. Unde probabilis non est opinio eorum, qui per 
indulgentiam plenariam directe remitti existimant omnes poenas 
canonicas, quas aliquis per omnia peccata promeruisset, in- 
directe tot poenas purgatorii, quot per illas poenas canonieas 
eluisset.?) Ad indulgentiam plenariam revocandum est Jubilaeum, 
quod ab aliis indulgentiis totalibus non differt, nisi propter 
Ws 38) Rule X. (X. 88). — ?) Legitur etiam aliquando de indulgentia 
plena, pleniore, plenissima, quae verba iuxta communiorem sententiam 
nonnisi per emphasim dicta sunt, ut indicetur, Pontificem omnia condonare, 
quae potest. luxia aliquos dicitur pleua, quando tola poena remittitur; 
plenior, si potestas absolvendi a reservatis superadditur; plenissima, quando 
etiam potestas commutandi vola conceditur. Discrimen ergo non essel 
intrinsecum in ratione indulgentiae, sed extrinsecum ratione annexarum 
facultatum (cf. Luc. Ferraris Bibl. t. 4. Indulg. a. 1. n. 8). 


592. 
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privilegia annexa, e. g. absolvendi a reservatis, commutang; 
vota etc. Per indulgentiam partialem. dimittitur directe i 
proxime poena canonica, remote vero tanta poena Purgatori; 
quanta per poenas illas expiata fuisset. Est sententia communis" 
et patet ex formulis concessionis e. 8 «quadragena de poeni. 
tentiis iniunctis.» 

2. In personalem, localem et realem. Personalis est o4 
quae directe datur in gratiam certarum personarum, e. g 
religionem profitentium. — Localis dieitur ea, quae annexa es 
certo templo. Realis denique vocatur ea, quae annexa est 
certae rei, e. g. imagini, numismati. 

3. In femporalem et perpetuam, quatenus pro determinato 
tempore vel indefinite conceditur. 

C. Adversarii indulgentiarum fuerunt primi omnium Mon- 
tanistae et Novatiani; deinde Waldenses, Wicleffitae, Hussitae, 
Petrus de Osma; praesertim vero Lutherus, cuius apostasia 
ex abusibus in indulgentiarum praedicatione praetextum colo- 
ratum arripuit; item Zwingli, Calvinus, Baius, Michael de 
Molinos, synodus Pistoriensis etc. Mirum, tot adversarios in- 
dulgentiae divinae erga miseriam humanam reperiri potuisse! 

D. Doctrina catholica praecipue consignata est in concilio 
Tridentino (Sess. XXV. Decr. de Indulg.)): «Cum potestas con- 
ferendi indulgentias a Christo Ecclesiae concessa sit, atque 
huiusmodi potestate divinitus sibi tradita, antiquissimis etiam 
temporibus illa usa fuerit; sacrosancta synodus indulgentiarum 
usum Christiano populo maxime salutarem et sacrorum con- 
ciliorum auctoritate probatum in Ecclesia retinendum esse 
docet et praecipit, eosque anathemate damnat, qui aut inutiles 
esse asserunt, vel eas concedendi in Ecclesia potestatem esse 
negant.» — Expresse etiam commemorari merentur verba 
Clementis VIL): lesus Christus «thesaurum militanti Ecclesiae 
acquisivit volens suis thesaurizare filiis pius pater . . . Quem 
quidem thesaurum non in sudario repositum, non in agro 
abseoditum, sed per b. Petrum coeli clavigerum eiusque SUC 
Cessores, suos in terris vicarios, commisit fidelibus salubriter 
dispensandum ex propriis et rationabilibus causis, nunc PO 
totali; nunc pro partiali remissione poenae temporalis pr? 





3) In. Extravaganti «Unigenitus»; cf. Leonem X. in Constit. «Cum 
postquam.» 


Art. II. De thesauro Ecclesiae, 8t 
peccatis debitae tam generaliter quam Specialiter, prout cum 
Deo expedire cognoscerent, vere poenitentibus et confessis 
qnisericorditer applicandum. Ad cuius quidem thesauri cumulum 
p. Dei Genitricis omniumque electorum a primo iusto usque ad 
ultimum merita adminieulum praestare noscuntur; de cuius 
consumptione seu minutione non est aliquatenus formidandum, 
iam propler infinita Christi, ut praedictum est, merita, quam 
pro eo, quod, quanto plures ex eius applicatione trahuntur ad 
iustitiam, tanto magis accrescit ipsorum cumulus meritorum.» 
— Denique doctrina catholica eruitur etiam ex propositionibus 
damnatis Wicleffi, Hussii, Petri de Osma, Lutheri, Baii, Mo- 
linos et synodi Pistoriensis.") 


ARTICULUS II. 


De indulgentiarum veritate et natura. 


Cum ex dictis ad indulgentiam tam absolutio quam 993. 


solutio eoncurrat, duplex earum fundamentum est: potestas 
clavium, vi cuius absolvitur, et £hesaurus Ecclesiae, ex quo 
solvitur. Primo igitur thesaurum Ecclesiae vindicabimus; 
deinde potestatem clavium in conferendis indulgentiis expen- 
demus. — Itaque nomine thesauri generatim intelligi solet 
cumulus rerum pretiosarum, vel magna pecuniae vis, quae 
alicubi reconditur. Huiusmodi thesaurus vel privatus esse 
potest vel publicus, qui etiam thesaurus vel aerarium rei 
publicae appellatur. Similiter ergo merita Christi et Sanctorum 
thesaurus Ecclesiae appellantur, quae metaphora omnino aptis- 
sima est. Ista merita enim: «) sunt profecto res pretiosissimae 
ac valoris infiniti; &) conquisita et oblata a Christo et Sanctis 
in bonum Ecclesiae; y) ad hunc finem a Deo acceptata, ac 
iugiter in eius memoria veluti in quodam gazophylacio per- 
manentia. à) Denique ipsa Ecclesia haec bona communia in 
commodum fidelium erogare potest. — Ad quae probanda esto: 

Thesis Y. Habetur in Ecclesiae thesaurus infinitus, c) con- 
stans ex meritis Christi et. Sanctorum, 8) cuius dispensatio ad 
Fecclesiam. pertinet. 

À. Praefatus thesaurus Ecclesiae revera, exstat. 





') Ap. Denzinger, nn. 518, 570—672, 615, 641—646; 940, 1003, 
1403 —1406. 
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e 
eo 


Haec veritas tenenda est ex decrelis Pontifieum pri 
allegatis, el ex propositione 17. Lutheri damnata a Leon; Yi 
.Thesauri Ecclesiae, unde Papa dat indulgentias, nom Sai. 
merita Christi et Sanctorum.» Et sane quod meritum Christ 
attinet, illud iam demonstravimus in tractatu de Redemption, 
Scilicet meritum Christi est infinitum, oblatum et acceptatum 
pro salute humani generis; illudque iugiter fluit in Ecclesia 
cui concredita est dispensatio mysteriorum Dei. Sed difficultas 
est de meritis Sanctorum. Num Sancti aliquid Superfluum 
habuerunt? Nonne pro omnibus meritis propriam mercedem 
receperunt? Quomodo ergo merita sua alis cedere possunt» 
Et si possunt, unde constat, eos id facere voluisse? Praeterea 
nonne iniurosum est, meritis Christi merita Sanctorum admis. 
cere, infinito finitum? — Ut has difficultates solvamus simul. 
que nostram propositionem probemus, tres veritates statuimus 
omnino certas. 

1. Prima veritas. Sancti habebant satisfactiones super- 
erogatorias. Ut hoc intelligatur, adverle, omne opus bonum 
iusti duplicem vel etiam triplicem habere valorem. Est enim 
a) meritorium vitae aeternae; 6) satisfactorium, i.e. aptum ad 
delendas poenas temporales (587)?); et y) émpetratorium, i. e. 
aptum ad movendum Deum, ut beneficia conferat vel ipsi 
operanti vel aliis. — Qua posita distinctione verum equidem 
est, nullum Sanetum superflua habuisse merita, eo quod tantum 
praemium unusquisque recepit, quantum promeruit. Habuerunt 
tamen safisfactiomes superfluas, i. e. tales, quibus ipsi non 
indiguerunt ad delendas poenas temporales pro peccatis suis 
promerilas. Id de b. Virgine est omnino evidens, cum ipsa 
nullum peccatum haberet, et tamen esset regina marlyrum. 
Etiam de Ioanne Baptista, de Apostolis et martyribus aliisque 
Sanelis dubitare non licet; eum solum martyrium sufficiat ad 
omnem poenam temporalem delendam, et Sancti generatim 
in operibus poenitentiae plane heroica praestiterint.*) 


*) Adverte tamen, apud veleres nomen meriti saepe latius sumi, 
et valorem satisfactorium includere. — 2) Thom. Supplem. q. 25. a. 1: 
«Ratio, quare valere possunt (indulgentiae), est unitas corporis myslich 
in qua multi in operibus poenitentiae supererogaverunt ad mensuram 
debitorum suorum, et mullas eliam iribulationes iniusle sustinuerunt 
patienter, per quas mulliludo poenarum polerat expiari, si eis debereluT: 


Art, 1L. De thesauro Ecclesiae. 879 


2. Secunda verilas. Satisfactiones sunt alleri communi- 595. 


cabiles. Sane non potest quidem unus alteri mereri vitam 
geternam, quia unusquisque refert propria corporis, prout 
gessit; sive bonum sive malum (ef. II. Cor. 5, 10). Sub hoc 
respectu valet responsum virginum prudentum (Matth. 25, 9): 


Ne forie non sufficiat nobis et vobis; ite potius ad vendentes, et 


emite vobis (410). Utique vero potest unus salisfacere pro 
poena lemporali alterius. Id patet: a) ex natura rei. Satis- 
facio enim, ut recle notat Swaresius!) est veluti quaedam 
solutio debiti; nil impedit autem, ut unus pro alio debitum 
solvat. Sic filius placare potest patrem pro fratre delinquente, 
non solum intercedendo, sed etiam poenam pro eo luendo. 
f) Ex communione Sanctorum, vi cuius ommia bona opera 
per se communicabilia singulorum fidelium cedunt in bonum 
tolius corporis mystici Ecclesiae; plane sicut in corpore 
naturali quoad singula membra contingit. Satisfactio autem 
est aliquid ex natura sua communicabile. y) Ex 'Traditione, 
quae maxime elucet ex libellis martyrum pro publice poeni- 
ientibus. Ó) Accedit consensus scholae?) ef auctoritas Cate- 
chismi Romani.3) 


8. Tertia veritas. Sancii reipsa satisfactiones suas super- 596. 


ffwas in commodum, iotius Ecclesiae exhibuisse censendi sunt. 
Hoc merito supponitur: «) ex caritate erga proximos, quo 
Sancti flagrabant; &) confirmatur ex communione Sanctorum, 
qua fit, ut explicita donatio satisfactionum ex parle Sanctorum 
non fuerit necessaria. y) Congruit ipsis meritis Christi. Satis- 
factiones Sanctorum enim non eo sensu thesaurum Ecclesiae: 
constituere dicuntur, quasi merita Christi non sufficiant, aut 
quasi merita Sanctorum augmentum intrinsecum et independens 
thesauri Ecclesiae constituant; sed augmentum est extrinsecum 
el. dependens a, meritis Christi, qui inter alia eliam hoc tribuit 
Sanctis suis, ut sieut olim in terra ita nunc in coelo ad 
salutem hominum cooperentur. Unde non obfuscantur, sed 
illustrantur merita Christi satisfactionibus sanctorum. 








quorum meritorum tanla est copia, quod omnem poenam debitam nunc 
viventibus excedunt, et praecipue propler meritum Christi» elc. — !) Disp. 


48. sect, 2, — 3) Cf. s. Thom. Supplem. q. 13. a. 2. — *) P. 2. c. 9. 
q. 72. al, 61. 


880 Tr. X. Cap. III. De sacramento Poenitentiae. 
Tribus hisce veritatibus thesis probata simulque -— 
sionibus seu difficultatibus initio propositis satisfactum ^n 
B. Dispensatio huius thesauri ad. Ecclesiam, à. e, qq s 
superiores spectat. — Id sequitur: ja 
1. Ex analogia rationis. In omni societate enim dij. 
pensatio aerarii publici non ad quemlibet privatum hominem 


sed ad principem eiusque ministros pertinet ad hoc COnstitutos " 


A pari ergo de dispensalione thesauri Ecclesiae dicendum erit 

2. Ex analogia fidei. Ecclesia enim €st dispensatriy 
sacramentorum, quae thesaurum primarium constituunt, Ergo 
eliam thesaurum secundarium satisfactionum Ecclesia dispen. 


sare poterit.!) i 
Thesis IL. Ecclesia pollet potestate concedendà indulgentias, 


De fide ex Tridentino prius allegato (592. D.). — Pro. 


batur: 

1. Ex s. Scriptura (Matth. 16, 19): Tibi dabo claves regni 
coelorum. Et quodcunque ligaveris. super terram, erit ligatum 
et in codis; et quodeunque solveris super terram, erit solutum 
eb in colis. His verbis omnia elementa verae indulgentiae 
continentur: a. Potesfas relaxandi poenam temporalem. Nam 
verba ilimitata: quodewngue solveris etc. ad omne vinculum 
spirituale se extendunt. Item potestas clavium omne impedi- 
mentum, quo ingressus in coelum impeditur, respicit. Sed 
poenae temporales sunt vera vincula, quae animam ligatam 
lenent et tamdiu ab ingressu coeli impediunt, donec soluta 


1) Ad rem s. Thomas in Quodlibeto 2, a. 16; cf. Supplem. q. 29. 
2. 1: «Opus unius potest esse satisfactorium pro alio, ad quem per in- 
tenlionem facientis refertur. Christus autem pro Ecclesia sua sanguinem 
suum fudit et multa alia fecit et sustinuit, quorum aestimatio est infinili 
valoris propter dignitatem personae. Unde dicitur (Sap. 7, 14) quod 
infinitus est in illa £hesaurus hominibus. Similiter etiam et omnes alii 
Sancti intentionem habuerunt in his, quae passi sunt et fecerunt propter 
Deum, ut hoc esset ad utilitatem non solum sui, sed etiam tolius Eccle- 
siae. Totus ergo isle thesaurus est in dispensatione eius, qui praeest 
generali Ecclesiae, unde Petro Dominus claves regni coelorum commisit 
(Matth. 16, 19). Quando ergo utilitas vel necessitas ipsius Ecclesiae hot 
exposcit, potest ille, qui praeest Ecclesiae de ista infinitale thesauri com- 
municare alicui, qui per caritatem fit membrum Ecclesiae, de praediclo 
thesauro quantum sibi visum fuerit opportunum, vel usque ad totalem 
remissionem poenarum, vel usque ad aliquam certam quantitatem, ita 
scilicet, quod passio Christi et aliorum Sanctorum ei imputetur, ac " 
lpse passus esset, quantum sufficeret ad remissionem sui peccali.» 


Art, IL. Poteslas Ecclesiae concedendi indulgentias. 881 


fuerint Ergo Petrus accepit potestatem relaxandi poenam 
temporalem; quae potestas, quia ad bonum omnium pertinet 
fidelium, etiam in successores eius transiit. — b, Zemissio 
extrasacramentalis. Nam verba Christi generalia sunt, nec sine 
ralione ad solutionem sacramentalem restringi debent. Ratio 
autem talem restriclionem non postulat, sed contrarium suadet. 
Modws namque solutionis safuram. vinculorum sequitur. Ergo 
vincula, quae infusionem gratiae postulant, nempe peccata, 
nonnisi sacramentaliter solvi debent; ea vero, quae hane in- 
fusionem non postulant, nempe censurae et poenae temporales, 
extrasacramentaliter solvi possunt!) e. Coram. Deo valida. Hoc 
patet tum ex anlithesi: «im ferra», «in coelo»; tum quia agitur 
de vinculis, quae ingressum in coelum impediunt; tum quia 
secus, ut inquit s. Thomas?), «Ecclesia huiusmodi indulgentias 
faciens, magis damnificaret, quam adiuvaret, quia remitteret 
ad graviores poenas, scilicet purgatorii, absolvendo a poeni- 
tentiis iniunclis.» — d. .4 legitimo superiore. Potestas clavium 
enim primario Petro, deinde reliquis Apostolis eorumque suc- 
cessoribus collata fuit. — e. Per applicationem. thesauri. Ex 
demonstratis enim Ecclesia habet thesaurum, ex quo pro debitis 
filiorum Deo satisfacere potest. Ergo iustum est, ut eosdem 
non simpliciter absolvat, sed ut simul aliquid ex hoc thesauro 
solvat. Consequentia patet ex generali oeconomia salulis, in 
qua semper iustitia et misericordia Dei coniunguntur. Idem 
ergo- eliam in re indulgentiarum observari debet. Et sane, sic 
salvatur misericordia propter illimitatam facultatem relaxandi 
omnes poenas temporales. Salvatur simul iustitia, quia ille, 
qui indulgentiam lucratur, semper alia opera plus minusve 
poenalia exercere eontritionemque elicere debet; et quia, quod 
praecipuum est, Ecclesia ad compensandas satisfactiones, quas 
lili sui debiliores praestare deberent, sed non valent, ex 
lhesauro suo exhibet Deo .satisfaciiones abundantes sponsi 
Christi et sanctorum filiorum validiorum. 

*) Remissio venialium non exigit quidem infusionem graliae sancli- 
ficantis, utique vero adiutorium gratiae actualis, vi cuius homo excilalur 
üd talem actum, per quem ex opere operantis delelur peccatum veniale, 
Ad producendam autem gratiam sive habitualem sive aclualem, dantur 
Sacramenta et sacramentalia aliaque. media sanclificantia; non vero in- 
dulgentiae,; quae ex nalura sua sunt mera solutio debiti. Cf. Suar. de 
Indulg. q. disp. 50. sect. 1. n. 1l et 12. — '?) Suppl. q. 25. a. 1. 


Egger, Enchiridion, theol. dogm. sjecialis. Ed. Vl. 66. 


882 Tr. X. Cap. LII. De sacramento Poenitentiae. 
um biblicum confirmatur ex facto Pauli (II. «, 
—B), jin quo omnes notae verae indu; 
Paulus enim, qui certe. fuit legitimy; 
Corinthio post factam seriam poenitentia 
extrasacramentaliter, nempe per epistolam, ions person, 
Christi residuum poenitentiae, ii pa penegno UR uit 
spiritus salvus UM Agebatur ergo de p , Indulgenti, 
ida. 

pr pem Ecclesiae, quae semper, licet diverso modo, 
indulgentias concessit. Etenim d Lid uto i Publice 
poenitentibus partem poenae o LE ed sd - arcessinten 
(libellos) martyrum; quod nil aliu& !uit, quam certa specie; 
indulgentiae. Nam superior Ecclesiae poenitentibus, quibus 
culpa iam remissa erat, quique ex parte jam satisfecerant, ob 
intercessionem et merita martyrum residuum poenae coram 
-Deo relaxabant, scilicet «ut manu eis in poenitentiam imposita, 
xeniant ad Dominum cum pace, quam dari martyres literis ad 
nos factis desideraverunt.»!) Unde invehitur Teriwllianus iam 
Montanista factus?): «Suffieiat martyri propria delicta pur- 
gasse. .. . Quis alienam mortem sua solvit, nisi solus Filius 
Dei? Haec consuetudo iam sub «anfecessoribus» Cypriani!) 
viguit, nec tantum in ecclesiis Africanis sed etiam in Romana, 
ut Tertulliamus exprobrat Zephyrino Pontifici. b. Etiam ob 
magnum fervorem poenitentium poena publica ab episcopis 
ex parie remitti potuit ac saepe remissa fuit, ut iterum ex 
$. Cypriano*), ex pluribus conciliis particularibus, et ex ipso 
conc. Nicaeno I. (can. 18) colligitur. — e. Saeculis sequentibus 
summi. Pontifices indulgentias concedebant; saeculo quippe 
:Sexto- Gregorius M. Romae stationes ad Basilicas pro indul- 
gentiarum consecütione instituit, Urbanus II. in conc. Claremon- 
tano indulgentias plenarias concessit proeliaturis in terra sancta, 
Bonifacius VIII. saeculo decimo quarto indixit Iubilaeum etc.) 
598. Corollarium. . Indulgentias esse coram. Dei validas, non 
est quidem expresse definitum, sed fidei proximum; ut constal 
€x argumentis allatis, et ex pluribus propositionibus damnatis, 

€. & 40. synodi Pistoriensis: «Propositio (40.) asserens, indul- 
SBentiam secundum suam praecisam notionem aliud non e$ 
") Cypr. ep. 12. n. 1. coll. ep. 183, — ?) De pud,.e; 22. — Gf 


ep. 10. —. *) De Laps, c. 36. — 3s) C£ ; om kirchl 
Sites. a. & 8 6. p — .!) Cf. ;Schoofs, die Lehre v 


Argument 
9, 10. coll. I. Cor. 5 
gentiae reperiuntur. 
superior, incestuoso 


Art. 1I. Indulgentiae pro defunctis; 883 


quam remissionem partis eius poenitentiae, quae per canones 
statuta erat peccanti: quasi indulgentia, praeter nudam remis- 
&ionem poenae canonicae, non etiam valeat ad remissionem 
poenae temporalis pro peccatis actualibus debitae apud divinam 
iustitiam; falsa, temeraria, Christi meritis iniuriosa, dudum in 
art. 19. Lutheri damnata.») 


Thesis III. Jndulgentiae etiam. animabus purgatorii pro- 599. 


desse possunt. 

1. Constat ex doctrina Pontificum Sixti IV., Leonis X. 
et Püi VI., qui damnavit propositionem 42. synodi Pistoriensis: 
«Luctuosius adhue esse, quod chimerica. isthaec applicatio 
iransferri volita sit in defunctos»; quae declaratur ut «falsa, 
temeraria, piarum aurium offensiva, in Romanos Pontifices et 
in praxim et sensum universalis Ecclesiae iniuriosa, inducens 
in errorem haereticali nota in Petro de Osma confixum ?), 
iterun damnatum in art. 29. Lutheri.» 

2, Ex praxi Pontificum antiquissima. Sic iam Ioannes VIII. 
indulgentiam concessit iis, qui a..878 in bello contra incredu- 
los ceciderant.3) . 

3. Ex consensu Theologoruin *) et ex conspiratione fidelium; 
non potest autem universa Ecclesia in re tanti momenti errare. 

4. Ex ratione theologica. «Non enim, inquit s. Thomas*), 
est aliqua ratio, quare Ecclesia transferre possit communia 
merita, quibus indulgentiae innituntur, in vivos et non in 
mortuos.» Praeterea omnia membra participant de bonis 
communibus totius corporis; animae purgatorii autem sunt 
membra corporis mystici Christi." Ergo. 

Ex allatis argumentis manifesto patet: a. indulgentias 
certissime prodesse defunetis im genere, i. e. huic vel ili; ita 
ut contrarium omnino erroneum esset. — b. Easdem certe 
eliam determinatae personae, e. g. animae Petri prodesse, sup- 
posito: quod sit in purgatorio;: omnia quippe argumenta allata 
hoc demonstrant. — e. ' At disputatur inter auctores, an tota 
indulgentia, quantum sonat, animae, cui donatur, infallibiliter 
applicetur. Nota'est regula s. Augustini*): «Sed eis haec 

*) Denzinger n; 1403. — *) Prop. 6. Petri ita sonat: «Papa non 
polest indulgere àlicui viro poenam purgalorii» (Denzinger n. 615). — 
) Mabillon. praef, in 'sáàec. VI. Bened, n:108. — 4) Cf. s. Thom. Supplem. 


q. 71, a, 10... Bonaventura in IV. dist. 45. q. 2. a. 3. qcla. 2. — 9) L. c. 
— *) Enchirid. c, 110. n. 99. 
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(suffragia) prosunt, qui cum viverent, p sibi Dostea 
possent prodesse, meruerunt . . . Quocirca hic omne meritum 
comparatur, quo possit post hanc vitam relevari quispiam vai 
gravari.» Quae quidem regula licet non adeo sit urgenda, ün 
si omni suffragio destituatur In purgatorio:is, qui hoc sibi i 
vita non promeruit; rationabiliter tamen credendum €t, illos 
prae ceteris tum indulgentiis tum reliquis suffragiis adiuvando, 
fore in purgatorio, qui «cum viverent, ut haec sibi postea 
possent prodesse, meruerunt.» Quo maxime conducit miseri- 
cordia in pauperes et in animas purgatorii, iuxta illud: Beg 
misericordes, quoniam ipsi misericordiam consequentur (Matth. 5, 1. 

Seholion. Non eadem est natura indulgentiarum quoad 
viros et quoad. defunctos. Indulgentia circa vivos est tum aj. 
solutio vi clavium, tum solutio ex thesauro Ecclesiae, ut ex 
dictis constat, indulgentia réspectu mortuorum autem est solutio 
tantum, ulique auctoritative et vi clavium facta. Animae 
defunetorum enim non sunt amplius super terram, neque 
subditae Pontifici, ideoqu& absolvi non possunt vi verborum: 
quaecunque solveris super terram. Hinc Pontifices indulgentias 
pro defunetis concedunt sub formula: per modum suffragii, 
i.e. applicando ipsis certum pretium thesauri Ecclesiae; plane 
sicut princeps terrenus suis subditis, qui in captivitatem in- 
ciderant, non quidem auctoritale subvenire valet, quia sunt in 
potestate alterius, utique vero ex bonis publicis pro eis pretium 
solvere potest. Haec formula ergo minime indicat incertitu- 
dinem indulgentiae pro defunctis, sed &) opponitur modo ab- 
solutionis iuridicae, quae intercedit in indulgentiis pro vivis, 
f) significat, indulgentiam. pro defunctis esse per modum sub- 
sidii ab aliis praestiti. seu per modum solulionis ab aliis factae. 

Thesis IV. Indulgentiarum usus fidelibus est valde utilis. 

De fide ex Tridentino prius allegato (502. D.). Et sane, 
praeter effectum formalem, nempe remissionem poenae pur- 
gatorii, quae animam a' visione Dei. retardat, indulgentiae 
multa. alia bonà :secum. ferunt. : 

a. Roborant fidem, praesertim eirca dogmata communionis 
Sanctorum et potestatis clavium, magnamque aestimationem 
thesauri Ecclesiae producunt. — b. Confirmant spem et desi- 
derium yitae futurae. — e. Fovent caritatem erga animas 
purgatorii. — d. Excitant ad frequentem usum. sacramentorunt 


Art, III. De indulgentiarum concessione et lucratione. 885 


ei ad pia opera. Haec omnia confirmantur experientia, praesertim 
occasione Iubilaei. Generatim boni Christiani indulgentiarum 
cupidi sunt, mali vero eas parvi pendunt. 


ARTICULUS Ill. 


Quaestiones de indulgentiarum concessione et lucratione. 


Quaeritur 1. Qualis est potestas concedendi indulgentias, g99. 


ordinis an iurisdictionis? 

Resp. cum s. Thoma!) «Clavis est duplex; scilicet 
ordinis et iurisdictionis. Clavis ordinis sacramentale quoddam 
est; et quia. sacramentorum effectus non sunt determinati ab 
homine sed a Deo; ideo non potest taxare sacerdos, quantum 
per clavem ordinis in foro conscientiae de poena debita 
dimittat; sed tantum dimittitur, quantum Deus ordinavit. Sed 
clavis iurisdictionis son est quid .sacramentale, et. effectus eius 
arbitrio hominum subiacet; et huius clavis effectus est remissio 
quae est per indulgentias, cum non pertineat ad dispensationem 
sacramentorum íalis remissio, sed ad dispensationem bonorum . 
communium Ecclesiae, et ideo etiam legati mon sacerdotes in- 
dulgentias concedere possunt, Unde. in arbitrio dantis indul- 
gentiam est taxare, quantum per indulgentiam de poena 
remittatur.» , 

Quaeritur 2. Cui haec potestas competit? 

Resp. a. Primario et plenarie certe in Pontifice residet, 
cui datae sunt claves regni coelorum, et cui naturaliter dis- 
pensatio thesauri competit. Constat ex argumentis prius alle- 
gatis. Soto et quidam alii hanc potestatem tribuunt etiam 
concilio generali, quia habet potestatem ferendi leges pro Ecclesia 
universali. At distingue concilium cum. Papa, contra Papam, 
ei sine Papa. Concilium cum Papa eandem habet. potestatem 
ac ipse Papa, ut per se liquet.. Concilium contra Papam est 
coneiliabulum et nullam habet potestatem. Concilium sine 
Papa, i e. sede vacante, habet quidem potestatem regendi 
Ecclesiam, non vero absolutam, sed praecise talem, qualis 
necessaria est ad regimen Ecclesiae pro tempore sedis vacantis. 
Ad hoc autem. non requiritur potestas largiendi indulgentias : 
plenarias. — b. Secundario et dependenter hane potestatem 


aute] wb. ; 


*) In IV. d. 20. q. 1. a. 8. sol, 2. ad 1. 
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pes subordinati Ecclesiae, qui sunt episcopi 


habent princi ; ao A 
cardinales. Patet etiam ex constitutione |. Martini V., 


suspectos de haeresi Wicleffina inter cetera interrogari iubet 
(art. 26): «utrum credat, quod Pap E ammbus Christianis Vere 
contritis et confessis ex causa pia et Iusta, possit concedere 
indulgentias in remissionem peccatorum; et (a. 28): «ute 
credat, quod singuli episcopi suis subditis secundum limitationem 
sacrorum canonum huiusmodi indulgentias concedere possint , , 
Falsum ergo est, quod quidam dicunt, epISCOpOS éure diy, 
indulgentias etiam plenarias in sua dioecesi largiri DOsse, 
Potestas enim. iure divino illimitata non potest per canones 
limitar. Ad summum concedi potest, eos iure divino, quo 
positi sunt regere Ecclesiam Dei, eliam aptitudinem habere aq 
potestatem indulgentiarum. — e. Abbates et praelati non possunt 
concedere indulgentias. Dispensatio thesauri publici enim solis 
competit Ecclesiae principibus; tales autem sunt episcopi, non 
abbates, qui potius sunt rectores alicuius familiae religiosae. 
Multo minus parochis hoc ius competit.?) 

604. Quaeritur 8. 4n ef qualis causa requiritur ad concedendam 
indulgentiam ? 

Resp. luxta omnes requiritur causa pia ad licite et valide 
conferendam indulgentiam; eo quod Pontifex non est dominus 
sed dispensator thesauri, nec pro arbitrio purgatorium eva- 
euare, aut fidelibus rite confitentibus statim omnem poenam 
remittere potest. Causa, ob quam conceditur indulgentia, debet 
esse rationabilis, ut Clemens VL. et Leo X. dicunt; vel pia et 
iusía, ut Martinus V. dicit. 

605. Quaeritur 4, Quid ad lucrandam indulgentiam. requiritur 
ex parte subiecti? 

. Resp. Subiectum capax indulgentiae est omnis baptizatus, 
qui actu est membrum Ecclesiae; nam qui non est membrum 
ons udo ad communionem Ecclesiae, neque ius 
ES ers esiae. Conditiones ad lucrandam indul- 
ad minimum die v ii: vie juin rie a. Status reds 
b. depositio ilbtitésias qum ri: MIU P aee " 

hsesaagathe tetteene alleetionis ad venialia, saltem a! 
gentiam plenariam; — e, intentio saltem habi- 


rm RN 


?) Ap. Denzinger ; 7 
disp. 55. s. 1—5 ine 1 23) 970. et 572, — *) Cf, Suarez de Indulg- 


et 
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tualis lucrandi indulgentiam, licet iuxta aliquos etiam inter- 
pretativa sufficiat; — d. denique exacta operum iniunctorum 


executio.!) 


Quaeritur 9. Utrum. indulgentiae tantum. valeant, quan- 606. 


qun sonant, an praeterea. studium. satisfaciendi requiratur. 

Resp. Studium satisfactionis propriae per se ad lucrandam 
indulgentiam. non requiritur. Est senlentia s. T'homae, qui eam 
saepe eL expresse defendit, item Suaresii?), qui eam moraliter 
certam vocal; contrariam vero tenent Caietanus, Amort aliique. 

Prob. 1. ex natura indulgentiarum. Nam «quantitas 
ellectus, inquit Angelicus Doctor 3), consequitur quantitatem suae 
causae. Causa autem remissionis poenae in indulgentiis non 
est nisi abundantia meritorum Ecclesiae, quae se habet suffi- 
cienter ad totam poenam expiandam; non autem causa remis- 
sionis effectiva est vel devotio aut labor aut datum recipientis, 
aut causa, pro qua fit indulgenlia... Et ideo dicendum, quod 
indulgentiae simpliciter tantum valent, quantum praedicantur; 
dummodo ex parte dantis sit auctoritas, ex parte recipientis 
caritas, ex parle eausae pietas, quae comprehendit honorem 
Dei et proximi utilitatem.» 

2. Ex modo, quo conferuntur. «Ecclesia enim, inquit 
idem s. Thomas*), praedicando indulgentias non mentitur; et 
ita tantum valent, quantum praedicantur» Et cum quidam 
dicerent, Ecclesiam quadam pia fraude homines ad benefacien- 
dum allicere, sicut mater promisso pomo filium ad ambulan- 
dum provocat, s. Doctor merito eis obiecit illud Iob (13, ): Num- 
quid Deus indiget vestro mendacio, ut pro illo loquamini dolos? 
— ]dem s. Thomas argumentatur etiam ex modo, quo conceduntur 
indulgentiae: «Dicitur in litera papali... omnibus vere poeni- 
lentibus et confessis. Non dicit, el satisfacientibus, quia indul- 
genlia non excusat a contritione et confessione, sed cedit im 
locum. satisfactionis.» *) 

3. Praeterea, ut argumentatur Suaresius*), non debemus 
in re favorabili addere conditiones, quae nimium restringunt 





*) Cf. s. Thom. in IV. dist. 20. q. 1. a. 5. — ?) Disp. 52. sect. 9. 
"n. 2. — 3) L, c, a. 8, qcela. 2; cf. Supplem. q. ?5. a. 2. — *) L. c. Ut 
VI$ argumenti Doctoris Angelici sentiatur, conferendae sunt formulae, 
quibus indulgentiae concedi solent. Consule eliam literas Leonis X. alle- 
Ealas n, 592, — 5) Quodlibeto 2. a. 16. — *) L. c. n. 7. 


888 Tr. X. Cap. III. De sacramento Poenitentiae, 

favorem, ut in praesenti fieret; eo quod fere omnes homine 
negligentes sunt in satisfaciendo pro peccatis, et ideg va 
cissimi essent, qui indulgentias lucrarentur. Adde, quoq Vi 
concilium Lateranense IV. per indiscretas et superfluas indul. 
gentias enervatur poenitentialis satisfactio. Sed in adversas; 
orum hypothesi disciplinae enervatio nunquam contingere, 
semper enim foret exhibenda propria satisfactio moralitoy 
possibilis. 

4. Neque timendum est, nostram opinionem debilitare 
fervorem salisfaciendi. Imprimis enim opera salisfaetoria 
necessaria sunt propler emendationem. Deinde «quamvis 
huiusmodi indulgentiae multum valeant ad remissionem poenae 
lamen alia opera satisfactionis sunt magis meritoria respectu 
praemii essentialis, quod in infinitum melius est quam dimissio 
poenae temporalis.33) Et rursus?): «Quia ex affectu, quem 
accipiens indulgentiam concipit ad causam, pro qua indulgentia 
datur, ad gratiam disponitur; ideo eliam per indulgentias 
remedium ad peccata vitanda datur, et ita non est in destruc- 
lionem indulgentias dare, nisi inordinale dentur. Tamen con- 
sulendum est eis, qui indulgenliam consequuntur, ne propter 
hoc ab operibus poenitenliae iniunctis abstineant, ut etiam ex 
his remedium consequantur, quamvis a debito poenae essent 
immunes: et praecipue, quia quandoque sunt plurium debitores, 
quam credant.» 

Obiectio. In formulis, quibus indulgentiae conceduntur, 
habetur conditio «vere poenitentibus». Ad veram poenitentiain 
aulem requiritur propria satisfactio. Ergo nemo indulgentiam 
lucratur sine studio propriae satisfaclionis. Resp. Vera poeni- 
verbu E DN ad dignam Susceplionem sacramenti 
toits Ae lianc autem sufficit illa satisfactio, quae in 
satisfactio petes Ssione. et poenitentia sacramentali continetur; 

Per propria opera poenalia non requiritur 


Vola, Atqui nulla ratio cogit, ut «veram poenitentiam» 
alller quoad dignam Susceptionem sacramenti quam quoad 
lucrationem 


indulgentiae interpretemur; tanto magis, quia 


quoad indulgentias Deo loco propriae satisfactionis solvilur 


E RESET NS MEN N 


1) : 
pone E S. Thom. in IV, dist, 90. q. 1. à. 8. sol, 2. a, 2, — ?) Ib. sol. 
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ex thesauro Ecclesiae. Verba ergo «vere poenitentibus» non 
involvunt conditionem propriae satisfactionis, sed vel siatum 


gratiae («caritatem recipientis», ut s. Thomas loquitur) vel 


contritionem. Revera in antiquis concessionibus indulgentiarum 
non legitur «vere poenitentibus», sed «contritis».!) 





TRACTATUS XI. 
DE EXTREMA UNCTIONE. 


Fixtrema | Unclio «non. modo Poenitentiae, sed et totius 
christianae vitae, quae perpelua poenitenlia esse debet, con- 
summativum existimatum est a Patribus» (Trid. Sess. XIV. de 
sacr. extr. Unt. prooem.). Appellatur etiam sacra unctio, unctio 
infirmorum, medicina sancta, sacramentum excuntium etc; a 
Graecis àvyéLatov, và &yiov &Aauov. Definitur a Suaresio?): «Sacra- 
mentum novae Legis ad confortandum seu alleviandum in 
anima et corpore fidelem graviter aegrotantem institutum.» 
— ]taque in primo articulo de existentia et natura huius 
sacramenti, in secundo de eius ministro, subiecto et effectibus 
agemus. 

ARTICULUS I. 


De existentia et essentia huius sacramenti. 


Thesis Y. Extrema Unctio est vere et proprie sacramentum. 607. 


De fide ex Tridentino (l c. can. 1): «Si quis dixerit, 
extremam Unetionem non esse vere et proprie sacramentum 
4 Christo Domino nostro institutum, et a b. Iacobo Apostolo 
promulgatum, sed ritum tantum acceptum a Patribus aut fig- 
mentum humanum: anathema sit» Veritas enuntiaia contra 
Waldenses, Wicleffum, Lutherum et Calvinum probatur: yn; 

1. Ex Iacobo (5, 14 sq): Infirmatur (do9tvei) quis in 
vois? inducat presbyteros Ecclesiae, ct orent super eum, ungentes 





*) Theodor. a Spiritu sancto, Tract. de Indulgent. p. 1. c. 8. a. 9. 
Cf. Beringer, die Ablüsse p. 1l. IX., et meum articulum: Über die Kraft 
der Ablüsse, Brixener Kirchenblatt a. 1876 pg. 241, 289, 305, — *) De 
€xlr. Unct. (opp. t. 22. disp. 40) s. 4. n. 1. 


890 Tr. XI. De extrema Unctione. 
eum. oleo in nomine Domini: et oratio fidei salvabit infirmuy 
alleviabit eum Dominus ; el. si t peccatis sit, remittentur ei, lii 
verbis enim omnia elementa veri sacramenti , Continent, 
a) Ritus sensibilis est unctio et oratio fidei. 8) Gratia SaClifica, 
colligitur tum ex verbo: remittuntur, quia peccata non remit. 
tuntur sine infusione gratiae; tum ex verbis: salvabit et alleviapjs 
Haec promissio enim, licet etiam ad salutem corporis referatur. 
primario tamen animam respicit; quia salus COrporis hypo- 
thetica est et fallibilis, promissio autem salutis et alleviationis 
absolute datur. Promittitur ergo primario salus et alleviatig 
animae, haec autem fit per gratiam. y) Nexus causalis inter 
ritum et gratiam exprimitur per verba: oralio fidei (coniuncta, 
cum unctione) salvabit infirmum et alleviabit etc. — à) Institutio 
Christi in Scriptura non quidem directe continetur, utique vero 
indirecte colligitur. Media salutis enim, quae hominem im- 
mediate et ex opere operato sanetificant, ad essentiam Ecclesiae 
pertinent, ac proinde immediate a Christo institutore Ecclesiae 
et auctore gratiae derivari debent; unde Apostoli eorum dis- 
pensatores (I. Cor. 4, 1) non institutores appellantur (451). 
Cum ergo extrema Unctio sit tale medium salutis, ipse Christus. 
eam instituisse merito concluditur. Ceterum ipse Iacobus hoc 
innuit, quippe qui non sie loquitur, ae si novum quid instituat, 
sed quasi rem notam inculcat. 

Quod tempus institutionis attinet, iuxta Tridentinum ex- 
trema Unetio insinuata est apud Marc. (6, 13): Et wngebant 
oleo multos aegros et sanabant. Ipsa vero institutio vel in ultima 
coena, vel probabilius ante ascensionem facta est. In coena 
enim, ut docet Suaresius!?), Apostoli receperunt potestatem in 
corpus Christi verum; post resurrectionem potestatem in corpus 
Christi mysticum, nempe potestatem remittendi peccata, ac 
proinde etiam conferendi extremam Unctionem, quae est com- 
plementum Poenitentiae. 

RE. Fw bii Unctionis tradunt: a) Patres, e. g Ori- 
mur dibtmm y frérbal ), et praesertim. Innocentius I) 9: «Non 
Rd ftne a lacobi) de fidelibus aegrotantibus accip! 
Bue ai : ^s €, qui saneto oleo chrismatis perungi possunt; 

piSCopo confecto non solum sacerdotibus, sed et 





? Disp. 39. 5. 2, n. 5, —9 H ; 
: S. &. n. 5. om. 2, Levit. . — 3) L. 8. de 
Sacerdot. n. 6, 3 Bp. ad Denke E ^ EUR evit. n. 4 ) 
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omnibus uli christianis licet in sua aut suorum necessitate 
inungendo. .. . Poenitentibus (publicis) istud infundi non potest, 
quia genus est. sacramenti. Nam, quibus reliqua sacramenta 
negantur , quomodo unum. genus pulatur posse concedi?» Claris- 
cima sunt etiam verba Caesari Arel.): «Quoties aliqua in- 
firmitas supervenerit, corpus et sanguinem Christi ille, qui 
aegrotat, accipiat, el inde corpusculum suum ungat, ut illud, 
quod scriptum est, impleatur in eo: Jnfirmatur aliquis etc. 
Videte fralres, quia qui in infirmitate ad Ecclesiam cucurreril, 
el corporis sanitatem recipere et peccatorum indulgentiam 
merebitur obtinere.» 6) De hoc sacramento loquuntur plura 
concilia particularia: Cabillonense (813) can. 48,  Aquis- 
granense II. (836) can. 8., Wormatiense (868). vy) Denique 
extremam Unectionem commernorant plura sacramentaria, e. g. 
Gelasianum et. Gregorianum. 

9. Accedit consensus Ecclesiae graecae schismaticae et 
sectarum orientalium (431, 2). 

4. Congruentia proponitur a Tridentino (Prooem.): «Pri- 
mum itaque circa illius institutionem declarat et docet, quod 
clementissimus Redemptor noster, qui servis suis quovis tem- 
pore voluit de salutaribus remediis adversus omnia omnium 
hostium tela esse prospectum, quemadmodum auxilia maxima 
in sacramentis aliis praeparavit, quibus Christiani conservare 
se integros, dum viverent, ab omni graviori spiritus incommodo 
possint; ita extremae Unctionis sacramento finem vitae tam- 
quam firmissimo quodam praesidio munivit. Nam etsi adver- 
sarius noster occasiones per omnem vitam quaerat et captet, . 
ut devorare animas nostras quoque modo possit: nullum tamen 
tempus est, quo vehementius ille omnes suae versutiae nervos 
intendat ad perdendos nos penitus, et a fiducia eliam, si possit, 
divinae misericordiae deturbandos, quam eum impendere nobis 
exitum vitae perspicit.» 

Obiectio. Iacobus loquitur de gratia curationum. Non 
ergo agitur de ritu ordinario et sacramentali. — Resp. Nego 
antecedens. Nam agi de ritu stabili, et non de miraculosa 
sanatione corporum, patet: «) ex effectu. certe omnibus neces- 
sario, qualis est remissio peccatorum et confortatio in hora 
mortis; 8) ex ministro, qui est presbyler, cum gratiam cura- 

*) Serm. 268, t. 8. in append serm. s. Aug. 
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tionum non soli presbyteri habuerint, sed Spiritus Sanctus ea 
dividit prout vult (L. Cor.12, 1l coll. 9); 7) ex subieoto ; | 
aegrotis, dum sub gratia corationum nem genus miserorum 
cadit. Merito ergo Tridentinum (can. 2) explicationem Luthey; 
damnavit. ] 1 li 

608. Thesis IL. Materia remola, est. oleum. olivae ab episcopo 
benedictum ; materia prozuma est. unctio à forma SUMÍ vepjo. 
»per istam sanciam unctionem & suam, pusunam misericordiqy, 
indulgeat. tibi Dominus, quidquid per visum etc. deliquisti,« 

-— ^A. Materia vemota. est. oleum. olivae. Ita Florentinum el 
Tridentinum (cap. 1) docens: «Ex apostolica traditione pe, 
manus accepta . .. intellexit Ecclesia, materiam esse oleum 
ab episcopo benediclum; nam unctio aptissime Spiritus saneti 
gratiam, qua invisibiliter anima aegrotantis inungitur, reprae. 
sentat» Colligitur etiam ex verbis Apostoli: «ngentes eum oleo; 
nomine enim olei simpliciter dicti oleum olivae intelligitur, 

Congrut etiam, quia oliva est symbolum pacis oleumque 

dolores lenit, sanitatem restituit, recreat vires, exhilarat animam 

et pabulum est luminis.!) — .4b episcopo benedictum. | Quod licet 
in Scriptura non contineatur, ab apostolica iamen traditione 

descendit, ut Tridentinum dicit. Merito ergo 19. Ian. 1611 

proscripta est ut femeraria et errori proxima haec propositio: 

«Quod nempe sacramentum extremae Unctionis oleo episcopali 

benedietione non consecrato ministrari valide possit.» Hoc 

iterum confirmavit Gregorius XVI. (14. Sept. 1842).?) Potest 
lamen Pontifex etiam simplicem presbyterum delegare aó 
benedicendum hoc oleum, ut constat ex constitutionibus 

Clementis VIII et Benedicti XIV. et ex praxi Graecorum. — 

Disputatur vero, utrum oleum necessario in ordine ad extremam 

unctionem, benedietum esse debeat, an alia quoque olea ab 

Episcopo consecrata, e. g. oleum eatechumenorum aut chrisma, 

validam materiam constituant.s) 

B. Materia proxima est unctio. Constat ex verbis Apostoli, 

Fo C edes ex ratione à concilio assignata: «unctio 

anima n dS geay vti invisibiliter aegrotantis 

; Tepraesentat» Quoad unctionis modum nota: 


, *) Of. Catech, Rom p.2.c.6 z . 
" Mech. Rom. p. 2. c. 6, q. 5: Thom Supplem, q. £9. 2. 4 
"S eri ud nD. 1494 et 1495; cf, de Hol dune Liturgiae 
- $. n. 202. — 3 Cf. s, Alphons, Theol. Mor, de Extr. Unct. n. 709. 


609. 





Art, 1, Maleria exiremae Unctionis, 893 


1. Ex praecepto Eeelesiae (FÜloremt. decr. pro Armen.) 
.ungendus est (infirmus) in oculis propter visum, in auribus 
propter auditum, in naribus propter odoratum, in ore propter 
sustum vel locutionem, in manibus propter tactum, in pedibus 
propter gressum, in renibus propter delectationem ibidem 
vigentem.» Rationem congruentiae exhibet Catechismus Iiom.): 
«Quoniam in corporis morbis, quamvis universum corpus male 
affectum sit, tamen illi tantum parti curatio adhibetur, a qua 
tamquam a fonte et origine, morbus manat: idcirco non totum 
corpus, sed ea membra, in quibus potissimum sentiendi vis 
eminet, renes eliam veluti voluptatis et libidinis sedes, un- 
guntur; tum pedes, qui nobis ingressus et ad locum movendi 
principium sunt.» ; 

9. Licet iuxta s. Thomam (l c.) et s. Alphonsum?) 
communior et tutior sententia affirmet, esse de mecessitate 
sacramenii, ut quingue sensus ungantur (non tamen gemina 
unctione); nihilominus recentiores passim tenent, sufficere ad 
valorem unicam unctionem, eo quod nee ex s. Scriptura nec 
ex traditione necessitas unctionis quinque sensuum erui possit, 

— Hine tempore pestis vel alia urgente necessitate una unctio 
sub conditione adhiberi potest, ut Benedictus XIV. docet.5) 

€. Quoad formam sequentia notentur: |... 610. 

1. Forma extremae Unctionis consistit in aliqua oratione. 
Effeetus namque sacramentorum maxime pendet a forma. 
lacobus aulem effectum extremae Unctionis tribuit orationi: 
oratio fidei salvabit infirmum. 

2. Forma extremae Unctionis non est determinata in infima 
specie, sicut àn I'ucharistia vel in Baptismo. Hoc evidenter patet : : 
ex diversis formulis, quibus hoc sacramentum in diverzis 
partibus Ecclesiae administratum fuit. 

8. Forma in Ecclesia latina usitata et praescripta est deprcca- 
liva, atque. ita sonat: «Per istam sanclam unctionem et suam 
plissimam misericordiam indulgeat tibi Dominus, quidquid per 
visum, auditum etc. deliquisti.» 'In hat forma praecipua sunt 
&) verba: per istam unctionem, quia forma sacramentalemi 
actionem ministri exprimere debet; j£) verba: per suam piissimam 
misericordiam, .quia «misericordia respicit miseriam, et quia. 

?) P. 2. c. 6. q. 10; cf. Thom, q. 32. a. 6. — ?) Theol. Mor. 1. 6. 
tr. 5. n, 710, — 5) Pe Synod. dioec, I, 8. c. 3. n, 8. ere 
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hoc sacramentum datur in statu miseriae, scilicet infirmitai. 

ideo potius hic quam 1n alis fit de misericordia mentio.,1 " 

4. Immo forma deprecativa de necessitate Sacramenti & 
videlur. Id quippe concluditur ex verbis Iacobi, ex usu Ecclesias 
latinae et graecae, et ex ratione theologica. «Primo, inqui 
s. Thomas?), quia suscipiens sacramentum hoc est Viribus 
propriis destitulus, unde indiget orationibus sublevari; Secundo 
quia datur exeuntibus, qui iam desinunt de foro Ecclesiaeesse 
et in solius Dei manu requiescunt; unde et ei per Orationem 
committuntur.» Haec iuxta s. Alphonsum *) est sententia «com- 
munis et verior» — Nihilominus plures graves auctores: 
docent, formam indicativam quoque validam esse, quippe quas 
in ecclesia Ambrosiana atque in multis aliis adhibebatur, quin 
talis usus ab Ecclesia Romana reprobaretur. 

5. Utrum verba «per suam piissimam misericordiam, 
substanlialia sint, controvertitur; probabilius negatur.5) 

611.. Corollarium. Extrema Unctio est unum numero sacra- 
mentum, licet constet ex pluribus unctionibus et formis, quia 
omnes simul constituunt. unum signum et unum effectum. totalem. 
«Quemadmodum domus, quae ex multis et diversis partibus 
composita est, una tantum forma perficitur, ita hoc sacramen- 
ium, etsi ex pluribus rebus et verbis constituitur, unum tamen 
signum est, et unius rei, quam significat, efficientiam habet.»*) 


ARTICULUS II. 


De ministro, subiecto et effectibus extremae Unctionis. 


612. Thesis I. Minister est solus et omnis sacerdos. 

De fide ex Tridentino (can. 4): «Si quis dixerit, pres- 
byteros Ecclesiae, quos b. Iacobus adducendos esse ad infirmum 
inungendum hortatur, non esse sacerdotes ab episcopo ordi- 
naios, sed aelate seniores in quavis communitate; ob idque 


c € 


1 
vint E Pris &. 29 * 9. ad 2. — 3) Ib. a, 8; cf. Bonavent. in IV. 
Richardus  Puldiri.- ) L. c. n. 711. dub. 2. — 4) Ita. Albertus M. 
dioós, T gp o anus, Tanner, Esthius (apud Benedict, XIV. de Syn 
ww 2) ac plures recentiores; Mérito autem observat Lehmkubl 


(Th. Mor. t. 2, ; 
cum AR die ln Aun Verba sensum assertorium--prae se ferentia 
precandi Deum ex j precandi enuntiari possunt, quodque haec intentio 


mE actionis manifestatur, — 5) Cf. Lehmkuhl 
: F- 2. c. 6. q. 4; cf. Thom, q. 99. a. 2. 
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proprium exiremae Unctionis ministrum non esse solum sacer- 
dotem: anathema sit.» Dico ergo: 

1. Solus sacerdos. Verba enim Iacobi: «inducat pres- 
byleros», non sunt intelligenda de senioribus aetate, sed dig- 
nitate 1. e. de sacerdotibus. Hoc colligitur tum ex articulo 
(r0)8 msofvrégovs) ium ex genitivo (cz &xotac), quo satis 
clare status ecclesiasticus indigitatur. Sie etiam in Actibus 
Apostolorum (20, 17. coll. 28) nomine presbyterorum intelli- 
guntur episcopi. Quum igitur s. Scriptura «presbyteros» in 
connexione cum munere sanctificamdi commemorat, tam ex 
natura rei qnam ex interpretatione Ecclesiae semper intelligi 


"debent sacerdotes. Hoc etiam de textu Iacobi valet. — Obiici- 


untur quidem verba Jmnocentü I. superius (607, 2) relata: 
s oleo «omnibus wti Christiamis» licet in sua aut suorum 
necessitate. At haec verba vel intelligenda sunt de unctione 
mere devotionali, non sacramentali; aut intelligenda sunt passive, 
non aetive i.e. de receptione non de collatione sacramenti.!) 

2. Omnis sacerdos. Collatio etenim extremae Unctionis 
non est actus iurisdictionis, sed ad potestatem ordinis spectat. 
Unde quivis sacerdos valide, etsi non licite, hoc sacramentum 
administrare potest. 

Nota. Verba s.lacobi: inducat presbyteros, non ita in- 
lelligenda sunt, ac si ad collationem huius sacramenti plures 
necessario sacerdotes requirantur; sed propositio est indefinita 
et aequivalet huic: inducat aliquem presbyterum. Sacerdos 
uno praesente clerico, et etiam solus, potest infirmum ungere.» 
Alexander III.) — Quodsi plures,.simul sacerdotes hoc sacra- 


Jnentum administrant, ut olim in Ecclesia latina mos fuit, 


«tunc singuli diversos inungant.infirmi sensus, et quilibet 
congruentem inuncto sensui formam pronunciet.»*) Hoc autem, 
Spectata praesenti Ecclesiae praxi non amplius licitum esset. 
At licitum, immo laudabile est, si plures sacerdotes assistant. 


Thesis II. ;Subiectum est omnis fidelis graviter decumbens, 613. 
qui ad annos discretionis pervenit, non tamen ez necessitate. 


Subiectum, inquam, est 1. solus baptizatus, quia Baptismus 


-est ianua sacramentorum. 
— SENE 


*) Ct. Beried; XIV, de syr. dioec, 1 8. €. 4, — 2) C. 14, X. (V. 40). 
— 5) Bened. XIV. 1. c. . . 
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9. Graviler decumbens, ut patet ex Apestalo, Praeser(i 
«iuvyovta, et ex Florentino (l. c): «Hoc sacramento 
^ queas rin auus morte timetur, dari non debet, Es 
ce Tail merito insuper concluditur, A recin Unetioneg 
"erari nosse in diversis morbis, vel etiam in diversis mortis 
ki tug eiusdem morbi, si diuturnior Sit. Apostolus enim 
p " dicit: infirmatur quis im vobis ; €um ergo iterato 
a Ne possit, iterato eliam ungi poterit. In eadem 
Tea infirmitate periclitantes semel tantum ungi debent, eum 
hoc ad finem sacramenti SURSSCHEBUNTD, EOS «Non enim 
huius sacramenti unctio, inquit s. Thomas J, est a consecranduy, 
sicut unctio Confirmationis, ablutio Baptismi et quaedam aliao 
unetiones, quae ideo nunquam iterantur, quia consecratio 
semper manet, dum res consecrata durat propter efficaciam 
divinae virtutis consecrantis. Ordinatur autem eis sacramenti 
inunetio ad sanandum. Medicina autem sanaliva toties iterari 
debet, quoties infirmitas iteratur.» Haec omnia praecepto et 
praxi Ecclesiae confirmantur.» Nam Tridentinum (eap. 3) statuit: 
«Quodsi infirmi post susceptam hanc unctionem convalverint, 
iterum huius sacramenti subsidio iuvari poterunt, cum in aliud 
simile vitae diserimen inciderint» Et Rituale Tiomanum ?) prae- 
cipit: «In eadem infirmitate hoc sacramentum iterari non debet, 
nisi diuturna sit, ut si, cum infirmus convaluerit, iterum in 
periculum mortis incidat.» 

Nota. Graeci, ut ex eorum Euchologiis constat, etiam 
sanos ungunt; cerlum tamen non est, utrum huiusmodi unctio 
a Graecis habeatur pro vero Sacramento, an pro mera cere- 
monia sacra. Valde mirum autem est, quod unus alterve 
Scholastieus catholicus (Iuenin, Sainteboeve) extremam unc- 
tionem. etiam sanis dandam defenderint. Eorum «frivola 
argumenta» Benedictus XIV. refellit.) 

9. Qui ad annos discretionis pervenit. Id patet ex Apostolo: 
si in peccatis sit, alleviabit eum, et ex forma: per istam sanctam 
unctionem indulgeat tibi, quidquid deliquisti. 

4. Non iamen ex necessitate ; quia verba Apostoli nec ex 
se, nec ex interpretatione Ecclesiae et Palrum vim praecep- 
tivam habent. Nec etiam ullum exstat praeceptum eecclesia- 


? Cf. Thom. c. Gent. 1, 4, c, 73, — ») Tit, 5. c, 1. n. M. — 
5, L. c. eap. 8. 
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sticum extremam unctionem recipiendi. Merito tamen observat 
s. Alphonsus!): «Licet moribundus possit aliis praesidiis se 
roborare, tamen in tali statu constitutus ex una parte cum 
magna dificultate ad bonos actus se valet excitare, eum ob 
mentis oppressionem vires propriae tunc sunt debiliores; et 
ex allera vehementiores sunt (ut ait Tridentinum) daemonis 
insidiae; unde ingenti periculo se exponere videtur tentationibus 
succumbendi, qui negligit se munire hoc sacramento a Christo 
Domino instituto, tamquam firmissimo praesidio in tanto 
conflictu.» 


Thesis IIE. Effectus extremae Unctionis sunt: &) gratia 614.. 


sanclficans; f) peccatorum, remissio ; y) abstersio reliquiarum 
peccati; d) allevialio amimi; e) samilas corporis interdum. 

Hos effectus enumerat Tridentinum. (cap. 2): «Res porro 
et effectus huius sacramenti illis verbis explieatur: e£ oratio 
fidei salvabit. infirmum. et alleviabit eum Dominus, et si in pec- 
catis sit, dimittentur ei. Res etenim haec gratia est Spiritus 
sancti, cuius unctio delicta, si quae sint adhuc expianda, ae 
peccati reliquias abstergit, et aegroti animam alleviat et con- 
firmat, magnam in eo divinae misericordiae fiduciam excitando, 
qua infirmus sublevatus et morbi incommoda ac labores levius 
fert, et tentationibus daemonis caleaneo insidiantis facilius 
resistit, et sanitatem corporis interdum, ubi saluti animae 
expedierit, consequitur» Et can.9: «Si quis dixerit, sacram 
infirmorum Unctionem non conferre gratiam, nec remittere 
peccata, nec alleviare infirmos; sed lam cessasse, quasi olim 
tantum fuerit gratia curationum: A. S.» — Itaque: 

1. Effectus primarius est gralia sanctificans (601), et 
quidem gratia secunda; quia extrema Unctio est sacramentum 
vivorum. Sane: a. sacramenta mortuorum primario ad delenda 
peccata instituta sunt. Extrema unctio autem primario non 
est instituta ad remissionem peccatorum; alioquin Iacobus non 
Uleretur verbis conditionatis: «si in peccatis sit», et Triden- 
linum: «si quae (delicta) sunt adhuc expianda.» — b. Si praeter 
Poenitentiam aliud sacramentum mortuorum esset, per se et 
Primario ad delenda peccata post Baptismum commissa in- 
Stitutum, Poenitentia iam non esset simpliciter necessaria; quod 
St eontra fidem. — €. Extrema unctio in Ecclesia semper 
inde ren 


?) Theol. Mor, de Extr. Unct. n. 733. 
Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis. Ed, VI, 97 
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habita est ut complementum Pueipegts, ERURS illam Sup. 
i. Praeterea, «sieut Baptismus est quaec Amp Spirituai. 
E i ^genilentia quaedam spiritualis resuseitatio. ;,, 
regeneratio, et Poenile 1 us maio] lo, ila 
et extrema Unctio est quaedam spiri ua B e medieatio 
Sieut autem corporalis medicatio erp corporalem 

vitam in medicato, ita spiritualis spiritualem.») 
2. Alius effectus est remissio peccatorum, et quidem q) ant, 

'ommia leviorum seu venialium, ut dicit Capeghiams Tom, 
quia contra mortalia primario institutum est Poenitentiae 
sacramentum. f) Nihilominus remittuntur Pu mortalia, ut 
patet ex verbis Apostoli: si in peccalis sit. mie enim 
peccati simpliciter dicti s. Scriptura semper mor a m. intelligit 
et superflua esset conditio apposita, quia à venialibus nemo 
liber est. Idem patet ex voce «delicfa», qua utitur Tridentinum, 
et «deliquisti», ut dicitur in forma. — Sed quomodo mortalia 
remittuntur? Resp. nec primario, nec solum per accidens; 
sed secundario per se. Non primario, ut modo probavimus, 
Neque tamen mere per accidens, ut e. g. Eucharistia per accidens 
gratiam primam conferre potest. Nam, ut argumentatur 
Suaresius?), illud non est per accidens, quod est ex ipsa in- 
stitutione et vi formae; sed extrema Unctio ex ipsa institutione 
et vi formae peccata remittit. Relinquitur igitur, ut peccata 
remittantur per se quidem, quia ex ipsa natura huius sacra- 
menti hic effectus producitur; at non primario, sed secundario 
seu consequenter, ut dicit s. Thomas.) Quapropter homo 
peccatum mortale, licet per extremam Unctionem ei iam 
remissum fuerit, nihilominus clavibus in saeramento Poenmi- 
tentiae adhuc subiicere sub gravi tenetur. 

616. 3. Gratia sacramentalis seu effectus proprius huius sacra- 
menti est sanifas animae et corporis, ut ex Apostolo et Triden- 
tino colligitur. Sanitas animae, inquam, et quidem a. negative; 
quia extrema Unetio «peccati reliquias abstergit» (Trid. l.c) 
Istae reliquiae sunt: obscuritas mentis, debilitas et perversitas 
voluntatis, vehementia passionum, diffidentia in Deum et timor 
mortis. Immo etiam denegatio uberiorum auxiliorum gratiae 
ex parte Dei, vehementioresque tentationes ex parte diaboli, 
nec non poenae temporales ad reliquias peccatorum relerr! 


') Thom. supplem. q. 95. a. 1, — 1) C, 6. q. 14, — *) Disp. P 
S. 1. n. 15. — *) Supplem. q. 30, a. 1. 
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debent. Haec omnia ingressum in coelum aut impediunt aut 
retardant, ideoque per sacramentum exeuntium, cuius effectus 
est dispositio animae ad introitum gloriae, vel totaliter vel ex 
parle pro dispositione Suscipientis tolluntur. — b. Positive: 
extrema Unetio «aegroti animam. alleviat et confirmat»; quod, 
ut Tridentinum subdit, praesertim fit per inspirationem m 
fiduciae in divinam misericordiam. Ceterum unus idemque 
habitus gratiae sanclificantis eademque auxilia. gratiae actualis 
utrumque simul effectum, tam negativum quam positivum, 
infallibiliter et ex opere operato, diverso licet gradu, producunt. 
Poena temporalis certo non semper tota, sed ex parte aufertur. 
— e. Immo infirmus etiam «sanifatem corporis, ubi saluti animae 
expedierit, consequitur.» Verba quippe Apostoli: oratio fidei 
salvabit infirmum, recte etiam de salute corporis intelliguntur, 
ut patet ex antithesi: infirmatur quis in vobis — salvabit in- 
firmum. Hic tamen effectus nec primarius est, nec semper et 
absolute confertur. Nam, ut argumentatur s. Thomas 1) virtus 
divina rationabiliter operatur. At ratio operans nunquam 
inducit secundarium effectum, nisi secundum quod expedit 
ad principalem. Ergo ex hoc sacramento ncn sequitur cor- 
poralis sanatio semper, sed quando expedit ad spiritualem 
sanationem. — Neque miraculosa esse solet talis sanatio, sed 
Deus propter sacramentum naturalia remedia dirigit ac iuvat. 
Quare se ipsos hoc effectu privant, qui huius sacramenti 
susceptionem tamdiu differunt, ut sine miraculo sanitas iam 
non restitui valeat.?) 

Corollarium. Extrema unctio non solum complementum, 
sed aliquando etiam supplementum est sacramenti Poenitentiae; 
€0 quod minus requiritur ad valorem illius, quam huius sacra- 
menti. Ad absolutionem enim requiritur iurisdictio in ministro, 
^d conferendam Unctionem minime. In Poenitentia absolute 
Téquiritur actus saltem attritionis et confessio aliqua peccatorum, 
utpote materia sacramenti; in extrema Unctione nec confessio 
fXigitur nec actus aliquis, sed sufficit attritio  Aabitualis. 

?nique iuxta probabilem sententiam (446) extrema Unctio 
Sacramentum validum sed informe esse, ideoque reviviscere 
Potest; Poenitentia non item. Quapropter non adeo rari sunt 
T Ó—Óá— 


agnae 


") Supplem. q. 30. a. 2; cf. Catech. Rom. c. 6. q. 16. — ?) Cf. 


Bellarmin, de arte bene moriendi 1. 2. c. 8. 


57* 
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xtrema Unctio Poenitentiam non solum comple 
: ta non fuerunt S 

ple. Tales sunt: quando pecca dues 
sed supp ae ex occulto defechw ministy;. Ss 
LÀ 


vi sacramenti Poenitentia. 
si post absolutionem commissa sunt, sed memoria excide 


deposito tamen affectu ad ila; vel si moribundus nee 
modo confiteri, nec etiam actum attritionis elicere potuit 
dummodo adsit habitualis attritio. Immo etiam si in tecep. 
tione extremae Unctionis defuerit attritio omnino, sed poste. 
excitaretur, sacramentum revivisceret probabiliter, ideoque in. 
firmus iustificaretur. Hinc merito dicit s. Carolus Borromagis. 
«fieri posse, aliquem per hoe sacramentum salvari, qui alioqui 


fuisset damnatus.»!) 


casus, quibus e 


Ve] 
Tunt, 
ullo 


TRACTATUS XII. 
DE SACRAMENTO ORDINIS. 


Christus Dominus sacramentorum confectionem et admini- 
'strationem non omnibus fidelibus, sed certis ministris ad id 
electis commisit. Ad tantam autem rem rite peragendam et 
potestate opus est et sanctitate. Quare piissimus Salvator 
speciale sacramentum instituit, cuius virtute ministri Christi e 
dispensatores mysleriorum Dei (I. Cor. 4, 1) tam potestate quam 
gralüis ad munus suum necessariis exornarentur. Hoe porro 
sacramentum congrue Ordinis appellatur. Ordo enim generatim 
esi: «dispositio superiorum et inferiorum rerum, quae inter 
se ita aptatae sunt, ut una ad alteram referatur.»?) Huius- 
modi aotem superiorum et inferiorum dispositio in omnibus 
operibus divinis, praesertim in sacramento Ordinis reperitur, 
in quo «multi sunt gradus et variae functiones. omnia vero 
certa ratione distributa sunt et collocata» (ib.).9) 

3) In act. Eccl, Mediol. p. 4. pg. 541, cf. Bened. 14. de syn. dioeces- 
1. 8. c, 7. n. 8; s. Alphons. Theol. Moral, 733. — ?*) Catech. Rom. €. ^ 
q. 9. — *) Cf. s. Thom. Suppl. q. 34. a, 1: «Ut (Deus) in suis operibus 
repraesentaretur, non solum secundum quod in se est, sed etiam secun 


dum quod aliis influit, hanc legem naturalem imposuit omnibus, ut on 
per media reducerentur et perficerentur, et media per prima. Et 100^ 


— 
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Ex dietis intelligitur etiam varia huius nominis acceptio. 
Ordo enim sumitur: a. In abstracto pro ipsa relatione inferio- 
pun et superiorum ad invicem. — b, Sumitur in concreto pro 
statu ad certa officia ecclesiastica consecrato. Illi, qui ad talem 
statum deputantur, clerici vocantur, «vel quia de soríe sunt 
Domini, vel quia ipse Dominus sors, i. e. pars clericorum est.» 1) 
— e. Ordo sumitur etiam pro actione seu ritu sacro, quo 
aliquis in certo gradu ecclesiastico constituitur; et sic vocatur 
eliam ordinatio (Xeiugovovio, x&ugo9mnoia) — d. Denique hoc 
nomine, ut dictum est, praeprimis insignitur ipsum sacramentum, 
quo ministri Ecclesiae constituuntur.— Tertiam porro et quartam 
significationem ideo distinguere debemus, quia Ordines minores 
sunt quidem certe ordines et per veram ordinationem con- 
feruntur; at non sunt certo sacramenta. 

Errores in hae materia fuerunt potissime sequentes: 
a) Montanistae feminas in presbyteras et episcopas ordinabant. 
Similiter Marcionitae discrimen inter laicos et clericos sustu- 
erunt. 8) .Aérius (saec. 4. praeeminentiam episcoporum super 
presbyteros negavit. y) Waldenses, Albigenses et Cathari (saec. 
12. et 18.) contendebant, malos sacerdotes potestatem suam 
perdere. Similes errores instaurarunt Wicleffitae et Hussitae. 
4) Protestantes sacramentum Ordinis, immo omne discrimen 
inter clericos et laicos negabant. s) Circa hierarchiam iuris- 
dictionis errabant etiam Jamsenisiae; coelibatus clericorum 
quam plurimis exosus fuit. — His praemissis agemus de Ordine 
«) in se, 8) sub ratione sacramenti considerato. 


CAPUT I. 


De Ordine in se considerato. 


Plures in hoc capite quaestiones occurrunt: a» Ordo 
Sit; quot sint Ordines et quomodo distinguantur; quo ritu con- 
ferantur; quam potestatem conferant, quasque obligationes im- 
ponant. 


ut ista pulchritudo Ecclesiae non deesset, posuit ordinem in ea, ut quidam 
aliis sacramenta traderent, suo modo Deo in hoc assimilati, quasi Deo 
€ooperantes; sicut et in corpore naturali quaedam membra aliis influunt.» 
— !) Hieron. ep. 52. ad Nepot, n. 5. 
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ARTICULUS I. 


De existentia Ordinis. 


Quaestio de existentia Ordinis eo revocatur, utrum 
fideles, ut Protestantes volunt, sint sacerdotes; an iure 
admitti debeat discrimen aliquod inter clericos et laicos 
admodum Ecclesia catholica docet. — Sit itaque: 

Thesis I. Discrimen inter clericos et laicos est de iure diving 

De fide ex Tridentimo (Sess. VIL |decr. de Sacram, j. 
gen. can. 10): «Si quis dixerit, Christianos omnes in very 
et omnibus sacramentis administrandis habere potestate 
anathema sit» — Probo:  . 

1. Ex analogia Ecclesiae cum synagoga, quae typum 
gessit Ecclesiae. In synagoga autem fuit discrimen inte 
clericos et laicos, ab ipso Deo constitutum, cuius violatores 
gravissime puniebantur (cf. Num. c. 16; II. Paralip. 26, 16 sq.) 

2. In s. Scriptura exhibetur Ecclesia ut corpus ordinatum, 
in quo Deus ipse dedit doctores et pastores, posuit episcopos 
regere Ecclesiam Dei, solosque Apostolos eorumque successores 
constituit dispensatores mysteriorum Dei (cf. Eph. 4, 11; Act, 
20, 18; I. Cor. 4, 1). 

3. Ipse Deus voluit, ut clerici segregarentur a laicis, et 
cerio ritu ad munus suum ordinarentur, ut postea probabitur. 

4. Traditionis argumento in re tam clara supersedemus. 
Sane, Ecclesia est. societas divinitus instituta; ad omnem autem 
societatem pertinent rectores et ministri publicae auctoritatis.!) 

Obiicitur Tertullianus?) scribens: «Differentiam inter ordinem 
et plebem constituit Ecclesiae auctoritas.» — Resp. Tertullianus 
haec scripsit ut Montanista, Alibi fatetur et ipse hoc discrimen 
divinitus institutum inter clerum et laieos, e. g.: «Nusquam 
facilius profieitur, quam in castris rebellium, ubi ipsum esse 
ilie promereri est. Itaque alius hodie episcopus, cras alius; 


Hodib diaconus, qui eras laicus. Nam et laicis sacerdotalia 
munera iniungunt.»3) 


nes 
diving 
» Quem. 


0, 
In: 


Thesis 1I. Existit in novo "Testamento sacerdotium visibile 
el externum. 


De fide ex Tridentino (Sess. XIII. can. 1): «Si quis dixerit 
Don esse in novo Testamento sacerdotium visibile et externuni; 


á *) De hae materia consulatur etiam meum Enchir, Dogmat. General. 
n. 901 sqq. — ?) De. exhortat. castit, c. 7. — 5) L, de Praescript. c 
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vel non esse potestatem aliquam consecrandi et offerendi verum 
corpus et sanguinem Domini, et peccata remittendi et retinendi: 
sed officium tantum et nugum ministerium praedicandi Evan- 
gelium; vel eos, qui non praedicant, prorsus non esse sacer- 
dotes: anathema sit» , Et cap. 1l. docet idem concilium: 
«Sacrificium et sacerdotium ita Dei ordinatione coniuncta 
sunt, ut utrumque in omni lege extiterit, Cum igitur in N. T. 
canctum Eucharistiae sacrificium visibile ex Domini institutione 
catholica Ecclesia acceperit, fateri etiam oportet, in ea novum 
esse visibile et externum sacerdotium, in quod vetus translatum 
est. Hoc autem ab eodem Domino Salvatore nostro institutum 
esse, atque Apostolis eorumque successoribus in sacerdotio 
potestatem traditam consecrandi, offerendi et ministrandi 
corpus et sanguinem eius, nec non et peccata dimittendi et 
retinendi, ss. literae ostendunt, et catholicae Ecclesiae traditio 
semper docuit.» Hisce verbis concilium innuit etiam argumenta, 
quibus thesis probatur. Ea quippe consequitur: 

1. Ut corollarium doctrinae de Missa sacrificio et de 
sacramento Poenitentiae, Cum enim ratio sacerdotii prae- 
sertim in hisce duobus consistat, ut Deo offeratur sacrificium, 
et reportentur dona divina, praesertim remissio peccatorum: 
per se liquet, et a Lutheranis ultro conceditur, si duo priora 
admittantur, necessario etiam sacerdotium verum in Ecclesia 
admittendum esse. 

2. Ex Traditione universali, quam suis locis exhibebimus; 
nec non ex analogia cum synagoga. 

Protestantes obiiciunt et semper decantant illud: Vos 
autem, genus electum, . regale sacerdotium, gens samcta, populus 
acquisitionis (T. Petr. 2, 9); et: Fecit nos regnum et sacerdotes 
Deo et. Patri suo (Apoc, 1, 6). At immerito; sermo enim ibi 
est de sacerdotio improprio, vi cuius fideles offerunt spirituales 
hostias, ut idem Petrus (v. 5) dicit. Sacerdotium improprium 
autem non excludit, sed supponit sacerdotium proprie dictum, 
Vi euius reale sacrificium offertur. Hoc modo etiam totus 
populus Israelitieus (Exod. 19, 6) regmum sacerdotale dicebatur, 
quin eerte sacerdotium Aaronicum negaretur. Et sane, si nimis 
Ugeatur textus obiectus, omnes fideles non solum erunt veri 
Sacerdotes, sed etiam veri reges. 
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ARTICULUS II. 


De Ordinum numero et distinctione. 


Quaedam in hae materia de f&de sunt, alia certa, co 
versa alia. Quare ut claritati et memoriae consulamus, t 
in plures breves propositiones resolvemus. 

Propositio 1. Praeter sacerdotium. | admittendi su alii 
Ordines maiores eb minores. 

De fide ex Tridentino (Sess. XIIL can. 2): «gi quis 
dixerit, praeter sacerdotium non esse in Ecclesia catholica alios 
Ordines, et maiores et minores, per quos velut per gradus 
quosdam in sacerdotium tendatur: A. S — Constat o) ex 
ss. literis (Act. 6, 1sqq.; I. Tim. 3, 8 sqq. et Philip. 1, 1 sqq.) 
quae institutionem, nomina, officium et virtutes. diaconorum 
commemorant; 9) item ex Traditione antiquissima Ecclesiae 
latinae et graecae, quam in sequentibus exhibebimus. 

621. Propositio 2.  Antiquissimus el congruentissimus est Sep- 
tenarius numerus Ordinum, scilicet sacerdotum, diaconorum, sub- 
diaconorum, acolythorum, exorcistarum, lectorum. et ostiariorum. 

Tta diserte docet Tridentinum (cap. 2): «Cum autem 
divina res sit tam sancti sacerdotii ministerium ;. consentaneum 
fuit, quo dignius et maiori cum veneratione exerceri posset, 
ut in Ecclesiae ordinatissima ,dispositione plures et diversi 
essent ministrorum Ordines, qui sacerdotio ex officio deser- 


Diro. 
otum 


620. 


virent, ita distributi, ut, qui iam clericali tonsura insigniti éssent, 


per minores et maiores ascenderent. Nam non solum de sacer- 
dolibus, sed et de diaconis sacrae literae apertam mentionem 
faciunt; et quae maxime in illorum ordinatione attendenda sunt, 
gravissimis verbis docent; et ab ipso Ecclesiae initio sequentium 
Ordinum nomina, atque uniuscuiusque eorum propria ministeria, 
subdiaconi Scilicet, acolythi, exorcistae, lectoris et ostiarii in 
usu fuisse cognoscuntur, quamvis non pari gradu. Nam sub- 
diaconatus ad maiores ordines a Patribus et a. sacris conciliis 
refertur, in quibus et de aliis inferioribus frequentissime legimus.» 
— Docet. igitur concilium, Septem praedictos Ordines «ab ips? 
Ecclesiae initio» in usu fuisse. Immo in Sess. XXIII. (de Reform. 
€. 17), functiones Ordinum minorum expresse ab .4postoli 
receptas esse dicit: «Ut ss. Ordinum a Diaconatu ad Ostiaria- 
tum functiones, ab Apostolorup; temporibus in Eeclesia lauda- 
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piliter receptae, et pluribus in locis aliquamdiu intermissae, 
in usum iuxta s. Canones revocentur» etc. 

Parum ergo concordant concilio Tridentino, qui Ordines 
minores ipsumque Subdiaconatum mediante saec. 2. vel etiam 
posterius institutos fuisse contendunt. Neque hanc assertionem 
ex eo probant, quod primis duobus saeculis nulla eorum mentio 
fiat. Silentium etenim est argumentum mere negativum, quod 
praesertim in re sacramentaria parvi momenti est. Nemo sane 
ignorat, multa eaque certe substantialia circa. sacramentorum 
materiam, formam et ministrum primis saeculis prorsus taceri, 
immo circa ipsam existentiam nonnullorum sacramentorum 
paucissima monumenta ex antiquitate prostare. Ergo neque 
ex silentio cirea Ordines minores contra eorum existentiam 
quidquam concludi potest; tanto magis quia neque de eorum 
institutione per Ecclesiam ullum vestigium historicum occurrit. 
Immo ex modo, quo saeculo 3. Ordines minores comme- 
morantur, ac maioribus connumerantur, statim apparet, non 
de instituto novo, sed de traditione antiqua agi. Sic Tertullianus!) 
lectores commemorat cum diaconis et episcopis; Cyprianus?) 
scribit: «Fecisse me sciatis lectorem Saturum et hypodiaconum 
Optatum»; in aliis epistolis s. Cypriani acolythorum, et exor- 
cistarum mentio fit) Cornelius Papa. scribit (circa a. 259), 
Romae tune fuisse: «unum episcopum . . . presbyteros quadra- 
ginta sex; diaconos septem, subdiaconos septem, acolythos duos 
et quadraginta, exorcistas autem et lectores cum ostiaris quin- 
quaginta duos.»*) In concilio Carthaginensi IV. (a. 398) non 
solum septem Ordines recensentur, sed etiam ordinationis ritus 
accurate describitur.) Idem fit in Sacramentario Gregorii M. 
etc. Praeterea nullus est ex praedictis Ordinibus, qui non 





*) De Praescript. c. 41, — ?) Ep.24. ad Clerum, et án ep. 34: «Exul- 
tate, inquit, itaque nobiscum literis nostris, quibus ego et collegae mei, 
qui praesentes aderant, referimus ad vos Celerinum fratrem nostrum, 
Virlutibus pariter et moribus gloriosum, clero nostro, non hwmana suf- 


.Jragatione, sed divina dignatione coniunctum . . . Iungendus in lectione 


Aurelio fuerat . , hos lectores interim constitutos sciatis, quia oportebat.» 
Similia scribit in ep. 33. — 5) In ep. 79. et in libello a Luciano ad 
8. Cyprianum Scriptis. — *) Ep. ad Fabium ap. Euseb. Hist, eccl 1l. 6. 


bo 43. — *) Isti canones tamen non videntur esse genuini, sed posterius 
"adiecti (ef, Grisar, Innsbrucker Zeitschrift a. 1888 pg. 500). 
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reperiatur in priscis inscriptionibus sepulchralibus.") — Etia 
apud Graecos praedicti Ordines occurrunt. In concilio quippe 
Antiocheno can. 10. (a. 341) praeter presbyleros et diaconos 
etiam lectores, hypodiacomi et exorcistae commemorantur. in 
Laodiceno (saec. 4. can. 24) et in Trullano insuper mentio gi 
cantorum, exorcistarum et ostiariorum. Posteriores tamen Graeci 
tres minores, scilicet acolythatum, exorcistatum et Ostiariatum 
neglexisse videntur, nisi cum Arcudio aliisque dicatur, prae. 
dictos Ordines à Graecis in ipso Lectoratu inclusos conferri. 
2. Rationem congruentiae s. Thomas?) petit ex relatione 
Ordinum ad «sacramentum sacramentorum» nempe ad Eucha. 
ristiam; Magister sententiarum cum aliis antiquis Scholasticis. 
eam derivat ex relatione ad septem dona Spiritus saneti.) 
Obiectio. In Ordinum numero recensentur a pluribus. 


episcopatus, a quibusdam etiam tonsura. Praeterea in antiquis. 
documentis inter Ordines etiam ceroferarüi, cantores, deputati. 
commemorantur. Ergo sunt plures quam septem. — Resp.. 


Tonsura certe non est Ordo, quia nullam potestatem confert: 


Y 


episcopatus certe est Ordo, at non octavus, sed est plenitudo. 


sacerdotii; unde communiter dicunt auctores, sacerdotium esse 
bipartitum in episcopatum et presbyteratum. Denique cero- 
ferarii, cantores, deputati non sunt distincti Ordines, sed diversa 
nomina pro eadem re in Ordinibus minoribus contenta. 


8. Propositio 8. res sunt Ordines hierarchici divinitus in-. 


slituti: episcopatus, presbyteratus et. diaconatus.*) 


Hierarchia idem est ac sacer principatus, et in concreto: 


est status ecclesiasticus praeditus sacra potestate. Duplex autem 
distinguitur potestas: ordinis et iurisdictionis. Potestas ordinis 





?) Cf. Katschthaler de Sacr. Ord, n. 842 sq. — ?) Supplem. q. 37. 
a. 2, — *) «Nunc, inquit (1. 4. dist, 24. n. 1), ad considerationem sacrae 
ordinationis accedamus. Septem sunt spiritualium officiorum gradus sive 
ordines, sicut ex sanctorum Patrum dictis aperte traditur, et capitis noslri, 
scilicet Iesu Christi exemplo monstratur, qui omnium officia in semetipso 
exhibuit, et corpori suo, quod est Ecclesia, eosdem ordines observandos 
reliquit. Septem autem sunt, propter sepliformem gratiam Sancti Spiritus, 
Cuius qui non sunt participes, ad gradus ecclesiasticos indigne accedunt. 
Illi vero in quorum mentibus diffusa est septiformis gratia Spiritus Saneti, 
cum ad ecclesiasticos ordines accedunt, in ipsa spiritualis gradus. pro- 
motione ampliorem. gratiam percipere creduntur.» — *) Cf. s. Thom. 2. 2 


q. 29. a. 3; Compendium Iuris eccl. Eppi, Aichner $ 23 et 24; cf, eliam 
meum Ench, Dogm. gener, n. 292, 302 
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confertur per aliquam consecrationem, ordinatur ad sacramenta, 
ad sacramentalia et functiones liturgicas, nec amitti nec restringi 
potest, ac semper valide administratur, dummodo a legitime 
ordinato rite exercetur. Potestas iurisdictionis confertur per 
deputationem legitimam superioris ecclesiastici, ac generatim 
respicit ea omnia, quae ad recte gubernandam Ecclesiam per- 
tinent, ac amitti et restringi potest. Potestas iurisdictionis etiam 
nondum ordinato conferri potest, e. 8. episcopo electo. — 
Affirmamus igitur, tribus recensitis Ordinibus ex divina in- 
stitutione annexam esse tam potestatem ordinis, quam iuris- 
dictionis; hane posteriorem tamen in actu primo et non in 
actu secundo. Non enim episcopus multoque minus presbyter 
aut diaconus vi suae ordinationis iam aliquam iurisdictionem 
habet; est tamen capax subiectum, cui conferatur. Adverte 
tamen, thesim accipiendam esse in sensu aiente, non excludente. 
Videlicet ad divinam hierarchiam certe pertinent tres recensiti 
Ordines; an alii etiam eo pertineant, nec affirmatur nec negatur, 

Propositio est de fide ex Tridentino (can. 6): Si quis 
dixerit, in Ecclesia catholica non esse hierarchiam divinitus 
institutam, quae constat ex episcopis, presbyteris et ministris; 
A.S. — Probatur ex s. Scriptura: Hoc facite in meam commoe- 
morationem (Luc. 22, 19); quorum remiseritis etc. (Ioan. 20, 23); 
attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit 
episcopos regere Ecclesiam Dei (Act. 90, 28). Haec de sacerdotibus; 
similia vero etiam de diaconis leguntur. Nam sicut isti ita et illi 
ab Apostolis per orationem et manuum impositionem ordina- 
bantur (Act. 6, 6), pleni Spiritu s. aliisque virtutibus apostolicis 
esse debebant (Act. 6, 3; L Tim. 3, 8 sq), similia quoque 
munera exercebant, baptizando et praedicando (Act. 6, 8 sqq.; 
8, 38). Cum ergo episcopatus et presbyteratus est divinae 
institutionis, ex analogia idem etiam de diaconis concluditur. 
Hoc autem certum efficitur ex Traditione, quae diaconatui 
originem divinam adscribit. ^ Clare et iterato hoc docet 
Ignatius M., e. g. ad Trall. (n. 8): «Cuneti similiter revereantur 
diaconos ut mandatum (évroAZjv) lesu Christi, et episcopum ut 
Iesum Christum, filium Patris et presbyteros ut senatum Dei 
9& concilium Apostolorum. Sine his Ecclesia non vocatur.» 
Ergo non solum sacerdotes, sed et diaconi ex mandato Christi 
essentialiter ad Ecclesiam pertinent, quia sine illis esse non 


623. 


624. 
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potest!) Etiam Polycarpus, Clemens Hom., lustinus M. Semina 


S romqtia 4. Tres merito suni el dicuntur Ordines PAaioreg 
el sacri, scilicet sacerdotium, diaconatus et subdiaconatus, 
Omnes quidem Ordines aliquo modo sacri sunt, eo quo 
in omnibus sacra aliquà potestas ritu Sacro, immo iuxta, aliquo; 
sacramentali, traditur. Nihilominus tres. enuntiati Ordines 
specialiter sacri et maiores dicuntur: &) quia propius accedun; 


ad s. Eucharistiam; sacerdotium et diaconatus enim «habent 


actum circa corpus Christi et sanguinem consecratum, sub. 
diaconatus circa vasa consecrata; f) ideo «eis etiam cop. 
tinentia indicitur, ut saneti et mundi sint, quia sancta tractant»); 
y) et quotidiana recitatione horarum canonicarum continuo 
se Deo devovent. — Ceterum istae rationes, ut quisque videt, 
non eandem vim habent quoad subdiaconatum, ac quoad 
diaconatum et praesertim quoad sacerdotium. Hinc mirari 
non debemus, quod non semper eadem circa subdiaconatum 
viguerit disciplina. In Eeclesia graeca enim subdiaconatus 
nondum agnoscitur ut Ordo maior; in latina non semper ut 
talis habebatur. Primo synodus Toletana VIII. subdiaconatum 
expresse ordinem sacrum. appellat. Idem faciunt Alexander II. 
et Alexander IIL; sub Innocentio IIl. tandem in universa 
Ecclesia latina et citra controversiam subdiaconatus agnitus 
est ut Ordo maior.) "sib 
Propositio 8. Sicut presbyteri diaconis, ita, etiam, episcop. 
presbyteris iure divino superiores sunt. ^ 
Praecellentia | presbylerorum super diaconos. a. nemine 
negatur; cum potestas in corpus Christi verum et mysticum, 
quam Dominus in novissima coena et post resurrectionem 
sacerdotibus commisit, evidenter praecellat muneri, ad quod 
diaconi in Actis Apost. (6, 3) instituti leguntur. At prae 
cellentia. episcoporum. super presbyleros in ipsis ss. literis haud 
levibus difficultatibus subest, eo quod haec nomina confundi, 
et iidem mox presbyteri mox episcopi appellari videantur. 
Nihilominus haec praecellentia fide tenenda. est contra Ari" 
Wicleffum aliosque, ex Tridentino (Sess. XXIL. can. 7): «5i 


:j Similia habet ad Smyrn. n. &, ad Magnes n. 6., ad Philad. ** 
7.; cf. Dogm. gen. n. 802. — *?) S, Thom. Supplem. q. 37. a. 9. — d 
Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes. 1. B. pg. 3918. 
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quis dixerit, episcopos non esse presbyteris superiores, vel 
non habere potestatem confirmandi et ordinandi; vel eam, 
quam habent, ilis esse cum presbyteris communem; vel 
ordines ab ipsis collatos sine populi vel potestatis saecularis 
consensu aut vocatione irritos esse; aut eos, qui nec ab 
ecclesiastica et canonica potestate rite ordinati, nec missi sunt, 
sed aliunde veniunt, legitimos esse verbi, et sacramentorum. 
ministros: A. S.» i 

Prob.1. In s.Scriptura episcopi dicuntur a Spiritu sancto- 
positi regere Ecclesiam Dei (Act. 20. 98); ipsi constituunt. per 
civitates. presbyleros (Tit. 1, 5); ipsi imponunt manus et sacer- 
dotes ordinant (I. Tim. 5, 22); ipsi adversus presbyterum. accu- 
salionem recipere possunt, sed nonnisi sub duobus aut tribus 
testibus (ib. v. 19). His aliisque locis episcopi exhibentur ut 
divinitus positi principes ecclesiarum, distincti a presbyteris. 
ipsisque superiores, saltem quoad potestatem iurisdictionis. 

2. Traditionis argumentum petitur: a. ex Patribus anti- 
quissimis, praesertim Jgnatio M., qui passim hierarchicum 
ordinem inter episcopos, presbyteros et diaconos delineat. Sic 
scribit:!) «Hortor, ut in concordia Dei omnia peragere studeatis, 
episcopo praesidente loco Dei et presbyteris loco senatus 
apostolici, et diaconis mihi suavissimis concreditum habentibus 
ministerium Iesu Christi.» Cyprianus?) ait: «Ecclesia a Christo 
non recedit, et ili sunt Eocclesia plebs sacerdoti adunata, c 
pastori suo grex adhaerens.. (En pulchra Ecclesiae definitio!) 
Unde scrire debes, episcopum in ecclesia esse, et ecclesiam 
in episcopo, et si quis cum episcopo non sit, in ecclesia non 
esse.» Optatus Milevit.*): «Quid commemorem laicos, qui tunc 
in Ecclesia nulla fuerunt dignitate suffulti? Quid ministros 
plurimos? Quid diaconos in Zertio, quid presbyteros in secundo 
sacerdotio constitutos? Ipsi apices et principes omnium aliqui 
episcopi illis temporibus . . . instrumenta divinae legis impie 
tradiderunt.» — bh. Ex praxi Ecclesiae. Episcopi enim, ut 
postea videbimus, ita semper habiti sunt ministri ordinationis, 
ut simplici presbytero nulla in hypothesi ordinare liceret. 
Credebantur ergo episcopi presbyteris superiores non solum 
quoad iurisdictionem ecclesiasticam, sed in ipsa potestate 





?) Ep. ad Magn, n. 7; similia babet ad Trallanos et Smyrnaeos. 
— ?) Ep. 69. n, 8. — 5) De schism. l. 1, n. 13. 
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ordinis divinitus tradita. Idem colligitur etiam OX fücfo " 
stanti, ut unus tantum episcopus uni civitati praeesset; br. 
byterorum numerus vero non esset determinatus, Accedit 
aliud factum, ut videlicet soli episcopi in conciliis decisiyo 
sententiam ferrent. Haec adeo constans et uniformis Dhes: 
Ecclesiae certe vix aliter explicari poterit, quam ex Persuasion, 
de intrinseca episcopatus super presbyteratum praecellenti, 
Et profecto, Aérius non negavit nec negare potuit ipsum factum 
huius praeeminentiae, quippe quod nimis evidens esset; sed 
negavit, hoc factum derivari ex ?ure divino.) — c. Saeculo 14. 
loannes XXII. iterum damnavit Marsilii doctrinam, quod 
omnes sacerdotes, sive simplices sive episcopi, ex institutione 
Christi auctoritate et iurisdictione sint aequales. — d, Cop. 
gruentiam desumit s. Thomas ex speciali modo, quo episcopus 
Christum repraesentat.?) 

Obieetio. 1. Scriptura haec nomina confundit, ita ut 
simplices presbyteri appellentur episcopi et viceversa. — Resp, 
Concedunt aliqui, in Scriptura haec nomina confundi, eo quod 
ab initio propter nascentis Ecclesiae necessitatem omnes ab 
Apostolis simul in presbyteros et episcopos ordinati fuerint. 
Ab aliis tamen id probabilius negatur. Et sane quidquid sit 
de «omine, ipsa res i. e. discrimen inter sacerdotes superiores 
et inferiores certe in s. Scriptura continetur, ut patet ex allatis 
argumentis. 

Obieetio 2. Hieronymus scribil*): «Idem est ergo pres- 
byter, qui et episcopus; . . . episcopi noverint se magis con- 
suetudine, quam dispositionis dominicae veritate presbyteris 
esse maiores, et in commune debere Ecclesiam regere.» — 
Resp. Hoc loco s. Hieronymus suam privatam opinionem pro- 


» Cf. Hurter thesi 256. — *) Suppl. q. 40, a. 4. ad 3: «Sicut 
omnium rerum naturalium perfectiones praeexistunt exemplariter in Deo, 
ita Christus fuit exemplar omnium officiorum ecclesiasticorum. Unde 
unusquisque minister Ecclesiae quantum ad aliquid gerit typum Christi 
Et tamen ille est superior, qui seeundum maiorem perfectionem Christum 
repraesentat Sacerdos jautem repraesentat Christum in hoc, quod Je 
seipsum aliquod ministerium implevit; sed episcopus in hoc, quod m 
ministros instituit, et Ecclesiam fundavit. Unde ad episcopum pertinel 
mancipare aliquid divinis officiis, quasi cullum divinum ad similitudine 
Christi statuentem, Et propter hoc etiam episcopus specialiter sponsus 
Ecclesiae dicitur, sicut et Christus» — s) In Tit, 1. 5; cf. ep. 85. 
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ponit et labitur; alibi vero, ubi personam testis doctrinae 
catholicae contra Aérium agit, discrimen essentiale inter epis- 
copum et presbyterum aperte fatetur. Sic Scribit): «Nihil 
interest inter episcopum et presbyterum, eadem dignitas mit- 
tentis et missi? Hoc satis imperite; in portu, ut dicitur, 
naufragium.» 


ARTICULUS III. 


Brevis singulorum Ordinum descriptio. 


Nefas est clericum ea, quae muneris sui sunt, ignorare. 625. 


Quare limites compendii dogmatici transgredi non formidamus, 
si singulorum Ordinum sumimam exhibemus. 

1. Inchoamus a prima :onsura, quae licet non sit Ordo, 
tàmen est eius «praeambulum»?), quia, ut Tridentinum (cap. 2) 
ait, qui «iam elerieali tonsura insigniti sunt, per minores ad 
maiores Ordines ascendunt.» Definitur: caeremonia ecclesiastica, 
qua homo masculus baptizatus et confirmatus in clerum ad- 
scribitur, et ad suscipiendos Ordines disponitur.*) Per tonsuram 
homo fit capax beneficiorum aliorumque privilegiorum, quorum 
praecipua sunt: privilegium fori i. e. immunitas a potestate 
saeculari in quibusdam casibus, et privilegium canonis, quo 
sub poena excommunicationis interdicitur, ne manus violentae 
iniiciantur in clericum. 


2. Ostiariatus est Ordo, quo traditione elavium tribuitur 626. 


potestas aperiendi et claudendi ecclesiae ianuas, arcendi in- 
dignos dignosque admittendi.) Materia remota sunt claves 


?) Comment. in Tit. 1. 5. et adv, Ioan. Hieros. n. 37. — ?) Thom. 
Suppl. q. 40. a. 2. — 3) Tonsura significat externarum rerum contemptum 
animique ab omnibus humanis curis libertatem, Rotunda forma a s. Petro 
in memoriam: coronae spineae Christo impositae instituta esse fertur. 
Significat etiam regiam dignitatem eorum, qui in sortem Domini vocantur, 
et vitae perfectioris professionem: circulus enim est perfectior figura. 
Confertur, dum Pontifex extremitates capillorum ineidit, dicens: «Dominus 
pars haereditatis meae et calieis mei: tu es, qui restitues haereditatem 
meam mihi;» eumque superpelliceo induit, dicens: «Induat te Dominus 
novum hominem, qui secundum Deum creatus est in iustitia et sanctitate 
veritatis » — 4) «Ostiarium, inquit Pontifex ordinans, oportet percutere 
cymbalum, et campanam: aperire ecclesiam, et sacrarium: et librum 
aperire ei, qui praedicat» Simul admonet ordinandos: «sicut materialibus 
clavibus ecclesiam visibilem aperitis et clauditis, sic et invisibilem Dei 
domum, corda scilicet fidelium, dictis et exemplis vestris claudatis diabolo 
et aperiatis Deo,» 


621. 


a 


629. 


6» 


n 


. 
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ecclesiae, proxima est earum traditio. Forma est Yerbum 
episcopi in traditione clavium prolatum: «Sic age, qu. 


redditurus Deo rationem pro iis rebus, quae his Clavibu 
recluduntur.» : : 

3. Lectoratus est Ordo, quo potestas traditur in ecclesia 
legendi divinos libros utriusque foederis et scripta S. Patrum, 
ac populum eatechizandi in rebus fidei.) Materia Iemota egt 
liber utriusque foederis, proxima est ipsius traditio; Formg 
verbum episcopi: «Accipe, et esto verbi Dei relator, habiturus, 
si fideliter et utiliter impleveris officium tuum, partem cup 
iis, qui verbum Dei bene administraverunt ab initio.» 


4, Exorcistatus est Ordo, quo datur potestas expellendi 
daemones a corporibus sive baptizatorum sive catechumenorum 3) 
Materia remota est liber exorcismi, proxima eius traditio, 
forma verbum episcopi: «Accipe et commenda memoriae, et 
habe potestatem imponendi manus super energumenos, sive 
baptizatos sive catechumenos.» 

b. Acolythatus est Ordo, quo potestas confertur, mini- 
strandi subdiacono in Missa solemni, accendendi cereos, et 
praeparandi et porrigendi ampullam vini et aquae. Materia 
remota est candelabrum cum cereo exstincto, et urceolus 
vacuus; proxima est eorum traditio. Forma in traditione 
candelabri sunt verba: «Accipe ceroferarium cum cereo et 
scias te ad aecendenda ecclesiae luminaria mancipari, in 
nomini Domini;» in porrectione urceoli; «Accipe urceolum ad 


*) «Lectorem, inquit episcopus, oportet legere ea, quae praedicat; 
et lectiones cantare; et benedicere panem, et omnes fructus novos . .- 
Quod autem ore legitis, corde credatis, atque opere compleatis; quatenus 
auditores vestros, verbo pariter, et exemplo vestro docere possilis» — 
*) «Exorcistam, inquit Pontifex, oportet abiicere daemones; et dicere 
populo, ut, qui non communicat, det locum; et aquam in ministerio 
Jundere. Accipitis itaque potestatem imponendi manum super energu- 
menos, et per impositionem manuum vestrarum, gralia Spiritus s. et 
verbis exorcismi pelluntur spiritus immundi a corporibus obsessis. Studele 
igitur, ut sieut a corporibus aliorum daemones expellitis, ita a mentibus, 
et corporibus vestris omnem immunditiam et nequitiam eiiciatis, ne ils 
succumbatis, quos ab illis vestro ministerio effugatis. Discite per officium 
vestrum vitiis imperare, ne in moribus vestris aliquid sui iuris inimicus 
valeat vindicare, Tune etenim recte in aliis daemonibus imperabiti 
cum prius in vobis eorum multimodam nequitiam superatis. Quod 
vobis Dominus agere concedat per Spiritum suum sanctum.» 
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suggerendum vinum et aquam in Eucharistiam sanguinis Christi, 
in nomine Domini.» Officia acolythi ex verbis episcopi ordi- 
nantis elucent.!) 


6. Subdiaconatus est Ordo sacer, quo traditione calicis 630. 


vacui cum patena vacua et libri epistolarum tribuitur potestas 
tum praeparandi materiam sacrificii, tum legendi epistolam, 
et inserviendi diacono inter Missarum solemnia, Materia remota. 
est calix vacuus cum patena vacua: proxima est traditio et 
aeceptatio harum sacrarum rerum. Forma sunt verba, quae 
episcopus profert, dum has res tangendas tradit. Videlicet in 
traditione calicis: «Videte, cuius ministerium vobis traditur: 
ideo vos admoneo, ut ita vos exhibeatis, ut Deo placere pos- 
sitis.» In traditione libri epistolarum: «Accipite librum episto- 
larum, et habete potestatem legendi eas in Ecclesia sancta 
Dei, tam pro vivis, quam pro defunctis, in nomine Patris et 
Filii et Spiritus sanoti.»?) 





1?) «Acolythum oportet ceroferarium ferre: luminaria ecclesiae accen- 
dere; vinum et aquam ad Eucharistiam ministrare. Studete igitur susceptum 
offioium digne implere. Non enim Deo placere poteritis, si lucem Deo 
manibus praeferenles, operibus tenebrarum inserviatis et per hoc aliis 
exempla perfidiae praebeatis . . . Sint ergo lumbi vestri praecincli, et 
lucernae ardentes in manibus vestris, ut filii lucis sitis. Abiiciatis opera 
tenebrarum, et induamini arma lucis, Eratis enim aliquando tenebrae, 
nunc aulem lux in Domino. Ut filii lucis ambulate,... Estote igitur 
solliciti, in omni iustitia, bonitate et veritate, ut vos et alios et Dei 
Ecclesiam illuminetis, Tunc etenim in Dei sacrificio digne vinum suggeretis 
et aquam, si vos ipsi Deo sacrificium, per castam vitam et bona opera, 
oblati fueritis.» — ?) Vestes subdiaconi sunt amictus seu humerale, alba, 
cingulum, manipulus et tunicella, Episcopus, dum amictum imponit 
subdiacono, dicil: «Accipe amiclum, per quem designatur castigatio vocis.» 
Manipulus sinistro brachio imponitur his verbis: «Accipe manipulum, 
per quem designatur fructus bonorum operum.» Dum induitur tunica: 
«Tunica iucunditatis et indumento laetitiae induat te Dominus.» — Officia 
exprimuntur verbis episcopi ordinaftis:; «Subdiaconum oportet aquam 
ad ministerium altaris praeparàre; diacono ministrare: pallas allaris et 
corporalia abluere; calicem et patenam in usum sacrilicii eidem offere , .. 
Studete itaque, ut ista visibilia ministeria, quae diximus, nitide et dili- 
gentisslme complentes, invisibilia horum exemplo perficiatis. Altare 
quidem sanclae Ecclesiae ipse est Christus, , , . Cuius allaris pallae et 
corporalia sunt membra Chrisli, scilicet fideles Dei... . Si itaque humana 
fragililate contingat in aliquo fideles maculari, praebenda est a vobis 
qua coelestis doctrinaé, dua purificali, ad ornamentum allaris et culum 
divini sacrificii redeant. /. , Si usque nunc fuistis tardi ad Ecclesiam, 
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7. Diaconatus est Ordo sacer et hierarchicus, quo 
positione manus ab episcopo facta, cum traditione libri 
geliorum, confertur potestas immediate assistendi sacerdoti in 
Missa solemni, et solemniter canendi evangelium. Eius n leri 
proxima est impositio manus dexterae SENSU et traditio libri 
evangeliorum; forma consistit in verbis: «Accipe Spiritu 
sanctum ad robur, et ad resistendum diabolo et tentationibu, 
eius, in nomine Domini» ; et: «Accipe potestatem legen di 
evangelium in Ecclesia Dei, dam pro vivis, quam pro defunctis 
in nomine Domini» Officia diaconi exhibet Pontificale Ro- 
manum: «Diaconum oportet ministrare ad altare, baptizare el 
praedicare.» Sunt autem ministri extraordinarii, nOn Ordinarii 
ium Baptismi tum distributionis Eucharistiae, ut alibi proba. 
vimus (47? et 514). Munus praedicandi diaconus ex dele. 
gatione episcopi exercere polest, sicüt eliam primi diaconi ex 
Apostolorum missione hoc munus exercuerunt.) 

8. Presbyleratus est Ordo, quo confertur potestas con- 
'secrandi corpus et sanguinem Domini, nec non remittendi ac 
retinendi peccata. Potestatem presbyteri complecitur Pontificale 


im. 
€Yàr. 


amodo debelis esse assidui, si usque nunc somnolenti, amodo vigiles; 
si usque nunc ebriosi, amodo sobrii: si usque nunc inhonesti, amodo 
casti. Quod ipse vobis praestare dignetur, qui vivit et regnat Deus in 
saecula saeculorum.» — 1) Vestis propria est stola, quam episcopus super 
humerum sinistrum imponit dicens: «Accipe stolam candidam de manu 
Dei, adimple ministerium tuum, potens enim est Deus, ut augeat tibi 
graliam suam qui vivit et regnat in saecula saeculorum.» Tum epis 
copus quemlibet dalmatica induit, dicens: «Induat te Dominus indumento 
salutis et vestimento laetitiae, et dalmalica iustitiae circumdet te semper 
in nomine Domini» Dignitas huius Ordinis et virtutes eidem necessariae 
pariter ex ritu ordinalionis apparent Sic inter alia Pontifex dicit: «Quia 
comministri et cooperatores estis corporis et sanguinis Domini, estote ab 
omni illecebra carnis alieni, sicut ait Scriplura: Mundamini, qui fertis 
vasa Domini. Cogitate beatum Slephanum, merito praecipuae castitatis 
ab Apostolis ad officium illud electum. Curate, ut quibus Evangelium 
ore annuntiatis, vivis operibus exponalis, ut de vobis dicatur: Beati pedes 
cvangelizantium pacem, evangelizantium bona, Habele pedes veslros 
calceatas Sanctorum exemplis, in praeparatione Evangelii pacis.» Et 
teh eps midi us emus Domine Spi e 
inet rii tui eliter exequendi sepliformis gratia t 
TOborentur. Abundet in eis lotius forma virlutis, auclor 


modesta, pudor constans, innocentiae purilas et spiritualis observant 
disciplinae» etc, 


Art. III. Brevis singulorum Ordinum descriplio. 915 


Romanum his verbis: «sacerdotem oportet offere, benedicere, 
praeesse, praedicare, baptizare» Offerre signifieat celebrationem 
Missae; benedicere tum ad sacramenta tum ad sacramenlalia 
itum ad reliquas functiones sacras Spectat, quibus sacerdos 
benedictionem coelestem super res et personas effundit. Tertium 
munus est praeesse, quia presbyteri eliguntur, ut sint socii et 
adiutores summorum pontificum in regendis populis; quem- 
admodum in ordinatione presbyteri (in Praefatione) dicitur. 
Quid significet praedicare et baptizare, per se patet. De materia 
et forma postea expresse agetur.!) 


9. Hpiscopatus est Ordo, quo confertur alicui potestas, 633. 


confirmandi fideles et ordinandi ministros Sacramentorum, nec 





*) Ceremoniae, quibus presbyteratus confertur, sunt praecipue 
sequenles: Episcopus primo imponit utramque manum Super caput 
ordinandi; quod post eum omnes sacerdotes, qui adsunt, faciunt, Deinde 
tam Pontifex, quam sacerdotes, tenent manus dexteras extensas Super 
illos, et Pontifex dicit: «Oremus fratres carissimi, Deum Patrem omni- 
potentem, ut super hos famulos suos, quos ad presbyterii munus elegit, 
coelestia dona multiplicet; et quod eius dignatione suscipiunt, ipsius 
consequantur auxilio P. C. D. N. Amen, Exaudi nos, quaesumus, Domine 
Deus noster, et super hos famulos tuos benedictionem s. Spiritus, et 
gratiae sacerdotalis infunde virtutem etc. Deinde episcopus stolam ante 
pectus ordinandi in crucis formam componit dicens: «Accipe iugum 
Domini: iugum enim eius suave est, et onus eius leve.» Deinde casulam 
super humeros complicatam imponit, dicens: «Accipe vestem sacerdotalem, 
per quam caritas intelligitur: potens est enim Deus, ut augeat libi cari- 
tatem et opus perfectum.» Deinde Pontifex fusa fervida oralione et intonato 
hymno «Veni Creator» inungit manus ordinandi oleo catechumenorum 
per modum crucis dicens: «Consecrare et sanctificare digneris, Domine, 
manus islas per istam unctionem et nostram benedictionem: Ut quae- 
cunque benedixerint, benedicantur, et quaecunque conseeraverint, con- 
Secrentur, et sanctificentur in nomine Domini nostri Iesu Christi.» Deinde 
singulis tradit calicem cum vino et aqua, ct palenam superpositam cum 
hostia, dicens: «Accipe potestatem offerre sacrificium Deo, Missasque 
celebrare, tam pro vivis quam pro defunclis in nomine Domini. Amen» 
Postea episcopus prosequitur Missam unacum Ordinatis, qui cum illo 
Consécrant. Postquam dato pacis osculo et Eucharistiae sacramento, 
Sacerdotes «non servi, sed amici» appellati sunt, fidem, quam praedica'uri 
Sunl, profitentur, dicendo symbolum apostolorum, Tum episcopus im- 
ponens ambas manus super capita singulorum potestatem absolvendi 
?is lribuit, dicens: «Accipe Spiritum sanctum, quorum remiseris peccata, 
Temilluntur eis, et quorum retinueris, retenda sunt.» Quo facto casulam 
fomplieatam explicat, dicens: «Stola innocentiae induat te Dominus.» 
Denique neosacerdos suo Ordinario reverentiam et obedientiam promittit. 
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non consecrandi res ad divinum gm pertinentes, Ein 
officia in Pontificali Romano exhibentur his verbis: *Epise opu; 
oportet iudicare, interpretar, consecrare, ordinare, Offen, 
baptizare et confirmare.» Materia est impositio map? 
episcoporum (consecratoris et assistentium), qui amba 
manibus caput consecrandi tangunt dicentes: «accipe Spiri 
sanctum»; consecrator autem dicil: «Propitiare, Domine, sup. 
plicationibus nostris, el inclinato super hunc famulum tuum 
cornu gratiae sacerdotalis, benedictionis tuae in eum effunde 
virtutem.»1) "m 

Seholion. Pulehra sunt, quae scribit s. Bonaventuras). 
«Praedietos Ordines Christus exercuit: osliariatum, quando 
ementes et vendentes de templo eiecit; lectoratum, cum in 
medio seniorum librum Isaiae aperiens legit in eo; exorcista. 
tum, quando daemoniacos sanavit; acolythatum, quando dixit: 
ego sum luz mundi; subdiaconatum, quando linteo se prae- 
cinxit, et pedes discipulorum lavit; diaconatum, quando in 
coena corpus ef sanguinem suum ministravit discipulis et 
dormientes apostolos excitavi'; presbyteratum, quando se in 
ara crucis obtulit, et quando in Coena panem et vinum in 
corpus et sanguinem suum convertit.» 


bus 
l'üm 


ARTICULUS IV. 


De requisitis ad Ordines valide et licite recipiendos; nec non de eorum 
obligationibus, speciatim de coelibatu. 


94. A. Ad validam susceptionem Ordinum requiritur: a. Baplis- 
mus, quia Baptismus est ianua sacramenlorum. — b. Sexus 
masculimus. Nam mulieres in ecclesiis taceant: non enim permil- 
lilur eis loqui, sed. subditas esse (I. Cor. 14, 84). Hinc Pepuziant 
et Collyridiami, qui mulieribus s. Ordines concedebant, statim 
ut haeretiei damnati sunt. Diaconissae, quae aliquando 1n 
Ecclesia erant, non constituebant proprie dictum ordinem, 
nec deputabantur ad altaris ministerium, sed ad quaedam pla 
officia erga mulieres exercenda, nimirum ut assisterent jn 
) Forma episcopatus non debet-unice reponi in illis verbis: AC 
cipe Spiritum sanctum, quippe quae vix-ante 5 vel 6 saecula adhibert 
coeperunt; sed eliam in oratione, qua Spiritus sanctus super consecran 
dum invoeatur. Cf, Schulte- Plassmann, der Episcopat pg. 43 seq. ^ 
*) Compend. verit, theol; 1. 6. e.:26: "  - eos ; 
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struetioni et baptismo mulierum etc.!) — e, Consensus ordinandi; 
dona Dei enim non dantur invitis. 


B. Ad licitam susceptionem recensentur sequentia: a, Vo- 635. 


catio divina, iuxta illud (Hebr. 5, 4): Nec quisquam. sumit sibi 
honorem, sed qui vocatur a Deo tamquam Aaron. — Y. Recta 
intentio, quae si in omnibus necessaria. est, in tanto negotio a 
fortiori. — e. Susceptio sacramenti Confirmationis. — d. Probitas 
vitae. — e. Debita scientia. — f. Legitima aetas, scilicet pro sub- 
diaconatu assignatus est saltem 21., pro diaconatu 22., pro pres- 
byteratu 24. completus. — g. Ut ordinatio non fiat per saltus, et 
servatis debitis interstitiis, — h. Immunitas a censuris et irregu- 
laritatibus. — i. Denique titulus ordinationis pro ordinibus 
maioribus. De recensitis requisitis multa habet concilium T'riden- 
tinum (Sess. XXIII. cap. 4, 5, 10, 11, 12), notatu valde digna.?) 


€. Obligationes praecipuae sunt tres: a. deferre habitum 636. 


cleriealem et tonsuram; — BM. recitare horas canonicas; — 
e. servare coelibatuni. Prima obligatio cum ipsa tonsura in- 
cipit; duae posteriores Ordinibus maioribus annexae sunt. Circa 
primam et secundam consule concilium Tridentinum (Sess. XIV. 
cap. 6. de Reform.) et s. Alphonsum.3) Paulo uberius de lege 
continentiae seu de coelibatu, qui tot habet adversarios, agen- 
dum est. 

D. Coelibatus itaque ecclesiasticus est perpetua continentia 
clericis maioribus iure ecclesiastico imposita. Vi huius legis 
clericus inceapax est matrimonium contrahendi (Trident. Sess. 
XXIV. ean. 9): «Si quis dixerit, clericos in sacris Ordinibus 
constitutos ... posse matrimonium contrahere, contractumque 
validum esse, non obstante lege ecclesiastica vel voto . .. 
anathema sit.» Ille autem, qui uxorem habet, ordinari non 
potest, nisi uxor voverit continentiam. Praeterea vi huius 
legis, quae voto aequivalet, omnes actus venerei interni et 
externi prohibentur. 


Thesis. Le coelibatus est o) antiquissima, 8) convenien- 631. 


lissima, y) meque iuri divino aut naturali ullo modo opposita. 
; A. Est antiquissima. Sane in ecclesia occidentali concilium 
llliberitanum. (circa. a. 300) statuit can. 33: «Placuit in totum 
1) Cf. s. Epiph. haer. 79. n, 3. — *) Cf. Aiehner, Compend. luris 
Can, $ 64 sq. Consulendus et pensandus est eliam s. Alphonsus l. 6. 


tr. b. c. 2, n. 781 sq. et dissert, de clerico habit. n. 63 sq. — ?) L. 6. 
n. 825. et |. 4. 140 Sq. 
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prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus, vel Omnipy 
clericis positis in ministerio, abslinere se a coniugibus Vils s 
non generare filios; quicunque vero fecerit, ab honore dei 
catus exterminetur.» Concilium Carthaginense IT. (a. es 
can. 2. idem statuens concludit; «w/, quod Apostoli docugys 
et ipsa. servavit antiquitas, nos quoque custodiamus, » Similito, 
Siricius Papa (a. 389, ep. 1. n. 8) coelibatum ex Institution, 
$. Petri. repetit. — Quoad ecclesiam orientalem lestis est Eyi. 
phanius?), qui refert: «(Ecclesia) eum, qui adhuc In matrimonio 
degit ac liberis dat operam, tametsi unius sit UXOriS vir, nequa. 
quam tamen ad diaconi, presbyteri, episcopi aut hypodiaeoni 
ordinem admittit; sed eum dumtaxat, qui ab unius üxoris 
consuetudine sese continuerit, aut ea sit orbatus; quod in illis 
locis praecipue fit, ubi ecclesiastic? canones accurate servantur. , 
Hieronymus scribit?): «Quid facient Orientis ecclesiae? Quig 
Aegypti et sedes apostolicae, quae aut virgines clericos accipiunt, 
aut continentes, aut si uxores habuerint, mariti esse desistunt?; 
Exinde merito concludunt viri eruditi, coelibatum apostolicae 
originis esse.5) 

B. Est convenientissima, ex pluribus rationibus: 

1. Propter eremplum. Christi et Apostolorum:, «Christus 
virgo, inquit Hieronymus*), virgo Maria, utriusque sexus vir- 
ginitatis dedicavere principia; Apostoli vel virgines, vel post 
nuptias continentes. 

2. Propter sanclitatem status et officiorum, iuxta illud 
(Isai. 52, 10): Mundamini, qui feriis vasa Domini. Unde merito 
scribit Innocentius I: «Nam si priscis temporibus de templo 
Dei sacerdotes anno vicis suae non discedebant, sicut de Zacharia 
legimus, nec domum suam omnino tangebant, quibus utique 
propter sobolis successionem uxoris usus fuerat relaxatus, quia 
ex alia tribu et praeterquam ex semine Aaron ad sacerdotium 
nullus fuerat praeceptus accedere; quanto magis hi sacerdotes 
vel levitae pudicitiam ex die ordinationis suae observare debent, 
quibus vel sacerdotium vel ministerium sine successione esl, 
nec praeterit dies, qua vel a sacrificiis divinis, vel a baptis- 
matis officio vacent! Nam si beatus Paulus scribit: 4bstinefe 





ts ) Haer. 59. n. 4. — *) Adv, Visilant p, 9, — s) Cf, Bickel, det 
oe We eme apostol Anordnung (Innsbrucker theol. Zeitschrift 18 
pg. 32 sq). — 4 Ep 48. ad Pammach, n. 21. 
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vos ad tempus, ut vacetis orationi (I. Cor. ?, 5), et hoc utique 
laicis praecipit: multo magis sacerdotes, quibus et orandi et 
sacrificandi iuge oflicium. est, semper debebunt ab huiusmodi 
consortio abstinere.»') Etiam Hieronymus ex verbis Apostoli: 
«iva oyoAdamnte v/j TtQ00605UX'j» (l. c.) merito deducit convenien- 
tiam coelibalus: «Si laieus et quicunque fidelis orare non potest, 
nisi careat officio coniugali: sacerdoti, cui semper olferenda 
sunt sacrifieia, semper orandum est. Si semper orandum, 
ergo semper carendum malrimonio.»?) 

3. Propler ministeria erga proximos, quae sacerdos eo 
maiori zelo et fructu inplebit, quo liberior est a curis huius 
saeculi. Quis autem neget, liberiorem esse ab huiusmodi curis 
hominem coelibem quam uxoratum, eum ipse Apostolus dicat 
(L Cor. 7, 83 sq): Qui sine uwore est, sollicitus est, quae Do- 
mini sunt, quomodo. placcat Deo. . Qui autem cum uxore est, solli- 


cilus est, quae sunt mundi, quomodo placeat uxori et divisus est.» 


4. Denique haec lex etiam socielati valde ulilis est; cum 
eo facilius et libentius quis operam suam in commodum socie- 
tatis: collocare possit, quo minus implicatur curis domesticis. 


C. Nulli iuri divino aut maturali opponitur. Patet ex639. 


solutione diffieultatum, quas osores coelibatus oggerere solent. 
Obüciunt enim: 

1. Deum imperasse matrimonium illis verbis: erescite et 
multiplicamini (Gen. 1, 28' — At inepte. Praedicla verba 
enim benedietionem et foecunditatem stirpi humanae divinitus 
collatam exhibent, non vero officium nubendi singulis imponunt. 
Quis unquam se peccare existimavit, si non nubat? Quomodo 
Apostolus (I. Cor. 7, 1 sq.) coelibatum commendare potuisset, 
Si malrimonium praeceptum esset? 

2. Provocant ad 1. Cor. 9, 5. et Philip. 4, 8., ex quibus 
locis concludunt, Apostolos habuisse uxores. — Resp. Ibi non 
est sermo de uxoribus Apostolorum, sed ut Hieronymus) dicit, 
de «sanetis mulieribus, quae iuxta morem Iudaeorum magistris 
de sua substantia ministrabant, sicut legimus ipsi quoque Domino 
factitatum.» In altero loco evidenter nomine germani (yv1otog 
Gibvyoc) intelligendus est collega, non uxor Pauli. 





*) Ep. 2. c. 9. ad Vietrie; c. 4. D. 81, — *) Adv. Iovin. l. 1. c. 19. 
ldem deducit s. Doctor ex verbis David I. Reg. 21, 5 (in Matth, 12. 3. 4*. 
— *) Contra lovin. n, 23. 
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9. Praeterea ita argunt: Matrimonium bonum est, iuxtg 
illud: Aonorabile connubium. in omnibus, et thorus immaculon, 
(Hebr. 13, 4); ergo non potest prohiberi. Insuper luxta eundem 
Apostolum melius est nubere, quam uri (I. Cor. 7, 9); Bs 
non potest praecipi coelibatus. Denique virginitas ad summum 
est de consilio; consilia evangelica autem non cadunt suy 
praecepto. Unde Paulus (1. Tim. 4, 1) doctrinam, quae nuptias 
prohibet, «daemoniorum» esse dicit. — Resp. Ex his Sequitur 
id unum, matrimonium prohiberi non posse absolute et iam. 
quam rem in se malam, ut quidam haeretici docuerunt, Non 
sequitur autem, matrimonium ne hypothetice quidem certis 
hominibus interdici posse; posito scilicet, quod talem vitae 
statum ampleciantur, cum quo matrimonium conciliari ve] 
nullo modo vel difficillime potest. Si auctoritas civilis milites 
ad coelibatum constringere sibi licitum existimat, nonne a 


fortiori Ecclesia statuere potest, ut qui sponte Ordines suscipere | 


intendit, continentiam servet, quae huic statui tam necessaria 
est? Eo vel magis, quia hie status tantas annexas habet 
gratias, ut unusquisque, qui vocatus est, facile continentiam 
servare possit. 

4. Denique scandala obiiciuntur, quae ex coelibatu orta 
sunt, et per honestum coniugium praecaveri potuissent. — 
Respondeo imprimis, haec scandala ab adversariis oppido 
exaggerari, ut s. Hieronymus!) iam Vigilantio et Ioviniano, 
qui «nulli coelibi eredebant pudicitiam», exprobravit. Praeterea 
in quovis statu scandala fuerunt ac sunt, et fatente ipso 
Voltaire?) quovis tempore generatim laici homines deteriores 
fuerunt ecclesiasticis. Denique nemo sanus leges damnavit 
propter scandala et abusus, qui cum illis ex hominum fragi- 
litate ac malitia nectuntur. 

Ea quae hucusque de Ordine in se considerato diximus, 
haud parum illustrantur ex dignitate sacramenti, quam Ordini 
Inesse jam demonstrabimus. 





?) Adv. Vigilant, n. 2. — s) Ap, de Maisire du Pape l. 3. c. 3. 
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CAPUT II. 


De Ordine considerato sub ratione Sacramenti. 


Inquiremus: a. an Ordo generatim sit sacramentum, et 
quales ex prius enumeratis Ordinibus dignitatem sacramenti 
participent. — b. Quae sint causae intrinsecae et extrinsecae 
huius sacramenti. 


ARTICULUS I. 


An Ordo sit sacramentum, et quales Ordines participent rationem 
sacramenti. 


Thesis I. Ordo vel ordinatio est verum novae legis sa- 640. 
eramentum. 

De fide ex Tridentino (Sess. XXIIL can. 3): «Si quis 
dixerit, Ordinem sive sacram ordinationem non esse vere et 
proprie sacramentum a Christo Domino institutum, vel esse 
figmentum quoddam humanum, excogitatum a viris rerum 
ecclesiasticarum imperitis, aut esse tantum ritum quemdam 
eligendi ministros verbi Dei et sacramentorum: A.S.» Dicitur 
«Ordo sive ordinatio», ut indicetur, non statum sed actum 
Ordinis, scilicet ordinationem, per quam Ordo confertur, esse 
sacramentum; Ordo quippe non est sacramentum permanens 
ut Eucharistia, sed transiens. Notandum insuper, concilium 
non de certo aliquo Ordine loqui, sed de Ordine generatim; 
sive ille sit presbyteratus sive episcopatus sive alius Ordo. 

1. Probatur thesis ex s. Scriptura (I. Tim. 4, 14): Noli 
negligere gratiam, quae in te est, quae data est tili per prophe- 
!iam (i.e. ex impulsu Spiritus $.) cum impositione manuum 
presbyterii, Et (II. Tim. 1, 6): Admoneo te, ut resuscites gratiam 
Dei, quae est in te per impositionem manuum mearum. Huc 
perünent etiam plura alia testimonia. Narratur enim ordinatio 
diaconorum, ab Apostolis facta per orationem et mamuwmn im- 
positionem. (Act. 6, 6); presbyteri constitui dicuntur per xetgo- 
vovitv cum oratione et ieiunio (14, 22); admonentur episcopi, 
ne. cui cito manus imponant (Ll Tim. 5, 22); commemoratur 
effectus ordinationis, qui est gratia, spiritus virtutis, dilectionis 
el sobrietatis (IL Tim. 1, 6 sq); dieuntur episcopi positi a 
Spiritu. sancto (Act. 20, 28), pastores ct doctores dati a Christo 
(Eph. 4, 11. — His testimoniis sequens sSuperstruitur argu- 
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mentum: Ritus sensibilis efficax gratiae, stabiliter institut. 
ab ipso Christo, verum est sacramentum, Atqui Ordinati,. 
per quam eonstituuntur ministri Ecclesiae, est: a. ritus Sensi. 
bilis, scilicet manuum impositio cum oratione. — b. Est ego. 
gratiae sanctificantis, quia per impositionem EEG pres. 
byteris datur gralia (xagiaua), et quidem talis gratia, quae 
manet in ordinato, licet fortasse negligatur, quaeque resus. 
citari (dva&urcugetv) debet sicut ignis. delitescens in einere, 
e. Est ritus institutus à Christo, quippe qui tum ministros. 
tum eorum munus (sacrificandi, remittendi peccata etc.) in. 
stituit. — d. Ritus stabilis, sicut ipsum ministerium, quod per 
praedictum ritum conferebatur. Ergo Ordo seu ordinatio est 
verum sacramentum. 

9. Patres Ordinem expresse vocant sacramentum, sieut 
ipsum Baptisma. «Utrumque saeramentum est et quadam 
consecratione utrumque homini datur, illud cum baptizatur, 
istud eum ordinatur.» Ita Augustinus?). Dicunt ordinationem 
sacerdolem augustum et venerandum facere, quia per illam 
«invisibili quadam vi ac gralia invisibilis anima in melius 
transformatur» (Gregorius Nyss.).?) Dicunt, «ordinationes sine 
tali (i. e. Spiritus sancli) descensu fieri non posse» (Chryso- 
stomus).)) Dicunt, «quod  dignalio coelestis gratiae gignat 
antistitem», ut Leo M.*) scribit, qui simul monet, magna 
danlium et accipientium devotione curandum esse, «ne tantae 
benedictionis sacramentum negligenter videatur impletum.»5) 
Denique Patres agnoscunt characterem; ut .4uwgustinus de 
episcopo a Donalistis ordinato dicit: «In errante et deserente 
milite erimen est desertoris, character autem non est deserloris 
sed imperatoris;»*) et Gregorius M.*): «Sicut baptizatus semel 
iterum baptizari non debet, ita qui consecratus est semel, in 
eodem iterum Ordine non valet consecrari.» ] 

3. Accedunt concilia particularia et ipsa oecumenica 
synodus Chalcedonensis (can. 9) statuens?): «Si quis episcopus 
per pecunias fecerit ordinationes, et sub pretio redegerit gratiam, 


. .,) Contr. ep. Parmen, 1.2, c, 13. et saepius, — *) Oral, in bapt 
Christi. — 5) De resur. mort. n. 8. — *) Serm. 2, de anniv. assumpl. 
n. l. — 5) Id ep. 11. ad Diosc. c. 1. — *) Serm. ad Caesar. eccl. pleb. 


n. 2. — *) Epp. lib. 2. ep. 46. ad Ioan Raven. — *) Cf. Hefele, Concilien- 
geschichte II. B. pg. 487, 


Art, I. Episcopatus, presbyteratus et diaconatus sunt sacramenta, 


quae non potest vendi ac ordinaverit episcopum vel pres- 
pyterum vel diaconum vel alium clericum ... proprii gradus 
periculo subiacebit» Ritualia quoque, sacramentaria, et prae- 
scriptio (431) veritatem catholieam luculenter testantur. 

4. Denique congruentiae variae afferuntur ab auctoribus, 
pelitae ex dignitate"), sanctitate, potestate et ex obligationibus 
huius status. Merito s. TÀomas?); «Propter quod unumquod- 
que tale, et. illud magis. Sed propter Ordinem fit homo dispen- 
sator aliorum sacramentorum. Ergo Ordo habet magis rationem, 
quod sit sacramentum, quam alia.» 


Thesis IL. Si de singulis Ordinibus quaeratur, pres- 641. 


byleratus, episcopatus et diaconatus sunt cerle sacramenta ; de 
reliquis id. mon. constat. 

A. Presbyteratus est verum. sacramentum. 

Hoc non solum certum, sed iuxta multos de fide est, 
cum id ex quatuor canonibus Tridentinis simul collatis evi- 
denter sequatur. In primo enim definitur, in Ecclesia esse 
sacerdotium. visibile cum vera potestate consecrandi et ab- 
solvendi. In secundo dicitur, sacerdotium esse apicem, reliquos 
Ordines gradus ad sacerdotium. In tertio definitur, Ordinem 
esse sacramentum. In quarto denique legimus; «Si quis dixerit, 
per s. ordinationem non dari Spiritum sanctum; ae proinde 
frustra episcopos dicere: «Accipe Spiritum sanctum, aut per 
eam non imprimi characlerem; vel eum, qui sacerdos semel 
fuüit, laieum rursus fieri posse: anathema sit» Ex his simul 
collatis evidens est, concilii definitionem, quod Ordo sit sacra- 
mentum, praeprimis presbyteratum respicere. Et revera nemo 
unquam, qui Ordinem generatim admisit ut sacramentum, de 
presbyteratu dubitavit. 


B. Episcopatus qua talis, 3. e. quatenus « presbyteratu 642. 


distinguitur, est verum. sacramentum. 





*) Hieronym. ep. 14. ad Heliodor. n. 8: «Absit, ut de.his quid- 
quam sinistrum loquar, qui apostolico gradui succedentes, Christi corpus 
Sàcro ore conficiunt, per quos et nos christiani sumus; qui clavos regni 
coelorum habentes quodammodo ante iudicii diem iudicant, qui sponsam 
Domini Sobria caslilate conservant » Similia magnifica encomia passim 
inveniuntur apud Patres, praesertim apud Chrysostomum lib. de sacer- 
dolio (vide n, 516, ubi plura allegavimus). — ?) Suppl. q. 34. a. 3. 


643. 
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Est sententia certissima iuxta Bellarminum Y), et hodie 
omnino communis, quamvis plures scholastici antiqui cont. 
rium docuerint. Probo: . : 

1. Tridentinum non solum docet, episcopos Superiores 
esse presbyteris ac potestatem habere confirmandi et ordinandi, 
quam non habent presbyteri (can. 7); sed docet insuper, epis- 
copos primum gradum tenere In hierarchia Uivinitus Instituta 
(can. 6), eosque per s. ordinationem accipere Spiritum sanctum 
(can. 4. Atqui in his omnia elementa veri sacramenti con. 
tinentur. ; ] 

9. Testimonia s. Scripturae prius allata praecise de 
ordinatione Timothei in episcopum loquuntur. 

3. Idem dicendum de Patribus, qui pariter cum de 
sacramento Ordinis loquuntur, saepius episcopos prae oculis 
habent «Hoc profecto, inquit. Gregorius M2), hac unctione 
exprimitur, quod in sancta Ecclesia nunc etiam materialiter 
exhibetur, qui in culmine ponitur, sacramenta suscipit unc- 
tionis. Quia vero ipsa unctio sacramentum est, is qui promo- 
vetur, bene foris ungitur, si intus virtute sacramenti roboretur.» 
Consulantur etiam testimonia superius (640) allata. 

4. Suadet manifesta ratio; quandoquidem praecellentia 
episcopatus prae presbyteratu, divinitus ordinata, absque 
charactere sacramentali vix ac ne vix quidem explicari potest: 
Potestas confirmandi enim, et praesertim ordinandi tam in- 
trinsece et exclusive nexa est cum ordinatione episcopali, sicut 
potestas consecrandi cum ordinatione sacerdotali, ita ut quoad 
valorem a deputatione Ecclesiae sit plane independens. Cum 
ergo potestas episcopalis non in extrinseca deputatione fundetur, 
merito concluditur, fundamentum huius potestatis intrinsecum 
esse, et realiter animae ordinati inhaerens. Hoc autem nihil 
aliud est, quam character sacramentalis. 

C. Diaconatus est verum. sacramentum. . 

Assertio licet non de fide, certissima tamen est ex Tri- 
dentino, quippe quod in ordinatione diaconi tum gratiam sancti- 
ficantem, tum institutionem Christi agnoscit. Ex canone 4. 
enim colligitur, diaconum per sacram ordinationem accipere 
Spiritum sanctum, ac proinde gratiam sanctificantem, quae 





!) De Ord. 1.2. €, 2, — ?) In I. Reg. 1. 4. c, 5. n. 1. 
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cum datione et inhabitatione Spiritus sancti necessario 
nectitur (386). Institutio divina vero canone 6. continetur, 
ubi ad hierarchiam divina ordinatione institutam aecensentur 
ministri, quorum primi certe sunt diaconi. — Coneilium autem 
hanc doctrinam non de novo invenit, sed ex deposito fidei 
hausit. — Sane: 

1. In ss. literis ea elementa traduntur, ex quibus character 
sacramentalis diaconatus haud difficuller colligitur. Diaconi 
enim ordinati leguntur per manuum imposilionem. cum oratione 
(Act. 6, 6), non secus ac episcopi. Eaedem fere in iis requi- 
runtur virtwtes, ac in episcopis (ib. v. 3; I. Tim. 3, 8 sqq). 
Eorum officium non solum est ministrare mensis, sed baptizare, 
praedicare et servire episcopis, quibus coniungi solent (Act. 6, 
8 sq.; 8, 38 sq.; Philip. 1, 1. Merito ergo infertur, diaconos 
sicut in ritu ordinationis, in ministerio ecclesiastico, in virtu- 
tibus; ita etiam in gratia sacramentali episcopis sociandos esse. 

2. Confirmat Traditio. Institutionem namque divinam 
diaconatus expresse jam asserit Clemens Rom.1j: «(Apostoli) 
praedicantes per regiones ac urbes, primitias eorum, Spiritu 
cum probassent, in episcopos et diaconos eorum, qui credituri 
erant, constiluerunt.... Et quid mirum, si quibus in Christo 
commissum est a .Deo hoc munus, praedictos constituerint?» 
Item Ignatius M.?): «Cuncti revereantur diaconos ut mandatum 
lesu Christi» . Praeterea Patres e. 8. Chrysostomus?) et. "heo- 
doretus*) et antiqua euchologia ipsumque concilium Chalce- 
donense*) clare insinuant gratiam per ordinalionem diaconis 
collatam. Denique expresse hunc ordinem sacramentis con- 
numerant Hieronymus?) Leo M.'), Anastasius II.9) 


3. Accedit consensus ecclesiarum orientalium cum latina, 


Déc non argumentum confirmativum ex congruentia petitum 
(610, 4). E 





5 —— 7) Ep. 1. ad. Cor. c, 42. et 43, — 3) Ep. ad, Trall. n. 3. — *) Hom. 
1i. n. 3. et hom. 15. n. 1, in Act, Ap. — *) Interp. ep. 1l. Tim. 3, 10: 
*Prius autem. convenit horum (diaconorum) vitàm examinari, deinde sic 
graliam spirilualem consequi.» Cf. Seidl: Der Diaconat $ 15 sq. Regens- 
burg, Manz, 1884, — *) Superius allegatum n. 640. 3, — *) Adv. Vigil. 
TUO. — 7) Ep. 9, ad Diose, — *) Ep. l. ad Anast. Aug. cap 7. Cf. 
De Auguslinis, De re sacramentlaria. t. 2, de Ordine a. 5. thesi 5. 
(Romae, A887), . 
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D. Non constat, uirum subdiaconatus et minores Ordi, 
j 7 ita. i 

e "ttem veteres Scholastiei plerique omnes); Degar; 
vel saltem dubitant recentiores animes potissima pss 
sententia affirmante desumitur ex conciliis. Nam Florentig,y 
(decr. pro Armen.) ait: «Sextum sacramentum est Ordinis, 
cuius materia est illud, per cuius traditionem confertur Ordo, 
sicut presbyteratus traditur per calicis cum ist et Datenae 
cum pane porrectionem. Diaconatus vero per ibri Evangelio. 
rum dationem. Subdiaconatus vero per calicis vacui eum 
patena vacua superposita traditionem; et similiter de alis per 
rerum ad ministeria sua pertinentium assignationem. Forma 
sacerdotii talis est: «Accipe potestatem offerendi sacrificium 
in ecclesia pro vivis et mortuis in nomine Patris et Filii el 
Spiritus sancti. Ft sic de alis Ordinum formis, prout in 
Pontificali R. late continetur. Ordinarius minister huius Sacra- 
menti est episcopus. Effectus augmentum gratiae, ut. quis 
sit idoneus minister» Ergo concilium, nullo facto discrimine 
inter superiores et inferiores Ordines, utrisque assignat materiam 
et formam, et indiscriminatim gratiam, per quam quis fiat 
idoneus minister, ut effectum Ordinis pronuntiat. Et quamris 
non omnia, quae in decreto Florentino continentur, sint de- 
finitiones dogmaticae, certe sunt instructiones magnae auclori- 
latis. Unde parvipendere non licet argumentum ex Florentino 
pro re nostra petitum.?) — Tridentinum (Sess. XIIL) duo docet: 
€) Ordinem generatim esse sacramentum (can. 8); 8) praeter 
sacerdotium esse in Ecclesia cath. alios Ordines maiores et 
*) Ita Albertus M.; s. Thomas (IV. d. 24. q. 2. a. 1); Bonavent. 
(V. d. 24. a. 2. q. 4); Duns Scotus, Canus, Bellarminus, Wirceburgenses, 
Billuart etc, Magister Sententiarum a nonnullis in patrocinium senlentiae 
neganlis allegatur, sed immerito; ut clare ostendit De Augustinis (art. 6. 
PB. 819 sq), qui et ipse rationem sacramenti in Ordinibus minoribus 
strenue defendit Benedielus XlV, (de syn. dioec, l. 8. c. 9), relatis 
auctoribus et argumentis pro utraque sententia, concludit (n. 12): :Dubii 
pariter et nos haeremus, nec ullam in hac difficillima controversia Sen- 
lentiam ferimus. — ») Cf. Denzinger-Stahl, ubi ante n. 590 nolalur - 
bac instruclione Eugenii: «eam non esse definitionem de ministro, maleria 
€t forma sacramentorum, ut mulli pulabant, sed instructionem god 
modo practicam, quae tamen ut talis plenam habet auctoritatem. cy 

decrelum in fine distinguit inter capitula, decluvatones, diffinitiones, !! 


t i P 
ditiones, praecepta, statuta, et doctrinam, quae in ipso contineantt' 
Consule etiam s. Antoninum (Sum. p. 8. tit. 14. c. 16). 


Art L Unilas sacramenti Ordinis. 927 


4minores. luxta mentem concilii ergo etiam subdiaconatus et 
Ordines minores rationem sacramenti partieipare videntur. 
Quae quidem mens haud parum illustratur et confirmatur ex 
consensu Theologorum concili, qui teste Theiner?) omnes, 
solo excepto Didaco de Payea, in subdiaconatu et Ordinibus 
minoribus sacramenti nolam agnoscebant. — Rationes potis- 
simae pro sententia negante sunt, quia c) non constat de divina 
institutione horum Ordinum, quia $) non conferuntur per 
manuum impositionem, quia ») in ecclesia graeca non omnes 
continentur. Hine deducunt, ordines minores potius ut officia 
ecclesiastica et sacramentalia, quam ut veros ordines et sacra- 
menta haberi debere. Quemadmodum, inquiunt, in hierarchia 
iurisdiclionis duobus gradibus iure divino constitutis alii gradus 
v. &. Metropolitae, Exarchae, Patriarchae iure ecclesiastico 
additi sunt, ita in hierarchia ordinis tribus gradibus iuris divini 
ad sublevandos diaconos gradus illi inferiorum ordinum ab 
Ecclesia instituti sunt. 

Res igitur in dubio relinquitur; at ulterius, quam par 
est, progediuntur, qui sententiam affirmantem veluti antiquatam 
et improbabilem traducunt. Profecto improbabilis non est ea 
sententia, quae in modo loquendi duorum conciliorum tam 
firmum fundamentum habet atque a tot tantisque doctoribus 
defenditur; eo vel magis, quia ab auctoribus recentioribus, qui 
subdiaconatui et Ordinibus minoribus rationem sacramenti 
denegant, nullum affertur novum argumentum peremptorium, 
quod veteres ignoraverint.?) 





1) Acla genuina Conc. Trident. lI, 135—1£0; cf. Morgotl in ephem. 
Literarische Rundschau a. 1888, n. 10. pg. 294, — *) Liceat mihi, alia 
quaedam dubia patronis sententiae negativae solvenda proponere: o) In 
canone 2, conc. Chalcedonensis supra (640. 3 relato) sermo est de gralia, 
quae per ordinationes recipitur, Quaero, cur hic canon, qui ab auctoribus 
(cf. e. g. Perrone Prael, Th. de Ord. c. 1. n. 9) passim affertur ad pro- 
bandam graliam sacramentalem in episcopis, prebyteris et diaconis, non 
valeat de reliquis clericis, qui illis immediate adnumerantur? — &) Si 
Subdiaconatus et Ordines minores sunt institutionis mere humanae, cur 
nullum vestigium lalis institutionis quoad tempus, locum aul auctorem 
Occurrit? Ordines profecto non sunt ceremoniae parvi momenti, quae 
mentionem non mereantur. Qui fit, ut primis iam saeculis cum episcopis, 
Presbyteris eL diaconis connumerentur subdiaconi et reliqui clerici tam- 
SUM minislri ecclesiastici, quin ullum indicium occurrat dirersae originis? 
(621). — v) Quaero insuper quomodo verificatur canon (Sess. XIII. can. 2): 


645. 
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Corollarium. Licet plures Ordines sint sacrament, 
nihilominus simpliciter wnwm. dicitur Ordinis sacramentum; m 
quod omnes ad communem effectum et finem, seilicet " 
dispensandam Eucharistiam et. ad regendam Ecclesiam diri. 
guntur. «Divisio Ordinis, inquit. s. Thomas") non est toti, 


«Si quis dixerit, praeter sacerdotium non esse in Ecclesia catholica alios 
Ordines, et maiores et minores, per quos velut per gradus quosdam in 
sacerdotium tendalur: A. S3? Hic canon certe de fide esl; ergo etiam 
de fide, in Ecclesia esse Ordines minores. Atqui in hypothesi institu. 
tionis humanae Ordines minores aliquando abrogari possent; qua potestate 
enim aliquid instituitur, eadem et tollitur. Ergo verificari aliquando 
posset contradictoria canonis, qui sub. anathemate credi dehet, — DES 
iuxta sentenliam sat probabilem episcopalus et presbyleratus ab inilio 
ila coniuncti fuerunt, ut omnes presbyteri. essent simul episcopi; cur dici 
nequeat, subdiaconatum et reliquos Ordines minores ab initio quidem 
implicite contentos fuisse in diaconatu, postea vero, cum hierarchia se 
evolveret, ab illo avulsos esse? Certe negari vix poterit, quod docet 
s. Thomas (Suppl. q. 37. a. 2. ad 2), scilicet potestatem Ordinum minorum 
«in una diaconi potestate implicite contineri» maxime cum ipsum Tri- 
dentinum (Sess. XXIII, cap. 17) doceat, functiones horum Ordinum ab 
Apostolorum temporibus recoptas fuisse. Si igitur quidam recentiores tam 
asseveranter contendunt, institutionem divinam Ordinum minorum probari 
non posse, id non simpliciter concedendum est; cum diaconatus, in quo 
implicite continentur, divinae inslilutionis sit. — Neque etiam nimis 
urgeri debel differentia inler Ecclesiam graecam et latinam, quippe quae 
circa materiam quoque et formam presbyteratus locum habel; ut postea 
ostendemus (n. 618). — s) In omnibus etiam minoribus Ordinibus traditur 
aliqua potestas pertinens ad Eucharistiam proxime vel remote mini- 
strandam, omnes conferuntur a principibus Ecclesiae, i. e. ab episcopis, 
omnes similes virtules exigunt in ordinatis, ad quarum assecutionem 
adiulorium gratiae imploralur ab ordinante. Sic in ordinatione sub- 
diaconi orat Pontifex: Domine sancle, Pater omnipontens, aeterne Deus, 
benedicere dignare hos famulos tuos, quos ad subdiaconatus officium 
eligere dignatus es . . requiescat super eos Spiritus sapientiae ct intellectus ; 
Spiritus consilii et. fortitudinis; Spiritus sciextiae et pietatis; et repleas 
eos Spiritu timoris tui; et eos in ministerio divino confirmes, ut obedientes 
faclo, ac dicto parentes, tuam gratiam consequantur elc.» Hanc orationem 
geminam esse iis, quae in Ordinatione diaconi et presbyteri fundunlur 
ab episcopo, obvia comparatio ostendit Nonne igitur lex analogiae 
postulare videtur, ut omnes etiam Ordines dignitatem participent sacra- 
menti? — 7) Denique inferiores 'quoque Ordines iterari nequeunt et. in 
depositis clericis ità haerent, ut valide suum Ordinem exercere possint. 
Quomodo vero hoc explicabitur, si isti Ordines nil aliud sunt quam 
ceremoniae ecclesiasticae? Cur id, quod Ecclesia . dedit, Ecclesia non 
possit aufferre? Cur clericus execrari nequeat, sicut calix aut locus P 
Ecclesia eounsecratus ilerum execrari poles(? — 1) Supplem. q. 37. a 1. ad 2. 


Art. IL. De forma et materia huius sacramenti. 929 
integralis in suas parles, neque totius universalis, sed totius 
potestativi: cuius haec est natura, quod totum secundum com- 
pletam. rationem. est. in uno, in aliis autem est aliqua partici- 
patio ipsius. Et ita est hic: tota enim plenitudo sacramenti 
huius est in uno Ordine, scilicet sacerdotio (i. e. in episcopatu), 
sed in aliis est quaedam participatio Ordinis. Et hoc signi- 
ficatum est in hoc, quod Dominus dixit (Num. 11, 17) Moysi: 
Auferam de spiritu tuo, tradamque eis, ut. sustentent tecum onus 
populi.» 


ARTICULUS II. 


De causis sacramenti Ordinis. 


Causae intrinsecae sacramentorum iuxta saepius dicta 
sunt materia et forma; causae extrinsecae sunt minister, finis 
seu effectus et quadantenus etiam subieclum. De his igitur 
sequentes theses statuimus. 


Thesis I. Sacramenti Ordinis a) materia est impositio 640. 


manuum. et. tradilio instrumentorum ; 8) forma est oratio episcopi 
unacum, verbis in traditione instrumentorum ; y) quaenam. vero 
materia et forma sit de essentia, mon constat certo. 

Thesis de illis Ordinibus agit, qui cerle sacramenta sunt, 
scilicet de episcopatu, presbyteratu et diaconatu. Materia sub- 
diaconatus enim et minorum Ordinum ex dictis (226 sqq.) est 
iraditio instrumentorum; forma vero sunt verba prolata ab 
episcopo, dum instrumenta tradit. — Distinguimus porro inler 
maleriam et formam practice mecessariam et lheoretice csscn- 
"ialem. Distinetionis ratio ex thesis expositione patebit. 

A. Materia practice necessaria. sacramenti. Ordinis est du- 
plez: impositio manuum | et. traditio. instrumentorum. — Sane: 

1. Necessaria est impositio mamuum: quia s. Scriptura 
eL antiqui Patres hanc expresse commemorant, eique collationem 
gratiae adscribunt. Similiter Tridentinum (Sess. XIV. cap. 3) 
loquitur de sacerdotibus «per imposilionem manuum» ordinatis. 

2. Necessaria quoque est íraditio. instrumentorum, ,ut 
constat ex I'lorentino: «Sextum sacramentum est Ordinis, cuius 
materia est illud, per cuius traditionem confertur Ordo, sicut 
Presbyteratus traditur per calicis cum vino et patenae cum 
pane porrectionem; diaconatus vero per libri Evangeliorum 
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t lo: Ordinis. 
Tr, XII. Cap. II. De sacramen 
930 . 
Hine omnibus fatentibus ordinatio sub coq "1 


itionem.» 
iradilion el altera pars praefatae materias 


iione iteranda esset, si una Y 


defuisset.!) : . M. 
B. Forma mecessaria est orafio episcop wnacum verbis, 


' quibus potestas consecrandi et remittendi peccata, confertur, 
Probatur iisdem ferme argumentis ac prima pars thesis, 
Verba enim, quibus instrumenta traduntur, a concilio Flores. 
lino, ut saepe audivimus, forma huius sacramenti dicuntur, 
Quod orationem attinet, ea commemoratur imprimis in ss, literis 
(Act. 6, 6; 13, 2 sq; 14, 22). Deinde concilium Cartha- 
giniense IV. (can. 2) praescribit, tres Ordines per manuum 
impositionem et orationem conferri debere. Similia inveniuntur 
in antiquis sacramentariis. Idem docent Patres, e. g. Chryso- 
stomus?): «Vide, quam non superflue scriptor loquatur. Non 
enim dicit quomodo, sed simpliciter quod ordinati Sint per 
orationem; hoc enim est ordinatio (roro yàg 7) x&tgorovía égriy). 
Manus viri imponitur, totum vero Deus operatur eiusque 
manus est, quae tangit caput ordinati.» 
C. Non constat certo, quae praecise materia el. forma sit 
de essentia, sacramenti. 
Et quidem duplex est disputatio: a. An manuum im- 
positio vel traditio instrumentorum sit essentialis. b. Qualis 
impositio manuum in ordinatione presbyteri de essentia sit. 
Ad primum. luxta aliquos essentialis est sola traditio 
instrumentorum, eo quod Florentinum hanc solam commemoral. 
Iuxta alios essentialis est sola impositio manuum, quia s. Serip- 
tura, tota antiquitas usque ad saec. 9. et praxis Ecclesiae graecae 
nullam aliam agnoscit. Alii utramque essentialem statuunt ac 
docent, Christum Dominum materiam Ordinationis non deter- 
minasse in specie infima, sed aliquid Ecclesiae determinandum 
reliquisse. Videlicet iuxta hane sententiam Christus Dominus 
instituit quidem impositionem manuum pro materia huius 
sacramenti, iià tamen ut Ecclesia impositionem huiusmodi, 
quae etiam ad alios fines e. g. ad sanandos aegrotos adhibetur, 
pe» traditionem instrumentorum magis determinare atque prae 
dicto fini aptiorem efficere valeret. Ecclesia ergo hoc faciendo 
non immutasset substantiam, scilicet materiam, sed eam ma£!$ 
determinasset (459). 


*) Cf. s. Alphonsum 1. 6. n. 748 sq. — *) Hom. 14. in Act. Ap. a 


Art. II. De forma et materia huius sacramenti. 931 


Hane sententiam nos: quoque amplectimur. Etenim 
negari non potest et hodie a nullo Theologo negatur, essen- 
tialem esse illam materiam, cui s. Scriptura et tota antiquitas 
collationem gratiae adscribit, scilicet. impositionem manuum. 
Durum quoque est, iraditionem instrumentorum, quae in 
concilio Zlorentino simpliciter materia Ordinis appellatur, non 
dicere essentialem. Gratuito enim quidam dicunt, concilium 
ibi de materia infegrali vel accidentali loqui; cum nullum occurrat 
indicium, concilium postquam in omnibus aliis sacramentis 
exhibuit materiam essentialem, in sacramento Ordinis de repente 
nomini materiae alium sensum supposuisse.) Immo concilium 
expresse loquitur de materia, «per cuius traditionem confertur 
Ordo»; at Ordo non confertur per accidentalem aut integralem, 
sed per essentialem materiam. Cum igitur ex una parte tum 
impositio manuum tum traditio instrumentorum sit materia 
Ordinis; ex altera vero parte s.Scriptura et antiquitas de 
traditione sileat et Ecclesia graeca dissentiat, non videtur melior 
patere solutionis via, quam ut cum Lugo?) aliisque dicamus, 


*) Opponunt: Concilium tacuit etiam impositionem manuum, quae 
certe est maleria essentialis; unde manifesto colligitur, concilium nihil 
voluisse determinare circa essentiam materiae. Resp. Nego consequentiam. 
Nam silentium de impositione manuum facile explicatur ex mente con- 
cilii, Orientales reducendi ad unitatem cum Ecclesia latina, Ad hunc 
enim finem obtinendum profecto necesse non fuit, ut ea expresse com- 
memorarentur, quae utrique Ecclesiae communia erant, sed ea dumtaxat, 
in quibus dissentiebant Orientales ab Occidentalibus. Punctum dissensus 
aulem ex dictis non erat impositio manuum, sed traditio instrumentorum. 
Intelligitur ergo, cur Pontifex loquens de materia Ordinis impositionem 
manuum tacuerit; non intelligitur aulem, quomodo traditionem instrumen- 
torum simpliciter ut materiam huius sacramenti exhibuerit, si non est 
vera materia, sed mera ceremonia: nam in hypothesi' adversariorum 
traditio instrumentorum tandem aliquando revocatur ad meram céremo- 
niam ecclesiasticam. — *) De Sacram. q. 2. n. 101. Huic sentenliae etiam 
favere videtur Leo XIII. (Lit. Apost. de Ordinat, Anglican. d. 13. Sept. 
1896). Cum enim dixisset, materiam et praecipue formam debere gratiam. 
€t significare et efficere, subdit: «Manuum impositio autem nihil definitum 
Per se significai, et aeque ad quosdam Ordines, aeque ad Confirmationem 
usurpatur» Etiam verba: «Accipe Spiritum sanctum minime sane signi- 
ficant definite ordinem sacerdotii vel eius gratiam et potestatem, quae 
praecipue est potestas consecrandi et offerendi verum corpus et sangui- 
nem Domini» Ergo materia et forma, quae non significat definite gra- 
liam et potestatem Ordinis, iuxta Leonem non esset apta materia et forma. 
— Übpponitur quidem contra hanc sententiam doctrina concilii Tridentini 
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932 Tr. XII. Cap. II. De sacramento Ordinis. 
Christum materiam Ordinis non dip ei n in ultima Spoeiy 
m Eeclesiae determinandam reliquisse. 

E d secundum. Triplex in ordinatione presbyteri oce 
"auanuum impositio. Prima, cum episcopus nil dicens ar 

caput uniuscuiusque ordinandi imponit; seennq, 
Lum it et orationem adiungit: Q, À 
cum eas super omnes extendit et ora I git: Orem, 
fratres carissimà etc. Denique post e E iterum Super 
singulos manus imponit dicens: Accipe piritum Sanctum, eto. 
(c£. 633, nota). — Quo posito aliqui primam et secundam 
manuum impositionem ut essentialem habent, alii tertiam; 
communius tamen sola secunda ut essentialis dicitur, Cum 
prima enim nulla coniungitur forma, tertia iam supponit 
sacerdotem ordinatum, quia iam simul cum episcopo con- 
secravit, neque illa in Ecclesia graeca adhibetur. Nihilominus 
practice saliem omnes ires impositiones necessariae sunt; 
pec deest ralio theoretica. Nam prima impositio moraliter 
coniungitur cum secunda, et per consequens etiam cum oratione 
episcopi; tertia vero considerari potest ut complementum 
necessarium. [In hac explicatione optime verificatur canon 
concilii Tridentini: «Si quis dixerit, per s. ordinationem non 
dari Spiritum sanctum, ae proinde frustra. episcopum dicere: 
Accipe Spiritum sanetum. ... anathema sit.» Gratia quippe 
sacramentalis Ordinis, quae inchoata fuit per priores imposi- 
tiones, per ultimam completur. Aliquid simile habes in Missa, 
in qua ratio saerificii inchoatur per consecrationem. panis, et 
completur per consecrationem vini; vel in communione sacer- 
dolis, qui cerle per sumptionem calieis novam graliam recipit; 


Urrit 
bas 


(Sess XXL. cap. 2), Ecclesiam habere potestalem circa sacramentorum 
dispensationem, salva tamen illorum substantia. At isla verba nimis 
premi non debent, ne alia incommoda eveniant. Ex concilio Florenlino 
enim ad substaniüiam sacramentorum etiam forma el minisler pertinent: 
«Omnia sacramenta tribus perficiuntur, videlicet rebus tamquam maleria 
verbis tamquam forma, et persona "ministri conferentis sacramentum» 
(Decr. pro Armen). Et tamen quis negat, simplicem presbyterum c: 
delegatione Pontifieis valide confirmare, sine illa invalide? Quis negas 
Jormam extremae Unclionis in diversis ecclesiis et diversis temporibus 
diversam fuisse, et ab Ecclesia in specie infima delerminalam esse E 
Ergo istae duae proposiliones: Ecclesia non polest mulare substanUP" 
sacramenlorum, el: Ecclesia substantiam sacramentorum in det 
fima delerminare potest, — istae duae propositiones, inquam, non : 
contradietoriae. 


Art. II. De ministro Ordinis, 933 


vel in extrema Unctione, ubi gratia sacramentalis per partiales 
unctiones infunditur.1) 


Thesis II. Sacramenti Ordinis &) subiechum est omnis 050. 


masculus baptizatus, 8) ménisler est solus episcopus, y) effectus 
gunt gratiae sanctificantis augmentum, gratia sacramentalis, cha- 
vacter. e& potestas. 

A. De subiecto iam egimus (634). Idem enim est sub- 
iectum Ordinis, et subiectum sacramenti Ordinis. 

B. Minister sacramenti Ordinis est solus episcopus. 

Propositio de illis Ordinibus agit, qui certe sunt sacra- 
menta, scilicet de episcopatu, presbyteratu et diaconatu. Sub- 
diaconatus enim, probabiliter sallem, ex commissione Ponti- 
ficis etiam a simplici presbytero conferri potest, ut colligitur 
ex epistola (9. c. 6) Gelasi Papae: «Nec sibi meminerint (pres- 
byteri) ulla ratione concedi, sine summo Pontifice subdiaconum 
aut acolythum ius habere faciendi.» Ordines minores conferendi 
privilegium habent abbates respectu suorum subditorum, ut 
constat ex Nicaeno IL. (can. 14), ex T'ridentino (Sess. XXIII. 
cap. 10 de Reform.) et ex praxi Ecclesiae. Eadem facultate 
gaudent Cardinales. — Contra vero episcopus est Ordinum 
hierarchicorum minister tam exclusive, ut simplex presbyter 
ne ex licentia quidem Pontificis illos conferre possit. 

Probatur theoretice et practice, negative et exclusive. 

1. Sane ss. literae (ll. cc.) et Patres. solos episcopos 
commemorant ut ministros huius sacramenti. 

2. Inmo simplices presbyteri positive excluduntur. Classica 
sunt verba s. Epiphanii?) «Episcoporum Ordo ad gignendos 
patres praecipue pertinet ( uév ydg éow swarégow yevveuxi, 
7ábis) huius est enim patrum in Ecclesia propagatio. Alter 
€um patres non possit, filios Ecclesiae regenerationis lotione 
producit, non tamen patres aut magistros. Quinam vero fieri 
potest, ut is presbyterum constituat, ad quem creandum manuum 
imponendarum ius nullum habet? Aut quomodo presbyter 
episcopo dici potest aequalis? Verum Aérium istum nimia 
quaedam procacitas aemulatioque decepit.» Hieronymus?) scribit: 


«Quid. facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyter non 
faciat?, 


?) Cf. Gasparri, Tractatus Canonicus de s. Ordinatione praesertim 


Vol. 2. p. 201 sqq. — *) Haer, 75. n. 4. — ?) Ep. 85. ad Evang. n. l. 
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3. Historia ecclesiastica nullum exhibet exemplum tdi. 
nationis a simplici presbytero factae. Bola clarius est Gael 
plum, quod in vita s. Athanasii legitur ), qui eum ab Arianis 
iniuriarum Ischyrae, ficto presbytero, illatárum accusaretup , 
Patribus concilii Alexandrini ita defendebatur: «Unde igitu: 
presbyter Isehyras? quo ordinante? num Collutho? Atqui 
Colluthum presbyterum obiisse, ambasque eius Inanus sine 
auctoritate fuisse . . . omnibus notum, ac nulli dubium est.» 

Dices: Chorepiscopi erant simplices presbyteri, et tamen 
constat, eos ordinasse. Respondeo breviter, quosdam chor- 
episcopos fuisse utique simplices presbyteros; alii vero charactere 
episcopali insigniti erant. Obiectio autem tangit posteriores, 


non priores.?) 


651 Q. Effectus Ordinis sunl: gratiae sanctificantis augmentum, 


gratia, sacramentalis, character et potestas. — Sane: 

1. Effectus principalis est augmentum gratiae, ut dicit 
Eugenius IV. ad Armenos: «Effectus est augmentum gratiae, 
ut quis sit idoneus minister»; quae quidem gratia, cum non 
ordinetur ad reconciliandum, sed ad illuminandum et con- 
secrandum hominem, manifesto est gratia secunda et non prima. 

2. Secundus effectus est gratia sacramentalis, scilicet 
gratia sanctificans, quatenus hominem efficit «idoneum mini- 
sirum.» Hinc tales virtutes ordinato infunduntur, ac ius ad 
talia gratiae adiutoria confertur, quae ad munus rite gerendum 
necessaria sunt. Quo pertinet illud Apostoli (IL. Tim. 1, 7): 
Non enim dedit nobis Deus spiritum. timoris, sed virtutis & 
dilectionis et sobrielatis; et verba Leonis M.5): «Unde etsi 
necessarium est trepidare de merito, religiosum est tamen 
gaudere de dono; quoniam qui mihi oneris est auctor, Ipse 
mihi fiet administrationis adiutor; et ne sub magnitudine graliae 
suceumbat infirmus, dabit virtutem qui contulit dignitatem." 

3. Tertius effectus est character, ut Tridentinum (can. 9) 
definit: «Si quis dixerit, per s. Ordinationem ... non imprim! 
characlerem; vel eum, quisacerdos semel fuit, laicum rursus 
fieri posse: A. S.» Probatur ex Patribus, praesertim ex 
$. Augustino (640 et 457); ex praxi Ecclesiae, quae Semper 
prohibuit, ne ordinationes iterentur; et ex ratione theologicà 


1?) Apolog. c. Arian, n, 19, — ?) Cf. Hergenróüther, Kirchen-Lexico? 


t. 3. p. 190. Chorbischófe, — 3) Serm. 1. in Octav. Consecr. 


Art, II. De effectus Ordinis. 935 


quia ordinatio fit per consecrationem, et. deputationem ad. sacra 
facienda. — In specie de charactere Ordinationis haec notentur: 
a) In omnibus Ordinibus, qui participant rationem sacramenti, 
imprimitur etiam character. 8) Isti characteres realiter quidem 
distinguuntur; utrum vero specie an gradu tantum perfectionis, 
alii aliter opinantur. y) Iuxta auctores, qui in minoribus 
rationem sacramenli agnoscunt per illos divinitus imprimitur 
character!); auclores vero sententiae oppositae characterem 
divinitus impressum negant, quamvis «legalem et ecclesiasticum,» 
ut aiunt, iisdem adseribant.?  Aliquem certe characterem in 
minoribus agnoscit Pontificale Romanum (tit. de Ord. con- 
ferendis), dum scribit: «Moneat episcopus ordinandos, ut tangant 
instrumenta, quibus character imprimitur.» 

4. Ultimus effectus est sacra potestas, quae per charac- 
terem traditur, de qua supra (626—634). 


1 S. Thom. Suppl. q. 35. a. 2: «Circa hoc fuit triplex opinio. 
Quidam enim dixerunt, quod in solo ordine sacerdotali character im- 
primitur; sed hoc non est verum, quia actum diaconi nullus potest 
exercere licite, nisi diaconus; et ita patet, quod habct aliquam spiritualem 
potestatem in dispensatione saeramentorum, quam alii non habent. Et 
propler hoc alii dixerunt, quod in sacris ordinibus imprimitur character, 
non autem in minoribus, Sed hoc iterum nihil est, quia per quemlibet 
ordinem aliquis conslituilur supra plebem in aliquo gradu potestatis ' 
ordinatae ad sacramentorum dispensationem. Unde cum characler sit 
signum distinclivum ab aliis, oportet, quod in omnibus character im- 
primatur; cuius eliam signum est, quod perpetuo manent, et nunquam 
ilerantur. Et haec est tertia opinio, quae communior est.» — ?) Schouppe, 
Elementa Theol. Dogm. t. 2. de Ordin. 8 88: «Ordines minores et pro- 
babilius subdiaconalus, quia non sunt vere sacramenta, characterem 
sacramentalem non imprimunt. Cum vero non sint nuda officia et 
minisleria, sed veri Ordines, ac proin stabilitatem essentialiter involvant, 
characterem et ipsi conferunt, nempe Jegalem et ecclesiasticum, ad instar 
gradus honorifici in civitate aut scientifici in academiis.» — Optime; sed 
isli gradus honorifici aut scientifici a compelenti aucloritate auferri 
possunt, et revera aliquando auferuntur. Ecclesia vero nunquam aliquem 
Ordinem abstulit, aut ullo modo insinuavit, se illum auferre posse. Ergo 
similitudo claudicat, Praeterea praefati gradus aliquando solo actu auc- 
toritativo absque ulla formalitate extrinseca conferuntur, Ecclesia vero 
Bunquam absque ritu praescripto ullum Ordinem contulit; neque in dubio 
de valore ordinationis sola unquam declaratione defectum 'sanavit, sed 
Semper ritum sub conditione ilerare praecepit. Nonne hoc satis clare 
indicare videtur, characterem per Ordines eliam minores impressum non 
€3se mere «ecclesiasticum»? 
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TRACTATUS XIII. 
DE SACRAMENTO MATRIMONII. 


PROLEGOMENA. 


1. Matrimonium iuxta Catechismum Rom.*) «ab eo dicitur, 
quod foemina idcirco maxime nubere debeat, ut mater fiat, 
vel quia prolem concipere, parere, educare matris munus est, 
Coniugium quoque a coniugendo appellatur, quod legitima 
mulier cum viro quasi uno iugo adstringatur. Praeterea niup- 
liae, quia, ut inquit s. Ambrosius?), pudoris gralia puellae se 
obnuberent; quo eliam declarari videbatur, viris obedienles 
subiectasque esse oportere.» 

9. Dupliciter autem Matrimonium spectari potest: ut 
officium maturae, et tamquam sacramentum. Primo modo 
sumptum definitur: Viri et mulieris coniunctio maritalis, indivi- 
duam vitae consuetudinem retinens. Nomine coniunctionis maritalis 
intelligitur talis coniunetio, vi cuius vir in corpus mulieris ct 
.vieissim mulier in corpus viri potestatem habet, in ordine ad 
procreandam prolem. Nomine vifae individuae inlelligitur in- 
dissolubile vinculum, quo uniuntur coniuges; quia Matrimonium 
institutum est. non tantum. ad procreandam, sed etiam ad 
educandam prolem, nec non ad mutuum adiutorium tum 
physieum tum morale. Per hoc Matrimonium distinguitur a 
vago concubitu. — Ex definitione tradita colliguntur tria 
matrimonii elementa: e) consensus muluus externo manifestatus 
ad maritalem coniunetionem; 6) status muluae obligationis ex 
tali consensu initus ad maritalem coniunctionem, seu coniugale 
vinculum; y) ipsa maritalis coniunctio in effectum deducla. 
In primo elemento continetur Matrimonium active seu efficienter 
Speclatum; in secundo Matrimonium passive et habitwaliter 
spectatum, in tertio effectus immediatus et proximus. d 

3. Essentia Matrimonii consistit in primis duabus nolis 
non in tertia; scilicet in consensu et vinculo, non in copula. 
Quod constat: a. ex. F'lorentino (decr. pro Armen): «Caus? 





?) P. 2. c. 8. q. 2. — 3) L. 4, de Abraham e. 9. 
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efüiciens Matrimonii regulariter est mutuus consensus per verba 
de praesenüi expressus  Coneilium Trident. (Sess. XXIV. 
can. 6) Matrimonia nondum consummata pariter iam pro veris 
Matrimoniis habet. — b. Ex natura rei; Matrimonium enim, 
inquit Leo. XIII. (Arcan. div. sapient. 10. Febr. 1880), «est 
ipse contractus, si modo sit factus iure.» Essentia autem 
cuiusvis contractus in muluo consensu atque in obligatione exinde 


derivante consistit. Aliis verbis: Matrimonium considerari potest 


iam in fieri, quam in esse. Si primo modo consideratur, mani- 
festo per consensum constituitur; consideratum vero secundo 
modo non minus evidenter in vinculo consistit. — Nec dicas, 
consensum esse causam efficientem Matrimonii, non eius con- 
stitutivum. Consensus enim non est aliquid omnino transiens, 
sicut aclio e. g. artificis, qui slatuam efficit; sed est aliquid 
permanens et simul rationem formae participat. Usus Matri- 
monii seu copula non est pars essentiae, sed effectus con- 
naturalis Matrimonil; non enim esset licitus usus, nisi iam 
essent veri coniuges. Hine Ecclesia illos quoque ut veros 


coniuges considerat, qui per votum caslitatis sibi usum Matri- 
monii interdicunt.1) 


4. Matrimonium ut sacramentum definitur breviter: Con- 033. 


tractus matrimonialis a Christo ad dignitatem sacramenti evectus. 
Matrimonium ergo est semper contract«s naturalis; inter bap- 
lizatos est insuper sacramentum; in societate civili est simul 
contractus civilis, quia auctoritas politia ius habet, iura civilia 
coniugum et prolis determinandi. — Hinc distinguitur Matri- 
monium verum, legitimum et ratum. Matrimonium dicitur 
verum, quando solum legibus naturalibus conforme est; matri- 
monium Jegitimum dicitur, quod insuper legibus civilibus con- 
forme est; ratum denique illud appellatur, quod inter fideles 
contrahitur et rationem sacramenti habet. Non polest esse 
Matrimonium ratum, quin sit verum, utique tamen verum et 
legitimum esse potest, quin sit ratum; huiusmodi sunt Matri- 
monia inter non baptizatos. 

9. Errores cirea Matrimonium quam plurimos refert 
historia dogmatum. lam primis tribus saeculis Manichaei et 
7. 5 Gf uin de Verb. inc disp. 7. s. 1. Omni ergo probabilitate 
Carel. sententia Preisen, Geschichle des canon, Eherechtes, qui docet 


copulam affectu maritali factam essentiam matrimonii conslituere, Cf. 
Tübinger Quartalschrift a, 1890 pg. 503. 


654. 
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Gnostici Matrimonii honestatem negabant; e contrario 
[ovinianus Matrimonium virginitati praeposuit; Manich 
errores instaurarunt 4/bigenses et Cathari; Graeci sch, | 
circa vinculi indissolubilitatem errabant; Reformatores - shi 
praeter alios errores Matrimonium etiam dignitate Shétapm 
spoliare ausi sunt. Denique sic dieti Regalistae et Tonedar 
circa potestatem Ecclesiae in statuendis impedimentis halluei ae 
sunt. Hi sunt errores praecipui.") nali 


Saec. 
3e0ry s 


ARTICULUS I. 


De Matrimonio ut est officium naturae. 


Propositio 1. Matrimonium eiusque usus per se licitus - 
ac honestus. 

De fide contra Manichaeos, Priscillianistas, Albigenses 
aliosque haereticos. Constat a. ex eius institutione naturali 
quia diversitas sexuum physica et moralis ad unionem mari- 
talem urget, tum. ad propagationem generis humani tum ad 
remedium contra concupiscentiam, tum ad mutuum adiutorium, 
— b. Ex positiva institutione divina (Genes. 1, 28): Crescile 
et multiplicamini; et (Matth. 19, 6): Quod Deus coniunzit, 
homo mon separet (cf. I. Cor. 7, 3; I. Tim. 5, 14). Christus 
etiam sua praesenlia ad nuplias Canenses practice coniugium 
cohonestavit. 


655. Propositio 2, Vagus concubitus ipsi iuri naturae adversatur. 


Etenim nocet: «) generationi; 8) educationi prolis, ac 
7) mutuo adiutorio; adeoque finibus a natura per Matrimonium 
intentis prorsus repugnat. 

Propositio 8. Polygamia simultanea non adversatur quiden 
simpliciter iuri naturae, sed. secundum quid. 

Hoc exprimit et demonstrat s. T'Àomas?): « Pluralitas 
uxorum neque totaliter tollit, neque aliqualiter impedit (Matri- 
monii primum finem, cum unus sufficiat pluribus uxoribus 
fecundandis, et educandis filiis ex his natis. Sed secundum 
finem etsi non totaliter tollat, tamen multum impedit, eo quo 
non facile potest esse pax in familia, ubi uni viro piore* 
uxores iunguntur; eurn non possit unus vir sufficere ad S805 


:) Cf, Katschthaler t 4, n. 923—927. — *) In IV. dis. 3. 4 : 
a. 1, (Supplem. q. 65, a. 1). 


Art. I. De Matrimonio ut est officium naturae. 939 


faciendum pluribus uxoribus ad votum, eli etiam quia com- 
municatio plurium in uno officio causat litem.... Et ideo 
patet ex dictis, quod pluralitas uxorum quodammodo est contra 
legem. naturae et quodammodo non.» Exinde consequitur, 
polygamiam, licet aliquo modo inordinata sit, tamen absolute 
inhonestam non esse, ideoque per specialem permissionem 
Dei licitam evadere posse. Hoc revera accidit in veteri 
Testamento, ubi ipsi patriarchae Abraham, Iacob, David plures 
uxores habuerunt, quin propterea in s. Scriptura reprehendantur 
(cf. Deuter. 21, 15). 

Propositio 4. Polyandria simultanea iuri naturae absolute 
repugnat. 

Constat ex iisdem rationibus, quae de vago concubitu 
allatae sunt. 

Propositio 5. 
naturac. 

Propositionem enuntiatam probat s. Thomas") his argu- 
mentis: a. Matrimonium ex intentione naturae ordinatur ad 
educationem .prolis non solum per aliquod tempus, sed per 
totam vitam prolis. Cum ergo proles sit commune bonum 
viri et uxoris, oportet eorum societatem perpetuo permanere 
indivisam secundum legis naturae dictamen. — b. Illud prae- 
cipue est de lege naturae, quod natura bene instituta accepit 
in suo principio. Sed inseparabilitas Matrimonii est huiusmodi, 
ut patet ex Matthaeo (19, 3): A4ecesserunt ad eum pharisaei 
tentantes eum. et dicentes: Si licet homini dimillere uxorem. suam 
quacunque ex causa? Qui respondens ail eis: ANon. legistis, quia 
qui fecit; hominem ab initio, masculum et feminam fecit eos? 
el dixit: Propter hoc dimitte homo patrem et matrem, et adhae- 
rebit uxori suae, et erunt duo in. carne una. Itaque iam non sunt 
duo, sed una caro. Quod ergo Deus coniunzit, homo non separet. 
— €. De lege naturae est, ut homo Deo non contrarietur. 
Sed homo quodammodo Deo contrarius esset, si separaret quos 
Deus coniunxit, ut patet ex verbis Christi mox allatis. — 
d. Haec confirmat concilium Tridentinum (Sess. XIV. Prooem.): 
«Matrimonii perpetuum indissolubilemque nexum primus humani 
generis parens divini Spiritus instinctu pronuntiavit, cum 
dixit: Hoc nunc os ex ossibus meis, et caro de carne mea, 


1) In IV. dist. 383, q. 2. a. 1. 


Indissolubilitas Matrimonii esi de iure090. 


4951. 


940 Tr. XIII. De sacramento Matrimonii, 


quamobrem relinquet homo patrem suum eL matre 
haerebit uxori suae, et erunt duo in carne una.» 
Propositio 6. Indissolubilitas Matrimonii qog 
ceptum primarium, sed. secundarium. naturae, 
Hoc ita ferme explicat et probat 4ngelicus Docto, 
Omnibus rebus naturalibus insunt quaedam principia, Mg 
non solum operationes proprias efficere possint, sed quibu. 
etiam eas convenientes fini suo reddant. Et quia homg hs 
cetera animalia rationem finis cognoscit, et proportionem 
operationis ad finem, ideo naturalis conceptio est ei indita, 
dirigitur ad operandum convenienter, quae Jer naturalis vq 
ius naturae dicitur. Unde omne illud, quod actionem ineon- 
venientem reddit fini, quem natura ex opere aliquo intendit 
contra legem maturae esse dicitur. Potest autem aetio esse 
inconveniens fini vel principali vel secundario, atque hos fines 
vel omnino impedire, vel perventionem ad finem difficilem aut 
minus decentem efficere. Illae igitur actiones, quae simplieiter 
necessariae sunt ad finem principalem obtinendum, sunt prae- 
cepta primaria: quae vero necessariae sunt ad finem principalem 
melius obtinendum, vel quae ad finem secundarium ordinantur, 
sunt praecepta secundaria. — Quo posito inseparabilitas Matri- 
monii magis inter secunda, quam inter prima praecepta legis 
naturae contineri videtur. Matrimonium enim pro fine prin- 
cipali habet procreationem, nutritionem et instructionem prolis, 
quousque ad perfectam aetatem perducatur. Ad hoc autem 
necessaria non videtur absoluta inseparabilitas Matrimonii; 
praesertim eum fleri possit, ut Matrimonium aliquod ommui 
prole careat. Indissolubilitas igitur Matrimonii necessaria 
quidem est ad finem secundarium, qui est mutuum adiutorium, 
€t secundum quid ad finem quoque principalem, scilicet ad 
bonum prolis, Et ideo est praeceptum naturae secundarium. 


I, et ad. 


est rae. 


qua 


658. Corollarium 1. Cum Matrimonii indissolubilitas sit de 


jure naturae, consequitur, lieitum non esse coniugibus, ut 

Proprio arbitrio ullà ex causa Matrimonii vinculum. solvant. 

Sed neque ulli auctoritati mere humanae id licet; ut pate 

eliam ex Propos. 67. Syllabi damnata a Pio IX.: «lure natura? 

Matrimonii vinculum non est indissolubile, et in variis casibus 

divortium proprie dietum auetoritate civili sanciri potest 
*) Ib. a, 2. qela. 4, Sol. 1. 


Art. II. De exislentia sacramenti Matrimonii. 941 


Et iam Pius VI. (lit. ad Ep. Agriae 11. Iuli 1789) declaravit, 
quod in Matrimoniis etiam infidelium «omnino perstat per- 
petuus ille nexus, qui a prima origine divino iure Matrimonio: 
ita adhaeret, ut nulli subsit civili potestati.» 

Corollarium 2. Bene vero Matrimonium dissolvi potest 
auctoritate divina, ut reapse factum est in antiquo Testamento. 
per libellum. repudü. Quamvis enim aliqui Patres et "Theologi 
existimaverint, per libellum repudii Matrimonium solutum non 
fuisse quoad ipsum vinculum, sed quoad cohabitationem tantum, 
hoc tamen parum probabile est. Quod inter alia patet ex verbis 
Christi (Matth. 19, 8): «Quoniam Moyses ad duritiam cordis 
vestri permisit vobis dimittere uxores vestras; ab initio autem. 
non fuit sic.» Ergo Moyses aliquid permisit, quod initio non 
fuit permissum. Atqui dimissio uxoris imperfecta quoad co- 
habitationem semper fuit licita. Ergo Moyses permisit separa- 
tionem perfectam quoad ipsum vinculum. Praeterea in Deu- 
teronomio (24, 7) permittitur, ut mulier dimissa alium maritum 
ducat; ac proinde in sententia opposita talis mulier duos viros 
habuisset! 

Propositio 7. Virginitas praeferenda cst Matrimonio. De 
fide ex Tridentino (Sess. XXIV. can. 10): «Si quis dixerit, 
stalum coniugalem anleponendum esse statui virginitatis vel 
coelibatus, et non esse melius ac beatius manere in virginitate 
aut eoelibatu, quam iungi Matrimonio: anathema sit»  Pro- 
batur autem. ex s. Seriptura (Matth. 19, 10; I. Cor. 7, 1. 95), 
ex Patribus, ex constanti Ecclesiae sensu, et ex innumeris 
sanctorum exemplis. 


ARTICULUS II. 


De existentia sacramenti Matrimonii. 


Thesis. Matrimonium inter Christianos verum cst et pro- 659. 


prie dictum. saeramentum. 

De fide ex Florentino et. "Tridentino, quod contra Refor- 
matores (Sess XXIV. can. 1) definivit: «Si quis dixerit, 
Matrimonium non esse vere et proprie unum ex septem Legis 
Evangelicae sacramentis a Christo Domino institutum, sed ab 
hominibus in ecclesia inventum, neque gratiam conferre: ana- 
lhema sit.» — [robo: 3 


Y to Matrimonii. 
942 Tr. XIII. De sacramen 
(Ephes. 5, 32): Sacramentum fis 
magnum est: ego aulem. dico in cinese et in Finde Nonnujj 
auctores negant quidem, huic textui vim p s onis inesse; 
eo quod Paulus vocem E agrop s sumit Pro 
signo theorctico unionis Christi eum cc esia, E qns etiam 
coniugio Adami et Evae hanc significationem adscri it, lise 
certe non fucrit sacramentum. Nihilominus communius haec 
verba ad probandum sacramentum Matrimonii assumuntur, 


1. Ex s. Scriptura 


rito. . h : 
* "am omnia elementa veri sacramenti haud difficulter 


inde eruuntur: a. Signum sensibile et sacrum, ae gontracins 
coniugalis extrinsece expressus, pcr quem unio risti cum 
Ecclesia significatur; ut palet. — b. Signum eficaz: gps 
Paulus namque Matrimonium exhibet ut signum unionis Christi 
cum Ecclesia non unice ex Matrimonii natura, quia fiunt duo 
in carne una; sed maxime propter absolutam indissolubilitatem 
et mutuam caritatem supernaturalem e permanentem, iuxta 
verba: Viri diligite wxores vestras, sicut Christus Ecclesiam. 
Atqui virtutes supernaturales procedunt ex gratia. PETUNT 
eamque supponunt (393). Ergo Matrimonium gratiam annexam 
habere debet. — Dupliciter igitur Matrimonium ex doctrina 
Apostoli est signum unionis Christi cum Ecclesia: lies 
et theorelice per coniunctionem maritalem, et hoc valet R 
quovis legitimo Matrimonio; supernaturaliter et. practice per 
virtutes et gratiam, quibus coniuges imitantur unionem Christi 
cum Eeclesia; et hoc valet tantum de connubio christiano. 
Consequitur ergo, Matrimonium inter Christianos esse ERE 
practicum gratiae, atque ideo eerum sacramentum. Sic ai 
teligitur etiam, quomodo Apostolus Matrimonium appe 2 
«magnum sacramentum»; in lege gratiae enim nihil magnum 
est sine gratia. — e. lnstitulio divina indirecte colligitur ex 
natura gratiae sacramentalis (451), et directe innuitur per hoc, 
quod Matrimonium est signum unionis Christi cum Ecclesia, 
utique ex divina institutione. 2 

2. Ex Patribus, qui saepe dicunt: a. Matrimonium pn 
*sse contractum profanum, sed sacrum coram Ecclesia in 
agendum.) — b. Dicunt Christum sanctificasse MatrimonIUn 


— —Á m. : an- 
1) Tertullian. (ad uxor. 1. 2. c. 9.): «Unde sufficiamus ad nn 

dam felicitatem eius Matrimonii, quod Ecclesia conciliat, et Yabel? i 

"oblatio, et obsignat benedictio, angeli renuntiant, Pater rato 5à 





Art IL. De existentia sacramenti Matrimonii. 943 


cum adesset ad nuptias Canenses; ità Cyrillus Alex.!) aliique. 
— e. Illud esse divina gratia fundatum.?) — à, Matrimonium 
christianum differre a nuptiis paganorum, per hoc quod est 
erum sacramentum. Sic Augustinus?) scribit: «Bonum nup- 
üarum per omnes gentes atque omnes homines in causa 
generandi esL et 1n fide castitatis, Quod autem ad populum 
Dei pertinet, eliam. in. sanctilale sacramenti.» 

3. Accedit argumentum Jisforicum ex consensu utriusque 
Ecclesiae, qui ex antiquissimis ritualibus et sacramentariis 
eruitur; et argumentum juridicum ex praescriptione. 

4. Hationes congruentiae petuntur tum ex fine Matrimonii 
procreandi et educandi filios Dei, et «augendi corporaliter 
Ecclesiam,» ut Florentinum dicit; tum ex sacrificiis gravissimis, 
quae coniuges saepe numero praestare; tum demum ex virfu- 
libus, quas exercere debent. Ex his omnibus enim a priori 
cum magna probabilitate coniicitur, piisimium Salvatorem statum 
tanti momenti non destituisse gratia sacramenti.) 


Obiectio 1. Si Patres Matrimonium ut sacramentum 660. 


habuissent, certe ad refutandos Manichaeos aliosque haereticos, 
qui honestatem Matrimonii negabant, iis dignitatem sacramenti 
opposuissent. Hoc autem non fecerunt. Etiam Jlovimianus, qui 
praecellentiam Matrimonii prae virginitate docuit, nunquam 
usus est hoc obvio argumento: Matrimonium est sacramentum, 
virginitas minime. — Respondeo. Argumentum est mere nega- 
linum, quod probationes positivas elidere non valet. Ceterum 
non desunt rationes huius silentii; nam Manichaei aliique 
haeretici, qui honestatem Matrimonii negabant, multo minus 


?) L. 2. in Ioan. 2, 1. n. 134: «Christus ipse cum discipulis suis 
invitatus venit (ad nuptias non tam epulaturus, quam ut miraculum 
faceret, ac praeterea generationis humanae principium sanciificaret, quod 
àd carnem nimirum atlinet, Conveniebat enim, ut qui naturam ipsam 
hominis renovaturus ac tolam in meliorem stalum revocaturus erat, non 
solum iis, qui iam in ortum vocati erant, benedictionem impertiretur, sed 
7 quoque, qui postea nascituri essent, gratiam praestrueret et eorum 
9rlum sanetum efficeret» Cf, Epiph, haer. 51. n. 30; August tr. 9. in Ioan. 
e. 2, — ?) Innocentius I. (ep. 9. ad Probum): «Statuimus fide catholica 
suffragante, illud esse coniugium, quod primitus erat gratéa divina fun- 
datum, conventumque secundae mulieris priori superstite nec divortio 
&lecla. nullo pacto posse esse legitimum.» — ?) De bono coniug. c. 24. 


" 5i ef. d n. 24. et de nupt. et concup. c. 10. — *) Cf. Thom. Supplem. 
* *2. a. 3. 


661. 


944 Tr. XIII. De sacramento Matrimonii, 
amenti in eo agnoscebant. Iovinianus àuter 
non agebat de ipso sacramento, sed b b. "us inde. resultgg, 
ipsumque qua talem virginitati prae erebat. 

Oniectio 2. Scholastici ipsi non omnes agnoscebant his 
sacramentum. — Resp. Nego; nam excepto Durando, qui tamen 
et ipse se retractavit, omnes Scholastici as veritate Sacramenti 
Matrimonii consentiebant; licet circa naturam gratiae hi. 
sacramento propriae, et circa alias quaestiones secundaria, 
disceptarent. . : 

Obiectio 3. Si Matrimonium esset sacramentum, prae. 
celleret virginitati; quod falsum est. — Resp. Dist. Praecelleret 
simpliciter Neg. secundum quid Cone. Quamvis enim vinculum 
Matrimonii per actum sacramentalem ligetur, et sub hoc 
respectu quadantenus praecellat virginitati, status tamen matri- 
monialis ex multis rationibus virginitate voluntaria inferior 
est (658, Prop. 7).)) Ti MEE 

Corollarium 1. Quod tempus institutionis sacramenti 
Matrimonii altinet, aliqui existimant, illud institutum esse in 
nuptiis Canensibus; ali, cum Christus Matrimonii indissolu- 
bilitatem pronuntiaret (Matth. 19, 6); alii denique post resur- 
rectionem, quo tempore Dominus cum discipulis suis loquebatur 
«de regno Dei» (Aet. 1, 3). "i 

Corollarium 2. Scholastici in omnibus sacramentis tria 
distinguunt: «) id, quod est sacramentum tantum, g quod 
est res tantum, y) quod est res el. sacramentum (449). 5i 
haec dcetrina. ad Matrimonium applicetur, con£ractus coniugalis 
est sacramentum tantum, quia significat et non significatur; 
gratia sanclificans est res tanlum, quia significatur et non 
significat: vinculum coniugale est sacramentum et res, quia 
significat unionem Christi cum Ecclesia et significatur per 
contraetum coniugalem. 


ARTICULUS III. 


De essentia sacramenti Matrimonii. 


rationem | Sacr 


utrum 


Quaeritur, iam, quid sit sacramentum Matrimonii, K 
a 


videlicet aliquid aecessorium ad contractum Matrimoni, i 
vero ipse contractus Matrimonii ad dignitatem sacramen 


L^, ; 3- 
:) Cf. Schanz, l. c. 8 55, praesertim. de historia dogmatis bod 
menti Matrimonii pg. 713 sqq. 





Art. III. Contrahentes sunt ministri sacramenti, 015 


evectus? Solutio huius quaestionis pendet ab alia, quis nempe 
sit minister huius sacramenti, utrum sacerdos nuptias bene- 
dicens, an ipsi contrahentes. Si enim contrahentes per suum 
consensum sacramentum ipsum efficiunt, manifesto contractus 
et sacramentum Matrimonii coincidunt; contra vero, si sacer- 
dos sacramentum Matrimonii administrat. Omnes antiqui 
Scholastici praeeunte s. T'homa?) docent, ministrum Sacramenti 
Matrimonii non esse sacerdotem, sed contrahentes. Primus 
id negavit Melchior Canus, quem postea multi secuti sunt. 
Eius tamen sententia post declarationes Pontificum omni pro- 
babilitate caret.?) Sit igitur: 


Thesis I. Minister sacramenti Matrimonii non est sacer- 669. 


dos nuptias benedicens, sed sunt ipsi contrahentes. Hoc sacra- 
mentum ergo mon esi aliquid ad contractum coniugalem | acces- 
sorium, sed est ipse comtractus ad dignitatem. sacramenti evectus. 

Prob.1. Concilium Florentinum docet (decret. pro Arm): 
«Causa efficiens Matrimonii regulariter est mutuus consensus 
per verba de praesenti expressus. Concilium manifesto 
loquitur de ipso saeramento, non tantum de contractu matri- 
moniali. Atqui causa efficiens sacramenti idem est ae minister ? 
ergo contrahentes sunt ministri sacramenti Matrimonii. Con- 
cilium vero Tridentinum (Sess. XIV. cap. I. de Reform.) inter 
alia docet, Matrimonia clandestina, quae non fuerunt celebrata 
coram sacerdote, fuisse legitima et rafa, quamdiu Ecclesia ea 
irrita non fecerit. Nomine Matrimonii rati autem in Ecclesia 
semper illud intelligebatur, quod simul est sacramentum. Ergo 
ex mente concilii minister sacramenti non est sacerdos bene- 
dicens, sed sunt ipsi contrahentes. Praeterca concilium per- 
mittit, ut variae formae benedictionis nuptialis adhibeantur, pro 





') In IV. dist, 26. q. 2. a. 8. ad 9, (cf. a. 1): «Actus exleriores 
9L verba exprimentia consensum directe faciunt nexum quaendam, qui 
*$t sacramentum Matrimonii. Bonaventura in IV. d. 28. a. 1. q. 5: 
*Sacramentum. Matrimonii pro materia habet personas legitimas et pro 
forma. consensum ... Ad solemnilalem vero et decorem sive honestatem 
Tequirilur et parentum traditio et sacerdotum benedictio.» — ?) «Doctrina, 
"quit Perrone (de. Matrim, christ, Romae 1888) quae de conlractu et 
e d unam candemque rem efficit, est. doctrina vera, certa et 
» p ca, et opinio contraria est falsa, doctrinae apostolicae Sedis ad- 

7$an5, non proindo salis catholica, immo nullo modo catholica est.» 


Egor, Enchiridion, theol, dogm, speci dis. Ed. VI. 60 


916 Tr. XIII. De sacramenlo Mairimonil, 
cuiusque provinciae ritu; sed forma MA DOn potest 
riari; ergo minister non est sacerdos nuplias benedicep. 
i 9. Accedunt declarationes Pontificum. Pius VI, (ep. aq 
episc. Motul. 6. Sept. 1783) scribit: dpa matrimoni; 
est vere et proprie unum ex sepiem legis evangelicae sapp,. 
menlis» Si ergo ipse contractus est sacramentum, &0 ipso 
contrahentes ministri sacramenti erunt. Pius IX. in Syllabo 
damnat propositionem 66: « Matrimoni sacramentum nOn est 
nisi quid contractui accessorium ab eoque separabile, ipsum. 
que sacramentum in una tantum nuptiali benedictione Situm 
est»; et propositionem 13: «Vi contractus mere civilis potest 
inter Christianos constare veri nominis Matrimonium, falsum- 
que est, aut contractum Matrimonii inter Christianos semper 
esse sacramentum, aut nullum esse contractum, Si Sacramen- 
tum exeludatut.»?) Nuperrime Leo XIII. (in Encycl. Arcanum 
div. sapientiae dd. 10. Febr. 1880) scribit: inter Christianos 
«non posse contractum verum et legitimum consistere, quin 
sit eo ipso sacramentum. Nam Christus Dominus dignitate 
sacramenti auxit Matrimonium; Matrimonium autem est ipse 
contractus, si modo sit factus iure. Huc accedit quod ob hanc 
causam Matrimonium est sacramentum, quia est sacrum signum 
et efficiens gratiam, et imaginem referens mysticarum nuptia- 
rum Christi cum Ecclesia... Itaque apparet, omne inter 
Christianos iustum coniugium in se et per se esse sacramentum; 
nihilque magis abhorrere a veritate, quam esse sacramentum 
decus quoddam adiunetum, aut proprietatem allapsam ex- 
irinsecus, quae a coniractu disiungi aoc disparari hominum 
arbitratu queat.» ; 
Corollarium. Opinionem Melchioris Cani ambabus ulnis 
exceperunt lansemisiae et Regalistae; eo quod conclusionem 
practicam exinde deducerent, Matrimonium secundum se; aeque 
ac reliquos contractus, subesse potestati civili, ad Ecclesiam 
vero tantummodo rationem accessoriam sacramenti specíare. 
Theologi, qui sententiam Cani defendunt, conclusionem Rega- 
listarum non admittunt, sed dicunt, contractum nuptialem ex 
ipsa ordinatione Christi esse rem sacram et materiam proximam 
sacramenti, ideoque illicitum esse, contractum à sacramento 
!) Idem docuit in Encyclica (Ad apost. Sedis fastig. 1851) ei^ 
Allocut. dd, 27. Sept, 1852. 


Art. IIL. De essentia sacramenti Matrimonii 947 
separare; ipsumque contractum potestati ecclesiasticae subiici 
At frustra hanc consequentiam declinare nituntur Sem e 
enim verum manet in eorum sententia, quod Matrim d 
otest esse legitimus contractus, quin. sit Sacramentu ibis 
proinde fundamentum matrimonii civilis firmum maneret et ons 
sequentiae practicae. declinari vix ac ne vix quidem rs 
Obiectio. Iuxta Paulum (I. Cor. 4; 1) Apostoli bs n 
successores sunt dispensatores mysteriorum Dei i.e pen: 
mentorum; non laiei. — Resp. Nomine mysteriorum mtt 
intelligi debent veritates supernaturales. Bocsndsrdu eri 
eliam sacramenta intelliguntur; verum propositio ii emule 
iuxta communem aestimationem vera est, etiamsi a]i ua e : 
ceptio admittatur. Sacerdotes ergo recte generatim di ind 
tores sacramentorum appellantur. Denique adverte libidinis 
licet non conficiant hoc sacramentum, illud tamen adailaisfrare: 
quia Matrimonium per leges sacras gubernant, eique benedicunt 
et ut testes qualificati assistere debent. 


Thesis II. c) Materia et forma sacramenti Matrimonii 663. 


coincidit cum. materia et. forma, contractus Matrimonii. 8) Sub- 
iecum. sacramenti Matrimonii sunt omnmes personae ad contra- 
hendum Matrimonium habiles et baptizatae. y) Effectus. est gratiae 
augmentum. eL gralia sacramentalis. 

A. Iuxta illos, qui sacerdotes ut ministros huius sacramenti 
habent, materia proxima est contractus Matrimonii, forma 
autem sunt verba sacerdotis: «Ego vos in Matrimonium con- 
lungo», vel similia. Cum haec sententia falsa Sit, et sacramentum 
Matrimonii sit ipse contractus Matrimonii ad dignitatem sacra- 
menti evectus; consequens est, quod etiam materia et forma 
Sacramenti et contractus coincidant. — Videlicet: 

1. Sicut in quovis contractu materia remota est res, de 
qua paciscitur, ita in sacramento Matrimonii materia remota 
sunt corpora sponsorum in ordine ad generationem. 

m 2. Materia groxima est mutua traditio corporum, vi cuius 
entes sibi mutuo tradunt ius in proprium corpus. 

3. Forma est acceptatió huius iuris mutuo consensu ex- 

manifestata: «Verba, inquit s. Thomas?), quibus consensus 


matri ial HN i i 
lrimonialis exprimitur, sunt forma huius sacramenti, non 
— ÉL 


") In IV. dist. 26, q. 2, a. 1. ad 1. 


lerne 


60* 


948 Tr. XIII. De sacramento Matrimonii, 
ctio sacerdotis, quae est quoddam Sacramenta 
Et postea ): «Sacramentum tog euge uds per us 
eius, qui sacramento illo utitur. icut oenitentia non habs 
aliam materiam nisi ipsos actus sensul subiectos, qui sun 
materialis elementi, ifa est de Matrimonio.» 

B. Haec pars probatur ex eadem ratione. Cum nimirum 
sacramentum Matrimonii sit ipse contractus ad dignitatem 
sacramenti evectus, manifesto subiectum huius sacramenti debet 
esse; a) persona ad contrahendum Matrimonium habilis, quia 
secus nullus esset contractus; B) debet esse baptizata, quia 
baptismus est janua reliquorum sacramentorum. 

C. Effectus huius sacramenti certe: ; 

1. Est gratia sanctificans, ut. iam probavimus (633). Haec 
gratia autem. est gratia secunda; quippe cum hoc sacramentum 
non ordinetur ad remissionem peccatorum, sed ad confirmandum 
coniugalem amorem, ut docet concilium Tridentinum (Sess. 
XXIV. Prooem.): «Gratiam vero, quae naturalem illum amorem 
perficeret, et indissolubilem unitatem confirmaret coniugesque 
sanctificaret, ipse Christus venerabilium sacramentorum in- 
stitutor atque perfector sua nobis. passione promuerit.» 

2. Alter effectus est gratia sacramentalis, scilicet «gratia 
adiuvans ad illa operanda, quae in Matrimonio requiruntur.» 
Ad quid praecise et ad quas virtutes exercendas coniuges 
speciali adiutorio indigeant, eruitur tum ex ipsa natura et 
obligationibus huius status, tum ex doctrina Apostoli (Eph. 5, 
21 sq.; I. Cor. ?, 28), tum ex Patribus, tum demum ex bene- 
dictionibus et precibus Ecclesiae in celebratione nuptiarum. 

Nota. Quidam inter effectus recensent etiam absolutam 
indissolubilitatem; nec immerito, cum haec nonnisi ex ratione 

sacramenti consequatur). At nos eam proprietatibus Matri- 
monii aecensere malumus. / 

Corollarium 1. Omne legitimum Matrimonium, inler 
Christianos etiam haereticos sive schismaticos initum, est verum 
sacramentum; dummodo non adsit impedimentum dirimens. 


autem benedi 


t loco 








Lt 
ut 
um; 


3 Ib. ad 2. — *) S. Thom, a. 3. — 3) Catech. Rom. c. 8. n. ! 
«Quamvis matrimonio, quatenus riaturáe est officium, conveniat, 
dissolvi. non possi, tamen id maxime fit, quatenus est sacramen! à 
qua ex re eliam in omnibus, quae nalurae lege eius propr! 2l 
summam perfectionem consequitur,» 
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Corollarium 2. Matrimonium mere civile nihil aliud est 
uam «legalis concubinatus», ut Pius IX. dixit?) Sane, variis 
modis Matrimonium dici potest civile: a. sensu lato, quatenus 
connubium in facie Ecclesiae initum etiam legibus civilibus 
conforme est; — b. sensu strictiori, quatenus Matrimonium 
coram praetore initum postea etiam in facie Ecclesiae cele- 
bratur; — €. Sensu strietissimo seu mere civile, quatenus illud 
sine omni Ecclesiae: interventione contractum est. Hocce 
Matrimonium mere civile iterum distinguitur a) in facultativum, 
si arbitrio contrahentium relinquitur, ve] coram parocho «sel 
coram praetore consensum declarare; B) in obligatorium, si 
Matrimonium in foro civili validum non habetur, nisi coram 
praetore contrahatur; y) exceptionale, si saltem in certis casibus 
permittitur, ut Matrimonium  independenter ab interventu 
Eeclesiae et contra leges Ecclesiae, solum in foro civili con- 
trahatur. Dicimus igitur, omne Christianorum Matrimonium 
mere civile, sive facultativum sive obligatorium sive exceptionale 
coram Deo purum putumque concubinatum esse. Ex demon- 
stratis enim inter Christianos nunquam habetur verum Matri- 
monium, quin simul sit sacramentum. Sed Matrimonium mere 
civile etiam ex adversariorum confessione non est sacramentum; 
ergo neque verum Matrimonium est, sed legalis éoncubinatus. 
Aliis verbis. Matrimonium civile illud est, quod Ecclesia propter 
impedimentum aliquod dirimens non agnoscit ut verum con- 
iraetum matrimonialem. Ecclesiae autem competit iudicare 
de substantia Matrimonii; ergo huiusmodi connubia coram Deo 
non sunt veri et legitimi contractus matrimoniales.?) 
Corollarium 3. Inter infideles, ut per se patet, Matri- 
monium non est sacramentum; initum inter fidelem et infidelem 
iuxta probabiliorem sententiam est sacramentum ex parte 
fideli; Nam homo infidelis, licet non sit capax sacramentum 
Susciplendi, capax tamen est illud administrandi, ut patet in 
Baptismo; praeterea in novo Testamento ex dietis contractus 
matrimonialis semper est sacramentum in subiecto, quod 
Sacramenti capax est. Pars fidelis autem capax est sacramenti. 
Corollarium 4. Iuxta sententiam communem Matri- 
monium infidelium post Baptisma susceptum fit sacramentum. 
T ÀÀ— 


") Pius IX. (Alloc, dd, 17. Dec. 1860). — *) Cf. Aichner, Comp. 
Iur Eec], 8 157. 
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Id ex doctrina superius (661) tradita necessario Sequity,. 
renovato namque consensu vel explicite vel implicite iar 
adest materia, forma et minister, ideoque nil deest aq Siu 
mentum Matrimonii. " 

Corollarium 5. Matrimonium per procuratorem initum 
est verum sacramentum, quia est verus contractus, 


ARTICULUS IV. 


De proprietatibus sacramenti Matrimonii. 


Duplex est huius sacramenti proprietas: absoluta Unitas 
et. indissolubilitas; quas duabus thesibus contra Reformatores 
saec. 16. et partim etiam contra Graecos vindicabimus. - 

Thesis Y. Polygamia simultanea ita repugnat legi evan. 
gelicae, ul. nec christiani nec infideles simul duas uxores ullo im 
casu habere possint. 

Praenotanda. a) Non agimus in thesi de polygamia suc- 
cessiva, quam Montanistae et Novatiani illieitam putabant. 
Polygamia enim, immo et polyandria successiva aperte per- 
mittitur ab Apostolo: Mulier alligata est legi, quanto tempore 
vir eius vivit: quodsi dormierit vir eius, liberata est, cui vult, 
nubat, tantum. in Domino (IL Cor. 7, 39; c£. 8 sq.). Idem definit 
concilium Florentinum (Decr. pro Iacobit.) »Declaramus, non 
solum secundas nuptias, sed etiam tertias et quartas et ulte- 
riores, si aliquod canonicum impedimentum non obstat, licite 
contrahi posse.» $) Neque agimus de iure nafurae, quod, ut 
vidimus (656), polygamiam simultaneam secundum quid, at 

non absolute prohibet. y) Neque agimus de anfiquo foedere; 
cum cerium sit, sanetissimos etiam patriarchas plures simul 
uxores habuisse, quin desuper in ss. literis reprehendantur 
Immo hoc positive permissum vel saltem toleratum fuisse, 
colligitur ex Deuteron. (21, 15): Si habuerit homo waores duas, 
unam dilectam et alteram. odiosum etc. Unde de patriarcha 
Tacob scribit Augustinus"): Si naturam consulas, non lasciviendi, 
sed gignendi causa illis mulieribus utebatur; si morem, illo 
lempore atque in illis terris hoc factitabatur; si praeceptum, 
nulla lege prohibebatur. 9) Agimus itaque unice de 4"'7 
christiana, in qua post promulgatum Evangelium non solum 





!) Cont. Faust. 1, 92, c, 47. 
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inter Christianos ratione sacramenti, sed etiam inter infideles 
Matrimonium cum secunda muliere, superstite prima, absolute 
vetitum et invalidum est, Est de fide, saltem quoad Christianos, 
ex Tridentino (can. 2): «Si quis dixerit, licere Christianis plures 
simul habere uxores, et hoc nulla lege divina esse prohibitum: 
hema sit» — Probo: 

j. Ex s. Scriptura (Matth. 19, 3): Non legistis, quia qui 
fecit hominem ab initio, masculum, et. feminam fecit eos? et dixit: 
Propter hoc dimittet homo patrem et. matrem, et adhaerebit uxori 
suae, eb erunt duo in carne una. laque iam mon sunt duo, 
sed wna caro. Quod ergo Deus coniunzit, homo mon separet. 
His verbis Christus docet, sicut Deus unum et unam creavit, 
ita Matrimonium inter unum et unam esse debere. In sequen- 
tibus versibus Christus absolute ut adulterum declarat illum, 
qui dimissa uxore aliam ducit. Multo magis ergo adulter est, 
qui simul cum priore aliam habet. Apostolus quoque expresse 
declarat (I. Cor. 7, 4. et Rom. ?. 2), nunquam licere mulieri, 
durante priori coniugio, alteri viro nubere. Hoc autem non 
minus ad virum pertinet, quippe cum idem ius habeat uxor 
jn corpus viri, quam vir in corpus uxoris. Rationem autem 
huius unitatis Apostolus (Ephes. 5, 22) petit ex symbolica 
repraesentatione Matrimonii per unionem Christi cum Ecclesia. 

2, Ex patribus audialur Clemens Alex." «Idem vir et 
Dominus, dum vetera renovat, non amplius concedit poly- 
gamiam, sed monogamiam introducit propter liberorum pro- 
creationem et domus curam, ad quam data est mulier adiutrix.» 
Ambrosius?) scribit: «Non licet tibi uxore vivente uxorem 
ducere; nam et aliam quaerere, cum habeas tuam, crimen 
est adullerii.» Ilem docet Chrysostomus?), Christum veterem 
polygamiae consuetudinem delevisse. 

3. Accedit praxis Ecclesiae, quae nunquam, ne summis 
quidem principibus, polygamiam concessit vel indulsit. Oppo- 
nitur quidem Gregorius IL, qui Bonifacio rescripsisse fertur, 
quod in casu infirmitatis uxoris maritus aliam ducere possit.*) 


, *) Strom. 1. 8, c. 12, — 3) L. 1. de Abrah, c, 59. — *) Hom. 36. 
in Gen. n, 3, — *) Rescriplum ila sonat; «Nam quod proposuisti, quod 
5. mulier infirmitate correpta non voluerit debitum. viro reddere, quid eius 
facia iugalis? Bonum esset, si sic permaneret, ut abstinenliae vacaret. 
ed quia hoc magnorum est, ille, qui se non poterit continere, nubat 
magls; non tamen subsidii opem subtrahat ab illa, quam infirmitas prae- 
Pedit, et non detestabilis culpa excludit» (c. 18. C. 32. q. 7). 


anal 


952 Tr. XIII. De sacramento Matrimonii. 
efatum rescriptum imprimis dubium est; posita e" 
genuinitate de impedimento impolentiae ante Matrimopin 
contracto intelligi; debet. — Porro hanc praxim Ecclesia " 
solum quoad Christianos, sed etiam quoad infideles Sequebatu. 
nim infideles ad baptismum venientes compellebant. 
ut uxores omnes praeter primam dimitterent. Unde Nicolay; 1 
(resp. ad Bulgar. n. 51) scripsit: «Duas tempore uno bi 


uxores nec ipsa origo humanae conditionis admittit, nec lex 


Christianorum ulla permitlil.» Dis. 
Thesis II. Matrimonium ita est indissolubile, ut &) ratum, 


'eb consummatum. quoad. vinculum wunquam. solvi possit, B) nec 
in casu. adulteri. 

Sermo est in thesi de solutione Matrimonii perfecta i. e. 
quoad ipsum vinculum, et quidem in aera christiana. In iure 
naturae enim ex iam demonstratis (656 sq.) Matrimonium non 
est absolute insolubile; immo in lege etiam Mosaica solutio 
vinculi coniugalis per libellum repudii permitlebatur, quamquam 
d nonnisi propter duritiam cordis fleret, neque concordaret 
lcum primitiva institutione Matrimonii, Itaque: 

À. Solulio Matrimonii rati et consummati quoad. vinculum 
absolute prohibita est. 

Ita contra Novatores definivit T'ridentinum (Sess. XXIV.), 
ubi primo positive «Matrimonii perpetuum indissolubilemque 
nexum» ex verbis Adami et Christi demonstrat, et deinde 
(can. 9) vetat, ne unquam ex gravissimis licet causis Matri- 
monium solvatur: «Si quis dixerit, propter haeresim aut 
molestam cohabitationem aut affectatam absentiam a coniuge 
dissolvi posse Matrimonii vinculum: anathema sit.» 

Probatur autem ex locis Scripturae prius citatis, quibus 
non solum unitas, sed etiam indissolubilitas Matrimonii pro- 
nunliatur: Quod Deus coniunxit, homo non separet; et: Uxorem 
& viro non discedere elc.; et: Omnis, qui dimillit uxorcm suam, 
et alteram. ducit, moechatur. (Luc. 16, 18. Ad quae verba 
8. Aujustinus?): «Qui ergo nos sumus, ut dicamus, est qu 
moeclialur, uxore sua dimissa alteram ducens, et est qui hoc 
faciens non moechatur, cum Evangelium dicat, omnem moechari 
qui hoc facit?» Similiter Hieronymus, Chrysostomus, aliique 
Patres absolutam indissolubilitatem Matrimonii christiani eX 


?) De coniug. adult. l. 1. c, 9, n. 10. 


At pra 


semper e 
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Jos citatis S. Scriplurae derivant. Sic inter alios scribit 
Origenes '); «Contra Scripturae legem mulieri vivente viro 
nubere quidam Ecclesiae rectores permiserunt, agentes contra 
id, quod scriptum est, in quo sic habetur: Mulier alligata. est, 
uanto lempore vir ews vivit; et contra ilud: Igitur oivente 
giro mulier vocabitur adultera, 8i fuerit cum alio viro.» Rationem 
theologicam vero assignat Eugenius IV. (Decr. pro Armen.): 
«Tertium. (bonum) est, indivisibilitas Matrimonii propter hoc, 
quod significat indivisibilem coniunctionem Christi et Ecclesiae.» 
B. Matrimonii vinculum. per adulterium mon solvitur. 
Matrimonii vinculum, inquam; nam separatio quoad 
ihorum etinensam in casu adulterii utique permittitur. Thesis 
continetur in definitione Tridentini (Sess. XXIV. can. 7): «Si 
quis dixerit, Ecclesiam errare, cum docuit et docet, iuxta 
evangelicam et apostolicam doctrinam propter adulterium 
alterius. coniugum Matrimonii vinculum non posse dissolvi: 
A.&» Concilium directe damnat Protestantes; indirecte tangit 
eliam Graecos, qui ex nimia conniventia erga imperatorum 
leges practice ob adulterium Matrimonium solvi permiserunt. 
— Probatur autem assertio iisdem argumentis, ac prima 
pars thesis. Absolute enim et sine omni exceptione Christus 
pronuntiat: Quod Deus coniunzit, homo mon separet; ei: Qui- 
cunque dimisserit wvxorem suam el aliam duxerit, adulterium 
committit super eam ete. Absolute pronuntiat Apostolus; Iis, 
qui Matrimonio iuncti sunt, praecipio non ego, sed Dominus, 
uxorem a, viro non discedere: quod si discesserit, manere innuptam 
aut viro Suo reconciliari (I. Cor. 7, 10). Ecclesia etiam nun- 
quam sive theoretice sive practice ratione adulterii Matrimonii 
vinculum dissolvit; neque regibus et imperatoribus id indulsit. 
At specialis difficulias est propter verba Christi (Matth. 
3,32): Omnis qui dimisserit uxorem suam, excepta fornicationis 
«tusa, fücit cam moechari, et qui dimissam duxerit, adulterat ; 
9L(19, 9): Quieunque dimiserit waorem suam, misi ob forni- 
cationem, ef. aliam duxerit, moechatur: et qui dimissam duxerit, 
MPOcchalur. Ex his verbis enim solutio vinculi Matrimonii in 
Casu adulterii licita esse videtur. — Respondeo ad hane diffi- 
Cillatem, plures esse modos solutionis plus minusve probabiles. 


n 


—— 


*) Comm, in I. Matth. 14. n. 93. 
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1. Quidam dicunt, Christum respondisse in sensu qu i 
stionis propositae. ein oai enim pharisaei, an Secundg 
legem Mosaicam liceret uxorem seas tay ex Cats, 
rout docuit schola Hillelis. Et respondit Christus Degatiye: 
sed id licitum tantum esse propter adulterium, prout Schol; 
Schammai tenuit. Christus igilur hoc loco nondum PTODOSuisset 
legem evangelicam, sed interpretatus fuisset legem Mosaicam. 
Alii dicunt, Christum non loqui de vero Matrimonio, Sed de 
putativo, ita ut nomine mogveías non veniat adulterium, Sed 
fornicatio; idque duobus modis concipi potest. Secundum 
primam explicationem Chrislus uxorem repudiare permissiset 
in casu, si illa ante initum Matrimonium fornicata fuisset, eum 
penes ludaeos inlentio praevaleret, non ducendi nisi virginem, 
Secundum alteram explieationem Christus respexisset casum, 
quo coniunctio non fuerit vere matrimonialis, sed fornicaria 
seu coneubinatus, qui utique dissolvendus esset.1) 

2. Longe tamen probabilior et inter Patres communior 
interpretatio est haeo, quod Christus loquatur non de solutione 
vinculi coniugalis, sed de divortio, i. e. de separatione à thoro, 
quam in casu adulterii permittit. Sensus scilicel est: Omnis, 
qui dimiserit uxorem suam, casu adulterii excepto, moechatur 
i.e. per cooperationem; quia, ut apud Matth. (5, 82) clarius 
exprimitur, facit eam moechari, videlicet uxorem sine suíficiente 
ratione dimittendo; et qui aliam ducit, moechatur. Prima 
ergo pars est conditionata, et agit de divortio; altera, quae 
de solutione vinculi agit, est absoluta. Haec interpretatio 
imprimis fieri potest, ut patet ex alia simili: quicunque non 
servaverit ieiunium, nisi ob dispensationem, et se inebriat, 
peccat; in qua propositione- exceptio nonnisi ad primum 
membrum pertinet, et vox peccat duplicem rationem habet 
scilicet peccati inobedientiae et intemperantiae. Quod aulem 
praedicta interpretatio fieri debeat, probatur: a. Ex locis 
parallelis (Marc. 10, 11 et Lue. 16, 18), ubi absolule prO 
hibetur solutio Matrimonii, nulla exceptione facta. — P. Ex 
contextu. Nam Christus dicit, se Matrimonium ad primitivam 
institutionem revocare et legem Mosaicam corrigere. Admis5a 
aulem explicatione Protestantium lex Mosaica in hac mater 
Hurter 


*) Cf. Roskevány de Matrim. in Eccl. cath. t. 2. 8 77 Sq; 
thesi 263. 
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praestantior fuisset, quam Evangelica. Nam ius repudii anti- 
quitus soli viro proprium erat; Christus autem hoc ius etiam 
feminae communicasset, et simul adulteriis viam latissimam 
complanasset, si adulterium causa esset solvendi vinculum 
Matrimonii Adde, quod in hae hypothesi uxor fornicaria 
melioris conditionis esset, quam iniuste dimissa, cum illa novas 
nuptias inire posset, haee autem minime. — e, Contirmatur 
ex authentica interpretatione Pauli (L. Cor. 2, 7; 10, 39 et 
Rom. 7, 3), ubi absoluta indissolubilitas ex professo defenditur. 
— d. Item ex interpretatione Patrum antiquissimorum: Justini 
M., Clementis Alex., Origenis, Chrysostomi, Augustini etc.!); et 
plurimorum conciliorum e. gr. I/liberitani (circa. a. 300) can. 9., 
Arelatensis (a, 314) can. 10., Milevitani II. (a. 418), cui inter- 
fuit s. Augustinus, Suessionensis (a. 144) can. 9. 


Obiectio 1. Si verba Christi de. dissolutione Matrimonii 667. 


imperfecta intelliguntur, aliud absurdum sequitur, nempe ex 
sola fornicationis causa posse uxorem a viro dimitti, etiam 
quoad thorum et habitationem, quod falsum esse Catholici 
diffiteri nequeunt, cum Tridentinum (Sess. XXIV. can. 8) multas 
divortii causas agnoscat. — Resp. Qui unam causam comme- 
morat, non propterea alias excludit. Licet ergo Christus solius 
fornicationis mentionem faciat, non ideo reliquas excludere 
censendus est. Ratio autem, cur Dominus solam fornicationem 
ut divortii causam designavit, facile apparet: tum quia est 
praecipua et capitalis causa separationis ab usu coniugii, tum 
quia ea de causa potest vir ab uxore in perpetuum separari; 
tum quia Christus sic carpere voluit pravam consuetudinem 
Iudaeorum, qui nullis aut levissimis de causis uxores suas 
dimittebant. 

Obieetio 2, Multi Patres et concilia particularia propter 668. 
adulterium ipsius vinculi coniugalis solutionem docent aut 
permittunt. — Resp. Quoniam nimis operosum esset, omnia 
testimonia, quae opponi solent, ad trutinam revocare, solum- 
modo quasdam generales animadversiones faciemus. Scilicet: 
&) Quidam Patres intelligendi sunt de divortio. Verba enim: 
adulterio Matrimonium rumpi, divelli, dissociari, solvi sunt 
verba ambigua, ac de mero divorlio intelligi possunt. 
Quare aequum est, ut ea ad tramitem intellectus catholici 
— 


') Apud Bellarm, de Matr, c. 16. n. 48 sq. 
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interpretemur. f) Quidam loquuntur de solutione vineu]i 
forum externum civile, quin. Ipsam quaestionem dogm 
iangant 7) Aliqui tamen auctores e. g. Lactantius, Téyer 
hac in re lapsi sunt vel saltem dubii haeserunt et bere 
loquuntur; sed haec testimonia tot et tantae auctoritatis non 
sunt, ut alia multo plura et clariora elidere valeant, Ilem 
concedimus, in quasdam provincias abusus. irrepsisse, quorum 
vestigia etiam in quibusdam canonibus conciliorum particularium 
reperiuntur; al neque ista contra praxim universalis Ecclesia, 
aliquid valent. : 

Thesis INL. Solutio ipsius vinculi coniugalis in tribus 
dantum casibus possibilis est; scilicet 8i quis ante consummationem 
Matrimonii: o) solemnem professionem emittat in religione appro- 
baia; vel B) si Papa dispenset; y) inler infideles etiam qpost 
Matrimonii consummationem, si unus ad fidem converlatur, & 
alier pacifice cohabitare nolit. 

Tres in thesi exhibentur exceptiones legis evangelicae 
de Matrimonii indissolubilitate. 

Prima exceptio. Matrimonium ratum nondum. consumma- 
tum. solvitur per solemnem. professionem religionis. 

In definivit Tridentinum (Sess. XXIIL can 6): «Si quis 
dixerit, Matrimonium ratum non consummatum per solemnem 
professionem religionis alterius coniugum non dirimi: A. S» 
Probatur autem: 

1. Ex antiqua Traditione, scilicet pluribus exemplis Sanc- 
iorum e. g. T'heclae, Alexii eic., qui prima nocte nuptiarum 
coniugem deseruerunt, ut se Deo penitus consecrarent. Quam 
rationem agendi Ecclesia approbavit, eos summis laudibus 
celebrando. Pontifices vero inde a saeculo 12. suis decretis 
id expresse declararunt, e. g. Alexander III.!), Innocentius 
III.) etc. 

2. Rationem assignat s. Thomas ?), scilicet: «ante carnalem 
copulam est inter coniuges tantum spirituale vinculum, sed 
post est inter eos etiam vineulum carnale; et ideo sicut post 
carnalem copulam Matrimonium solvitur per mortem carnalem, 
ita per ingressum religionis (i.e. per professionem solemnem) 


quoad 
atieam 





) C. 2. X. III. 32. — *) C, 14. (III, 32). — *) In IV. dist. 27. 4 - 
a. 8. qcla. 2. sol. SI Sj s Md 
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— carnalem copulam solvitur; quia religio est mors uae-- 
dam spiritualis, qua aliquis saeculo moriens vivit lpger, 
Disputatur autem inter auctores, quo éure id fiat Quidam 
id ex iure naturae repetunt; at hoc argumentis stringentibus. 
probare nequeunt. Alii ex solo iure ecclesiastico id repetunt, 
dicentes, quod Ecclesia Matrimonio rato tantum conditionem. 
suspensivam apponat: «Duco te, nisi religionem vovero.» Sed 
neque hoc concedi debet. Id enim, quod ab Ecclesia institutam: 
est, etiam ab Ecclesia abrogari potest; et sic canon Tridentinus. 
supra citatus, qui certe non est disciplinaris sed dogmaticus 
aliquando falsus fieri posset. Videlicet falsa esse inciperet. 
propositio: «Matrimonium solvitur per solemnem professionem.» 
Praelerea ex tola antiquitate iam viguit haec praxis ideoque 
valet illud Augustini: «Quod universa tenet Ecclesia "iba con- 
ciliis institutum, sed semper retentum est, nonnisi auctoritate 
apostolica traditum rectissime creditur.» Relinquitur ergo, ut 
praefata exceplio ex iure positivo divino repetatur. " 


Secunda exceptio. Pontifex iustis et gravibus de causis 696; 


Matrimonium. nondum. consummatum. solvere potest. | 

Est sententia communis et certa.!) Patet: 

1. Ex absoluta et illimitata potestate ligandi et solvendi 
Pontificis, quae se extendit ad omnia vincula spiritualia, quae 
per se solubilia sunt. Vinculum autem Matrimonii nondum 
consummati non est absolute indissolubile, ut ex priori puneto 
apparet. 

2. Praesertim ex facto, quia revera Pontifices ex causis 
gravibus pluries id fecerunt.?) Temerarium autem esset dicere,. 





] ) Ita Benedictus XIV, Quaest, canon. q. 546. n. 36: «Cessat quo- 
que indissolubilitas Matrimonii rati (non consummali) in aliis omnibus 
casibus extra professionem religiosam, in quibus summus Pontifex iustis 
i Bravissimis de causis censet eius dissolulioni esse locum. lta suadente 
ns : exposcente observantia, ita demum convincenle continuala 
Mivhri Praes orum praxi Sedis apostolicae, ex quibus interpretatio iuris 
Pontifsis me colligi potest» Et q. 479: «Nullam de poteslate summi 
(NOR M nie amplius posse quaeslionem in eo, quod atLinet ad dis- 
iiemsiies super matrimonio rato et non consummato, cum hodie opinio 
Siena *- n communis inler Theologos et Canonistas, et in praxi 
il eite ) Hodie huiusmodi dispensationes non adeo raro occurrunt; 

: &- S.-Congr. Conc, in causa Viterbien. (28. l'ebr. 1891); in causa. 


4A E : 
7t0«guen. (21. Mai 1892); in causa Punormitana (27. Mai 1893). 
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praxim continuatam Pontificum in gubernanda Ecclesia 
interpretanda Scriptura esse iniustam et falsam. 9b 
Tertia exceptio. Matrimonium infidelium. solvi. potest quo 
"einculum, si uno converso alier nolit pacifice, vel sine confu] 
ereatoris cohabitare. i 
Praeprimis explicandus est status quaestionis. Itaque 
a. sermo non est de Matrimonio rato Christianorum, Sed ds 
Matrimonio legitimo infidelium, eoque consummato (653). Ho, 
coniugium est quidem simpliciter indissolubile ex iure naturae 
et primitiva institutione, ad cuius tramites a Christo revocatum 
fuit. At absoluta non est haec firmitas; ea namque Matrimonio 
nonnisi ex ratione sacramenti accedit. Hinc in antiquo foedere 
ipso Deo permittente, vinculum coniugale per libellum repudii 
solvi potuit. Haec omnia iam demonstravimus (656 sq.). Post 
promulgatum Evangelium, in quo, ut diximus, Christus con- 
iugium ad normam primigeniae institutionis revocavit, huiusmodi 
repudium non quidem amplius licet: at nihilominus datur casus, 
in quo de iure divino coniugium etiam consummatum infide- 
lium solvi potest. — b. Casus ita ponitur ab Innocentio III.!): 
«Si aller infidelium coniugum ad fidem catholicam convertatur, 
altero vel nullo modo vel non sine blasphemia divini nominis, 
vel ut eum pertrahat ad mortale peccatum ei cohabitare volente, 
qui relinquitur, ad secunda, si voluerit vota, transibit» Itaque 
ut tale coniugium solvatur, haec copulative concurrere debent, 
ut a) una pars ad fidem convertatur, altera minime; $) ut 
infiBelis parti conversae pacifice cohabitare nolit; y) ut pars 
conversa reapse novas nuptias ineat. Si enim coelebs manet, 
infidelis non solvitur; quia privilegium est in favorem fidei. 
1. Demonstratur privilegium ex Apostolo (I. Cor. 7, 12): 
Celeris ego. dico, non. Dominus. Si quis frater uxorem habe 
infidelem, et haec. consentit habitare cum illo, non. dimittat illam. 
Et si qua mulier fidelis habet virum infidelem, et hic consentit 
habitare cum. illa, non. dimittat. virum. Sanclificatus est. entm 
vir infidelis per mulierem fidelem, et sanctificata, est mulier in- 
fidelis per virum fidelem: alioquin filii vestri immundi essent, nunc 
aulem sancti sunt. Quodsi infidelis discedit, discedat; mon enim 
servituti subiectus est. frater, aut soror in huiusmodi; in pac 
autem vocavit nos Deus. Sane a. his verbis Apostolus fideli 
:) €; 7. X. (IV. 19). 
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converso aliquid concedit in casu, quod altera pars discedat. 
Haec concessio autem non est mera separatio a cohabitatione, 
quae jam per discessum alterius partis soluta fuit. Ergo Paulus 
concedit solutionem ipsius vinculi. — b. Hoc confirmatur ex 
ratione addita: Non enim subiectus est servituti elc. Atqui esset 
dura servitus, si altero discedente et novum Matrimonium 
ineunte, pars conversa coelebs manere deberet. Praeterea 
servitus est ea, quam Apostolus v. 11. descripserat, quamque 
y. 27. ligamen vocat. Conceditur ergo ipsa solutio ligaminis 
geu vinculi. — €. Crescit vis argumenti ex antithesi, quam 
Paulus instituit inter coniugia fidelium, de quibus absolute 
pronuntiat: 'qui reconciliari aut. manere innuptam, et inter 
coniugia infidelium, de quibus dicit: quod si infidelis discedit, 
discedat. 

2. Praedicta apostolicae sententiae explicatio plenam 
ceriitudinem nanciscitur ex declarationibus et modo agendi 
Pontificum Znnocentàüi IIL, Gregori XIII. ete. Unde Bene- 
diclus XIV. pronuntiat!: «Certum est, infidelium coniugium 
ex privilegio in fidei favorem a Christo Domino concesso et 
per Apostolum Paulum (IL Cor. 7, 15) promulgato dissolvi.» 


Seholion. Matrimonium ratum et consummatum solvi 
polest ámperfecte, nempe quoad thorum, variis de causis, ut 
definivit Tridentinum (Sess. XXIV. can. 8): «Si quis dixerit 
Ecclesiam errare, cum ob multas causas separationem inter 
coniuges quoad thorum, seu quoad cohabitationem ad certum 
ineertumve tempus fieri posse decernit: A. S.» Quae causae, 
innuente ipsa s. Scriptura, ad quatuor revocantur, scilicet ad 
adulterium. (Matth. 5, 32); ad apostasiam vel haeresim (Tit. 3, 
10; Luc. 14, 26); ad periculum perversionis (Matth. 18, 9); 
ad mutuum consensum (I. Cor. ?, 5). Quare vero Christus solum 
adulterium commemoret, iam indicavimus (667). — Ceterum 
consule de his Canonistas.?) 


gocce pee m 


') De synod. dioec. l. 6. c. 4. n. 3. — ) Cf, Aichner, Compend. 
Iur. Eccl. 8 199. sq. 


671. 
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ARTICULUS V. 


De potestate Ecclesiae circa Matrimonia, 


Thesis I. Ecclesia. pollet potestate a) statuendi j, 
menta dirimentia; f) iudicandi. circa. causas  matrimog 
y) idque iure originario LZ eaclusivo. | 

Declaratio. Impedimentum dirimens est illud, quod Matri. 
monium invalidum. reddit; impedimentum impediens est. illnq 
quod Matrimonium non quidem invalidum, sed illicitum red dit 
Ex impedimentis dirimentibus aliqua ab ipso iure natura 
aut divino procedunt, alia autem ab Ecclesia sunt inducta. 
Causa matrimonialis ea est, quae ipsum vinculum respicit 
mediate vel immediate; antecedenter, concomitanter vel con. 
sequenter; e. g. valor sponsalium, valor consensus eiusque 
conditiones, legitimatio prolis, separatio coniugum ete, Non 
negamus igitur potestatem civilem. eirca effectus Civiles con- 
iugi; negamus autem omnino, principes in ipsum vinculum 
coniugale ullam auctoritatem habere. Hoc quippe negotium, 
utpote res sacra, totum quantum ad Ecclesiam pertinet iure 
ipsi proprio et connaturali; eontra ac M'aldenses, Lutherani, 
Febroniani, Gallicani aliique Regalistae sentiebant. — Dico ergo: 

A. Ecclesia potestate pollet statuendi impedimenta dirimentia. 

De fide ex Tridentino (can. 4): «Si quis dixerit, Eccle- 
siam non potuisse constituere impedimenta Matrimonium 
dirimentia, vel in iis constituendis errasse: anathema siL» 
Opponit quidem Lauwnoius, hunc canonem non esse dogmalicum, 
sed disciplinarem; vel nomine Ecclesiae designari principes 
civiles, Sed stulte; concilium enim in canonibus semper dog- 
mata definit, rem disciplinarem vero in decretis de reformatione 
tractavit; Neque nomine Ecclesiae ullibi principes civiles 
designantur. — Probatur autém haec potestas: 

1. Ex constanti praxi Ecclesiae. Tam Tertullianus?) com- 
memorat impedimentum ortum ex dísparitate cultes. Saeculo 4. 
concilium MNeocaesareense statuit impedimentum affinitatis; 
Biricius Papa impedimentum inducit publicae: honestatis; Sae" 
culo 5. concilium Chalcedonense damnat Matrimonia monachorum 
et virginum velatarum; saeculo 6. concilium 4gathense statuit 
impedimenta consanguinitatis ete. Atqui plus quam temerarium 


tpedi. 
lales . 
leg F 





1) De coron. milit, c. 13. 
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esset dicere, Ecclesiam | iniuste. sibi huiusmodi potestatem 

aSSe. , 

e Ex ratione theologica. Matrimonium enim est ipse 
contractus ad dignitatem Sacramenti evectus. Sicut ergo ad 
otestátem civilem spectat, contractus mere civiles moderari, 
atque etiam propter bonum commune quosdam contractus per 
se validos appositis conditionibus reddere invalidos; ita ad 
otestatem ecclesiasticam pertinet, moderari contractum matri- 
monialem conditionesque apponere, a quibus eius valor dependet. 
Istae conditiones aulem nil aliud sunt quam impedimenta 
dirimentia. Ergo. ; 

8. Confirmatur ex falso supposito, cui adversarii inni- 
tuntur, ac. si Matrimonium in se sit, tantummodo contractus 
civilis, ideoque potestati civili subiectus. Nos ex opposito 
principio oppositam merito: consequentiam deducimus. 

Obieetio. Ecclesia substantiam sacramentorum, ipso 
Tridentino fatente, immutare non potest; contractus autem est 
ipsissima huius sacramenti substantia. Ergo per oppositionem 
impedimentorum substantia mutatur. — Respond. Nego con- 
sequentiam. Nam substantia huius sacramenti non est quilibet 
eontraetus, sed legitimus contractus inter personas habiles. Ec- 
csia ergo non mutat substantiam formaliter, quippe quae 
semper eadem manet scilicet legitimus consensus; sed mutat 
materialiter, dum conditionem apponit, sine qua non est legi- 
timus contractus. Vel forte melius; Ecclesia non mutat, sed 
subtrahit materiam sacramento, dum personas in certis casi- 
bus ad contrahendum inhabiles declarat. Haud incongrue 
&tiam responderet quispiam, Christum materiam sacramenti 
Matrimonii Zn genere i.e. legitimum contractum determinasse; 
infimam speciem vero huius contractus Ecclesiae determinan- 
dam reliquisse. | 


B. Ad Ecclesiam quoque pertinet, de causis matrimonialibus 612. 


iudicare. 

. De fide ex Tridentino (Sess. XXIL can. 12): «Si quis 
dixerit, causas matrimoniales non spectare ad iudices eccle- 
*"aslicos: A. $.» Ex eadem ratione Pius VI. in damnatione 
F7v, 98. synodi Pistorieusis declarat, etiam sponsalia, eo quod 
Al ce, brandum Matrimonium disponunt, .Ecclesiae subiacere. 

P DOSiL.o nostra r.;cessario f1.. t. ut corollarium ex argumentis 
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to Matrimonii 
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quia nimirum Matrimonium est sacramentg 

de sacramentis autem Ecclesia iudicare debet; et quia Eeclag! 
revera hanc praxim semper tenuit. Sed probatur irtstmer. 

1. Ex ipsa Scriptura, I. Cor. (5, 1 sq.), ubi Paulus A 

unicat Corinthium, qui habet uxorem patris Sui; ien 

iusdem epistolae, ubi Apostolus ad varias quaestiones 


de Matrimonio authentice respondet; legem de indissolubilitate 
et v. 15. solutionem Matrimonii | in cerio 


iugi; declarat m 
coniugii 3 imus. (070), permittit. 


u, quem exposui 1 1 
Cas d Classicum in hac materia est etiam testimonium 


Ignatüi M.!): «Decet vero, ut sponsi et sponsae de sententia 
episcopi coniugium faciant, quo nuptiae sint secundum Dominum 


et non secundum cupiditatem.» — . de 
Q. Praefata potestas circa Matrimonium ad. Ecclesiam spectat 


i jo, originario et exclusivo. 

pa iran cerlissima ex declarationibus Pontificum 
Pàü VI, PüIX2)et praesertim gloriose regnantis Leonis XIIT., 
qui in Encyclica (Arcan. div. sapientiae dd. 10. Febr. 1880) 
non solum ut supremus legislator, sed ut doctor infallibilis 
etiam rem definit atque argumento multiplici fuleit. Et quidem: 

1. Quia Matrimonium est res sacra: «Igitur eum Matri- 
monium sit sua vi, sua natura, sua sponte sacrum, consen- 
ianeum est, ut regatur ei lemperetur mon. principum imperio, 
sed. divina. auctoritate Ecclesiae, quae rerum sacrarum. sola habet 
magisterium. 

2. Immo non solum est res sacra, sed et sacramentum: 
«Deinde consideranda sacramenti dignitas est, cuius accessione 
Matrimonia christianorum evasere longe nobilissima. De 
sacramentis autem statuere et praecipere, ita ex voluntate 
Christi. sola. polest et. debet. Ecclesia, ut absonum, sit plane, pole- 
statis eius vel minimam partem ad gubernatores rei civilis velle 
esse translatam.» (En ius originarium et exclusivum Ecclesiae!) 


antecedentibus, 


comm 
ex cap. V. e 


*) Ep. ad Polycarp. n, 5. — ?) Pius VI. in Bulla «Auctorem fide» 
doctrinam, «ad supremam civilem potestatem dumtaxat originarie spectare 
contractui Matrimonii apponere impedimenta eius generis, quae !P nt 
nullum reddunt dicunturque dirimentia» etc, — damnavit ut canonum ? 
4. 9. 12. Sess. XXIV. conc. Trid. eversivam et haereticam. Pius 1X- P 
scripsit propositionem 69, Syllabi: «Ecclesia sequioribus saeculis impeci- 
menta dirimentia inducere coepit non iure proprio, sed illo iure u53 
quod a civili potestate mutuata erat.» 
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3. Ex historia: «Postrémo magnum pondus est, magna 
yis historiae, qua luculenter docemur, potestatem legiferam: et 
judicialem, de qua loquimur, libere- constanterque ab Ecclesia 
usurpari consuevisse lis etiam temporibus, quando principes 
reipublicae consentientes fuisse aut conniventes' in ea: re, 
inepte et stulte fingeretur. Illud enim quar incredibile, quam 
absurdum, Christum Dominum damnasse polygamiae repudiique 
inveteratam consuetudinem, delegata/ sibi a' procuratore pro- 
vinciae vel à principe. Iudaeorum potestate; similiter Paulum 
Apostolum divortia incestasque nuptias edixisse non licere, 
cedentibus aut tacite mandantibus Tiberio, Caligula, Nerone!» 

4. Denique Pontifex ad diversa concilia provocat, in quibus 
impedimenta statuta sunt; «quae a decretis iure imperatorio 
saneitis longe saepe distarent»  Provocat insuper ad ipsos: 
ámperatores Honorium, Theodosium iuniorem, Tustinianum, qui 
aperte fatentur, se nihil posse cirea connubiorum impedimenta. 

Obieetio. Matrimonium est etiam contractus civilis; penes 
principes autem est ius determinandi conditiones, sub quibus 
contractus civilis valet, nec non iudieándi de formalitatibus 
contractui a lege appositis. Ergo efiam potestas civilis impedi- 
menta dirimentia statuere, et desuper iudicare potest. — Resp. 
Dist. Matrimonium est contractus mere'civilis Nego; Matri- 
monium est contractus seu rectius, ut cl Aichner?) dicit, initur 
per contractum, eumque essentialiter diversum a communibus 
contractibus civilibus, ac talibus insignitum notis, per quas a 
potestate civili prorsus eximitur Conc. Non negamus, Matri- 
monium per verum contractum iniri; at cum semel legitime 
contractum est, amplius solvi non potest. De reliquis vero 
contractibus valet regula, mutuo dissensu solvi posse, quae 
mutuo consensu sunt conclusa. Ergo contraetus coniugalis 
iam ex se et natura sua essentialiter ab aliis contractibus 
differt. Sed quod amplius, Matrimonium etiam res saerá, 
immo.sacramentum est; proinde, teste Leone XIIL, «absonui 
plane esset, potestatis eius vel minimam. partem ad guberna- 
lores rei civilis velle esse tránslatam.» 


Corollarium. Quaeritur, an saltem principes itfideles g74. 


Suis legibus irrita facere possint infidelium subditorum coniugia, 
Theologi in diversa abeunt. Aliqui affinmant, eo quod bonum 


?) L..e. 8 155. 
6i* 
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commune omnino postulare videtur, ut contractus matrimonia. 
-positivas determinetur in iis, quae ius natupao |" 
per leges P liquit. Haec determinatio primario et fgg, n 
determinata reaq ids defectu vero ad principem civilem spe et 
Maia Aet d tenus exercet auctoritatem religi hn 
saltem: eo Sensu, que en 2 PAN Log id glosam. 
Alii negant, tum. quia Mane toes A quid. sacrum 
et religiosum, tum quia contractus PE in Untere est. 
qualibet constitutione sociali. Haec pos ener sen pius proba. 
bilior.videtur, praesertim. post declara ionem Leonis XIIT 
(l.c); «Etenim cum Matrimonium habeat eum auctorem, 
fueritque vel a principio quaedam lpcimationis Verbi Dei 
adumbratio, idcirco inest in eo sacrum et religiosum quiddam, 
non adventitium, sed ingenitum, non ab hominibus aeceptum, 
sed nalura insitum. . Quocirca. Innocentius lIL (cap. 8. de 
divort.): et Honorius III. (cap. 11. de transaet.) decessores 
Nostri, non iniuria nec temere affirmare potuerunt, apud. fideles 
et. infideles. existere sacramentum, contugu. Testantur et monü- 
menta antiquitatis, et. rores atque instituta. populorum, qui ad 
humanitatem magis accesserant et exquisitiore iuris et aequi- 
tatis cognitione praestiterant, quorum omnium mentibus in- 
formatum anticipatumque fuisse constat, . ut cum de Matrimonio 
cogitarent, forma occurreret rei cum religione coniunctae. Hanc 
ob causam nuptiae apud illos non. sine ceremoniis religionum, 
auctoritate pontificum, ministerio sacerdotum fieri Saepe con- 
sueverunt.... Igitur cum Matrimonium sit sua vi, Sua natura, 
sua sponte sacrum, consentaneum est, ut regatur ac temperetur 
non principum imperio, sed divina auctoritate Ecclesiae, quae 
rerum sacrarum sola habet magisterium.»!) . 
1) Patroni sententiae. affirmantis reponunt, Pontificem loqui tantum 
de matrimoniis christianorum, -non vero.-de. infidelibus; at haec inler- 
pretatio contorta. est, ut patet inspicienli contextum. Provocant etiam 


d i FUE : i nt. 
ad praxim s, Sedis; at decisiones, quae allegantur, satis bad Den 
Inter recentiores compelentiam civilem in vinculum coniugale infide 


negant Perrone (de Mar. chr, | 2; léct,:ült;'c; 3: a; 1), Card. dern 
(Eth. t. 8. p. 212. ed. 6', Tapparelli,! Martin aliique; affirmant L^ 
(Instit. iur. publ. Eccl. t. 3. q. 1), Lebinkuhl (Theol. Mor. vol. 1. n. ? » 
qui. posterior tamen principi non mere ut principi, sed quatenus, eXer 
auctoritatem religiosam, hanc potestatem tribuit; Cf. Resemans - 
competentia civili in vinc. coni. infidelium, Romae 1883, qui omni cona: 

sententiam affirmaàntem: defendere salagit. r 
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-. TRACTATUS. XIV. 
DE NOVISSIMIS., 


Hoc nomine intelliguntur ultimi eventus, qui hominem 
post vitam exspectant, quosque continuo nobis meditandos 
proponit Spiritus sanctus dicens: In omnibus operibus tuis 
memorare novissima tua, el in aelermum non peccabis (Eccli. 7f, 
40). Intelligi etiam potest hoc nomine exitus totius mundi 
in fine saeculi. Appellatur hie tractatus etiam Fischatologia 
vel de Deo consummatore,..quia operum divinorum. consum- 
mationem et conclusionem enarrat. — Doctrinam catholicam 
de novissimis ad sequentia capita revocare licet: c) De no- 
vissimis singulorum hominum, B) de vivorum eum defunctis 
communione, 7) de fine mundi. 


CAPUT I. 
De novissimis singulorum hominurm. 


Ultimi eventus, qui singulis hominibus imminent, sunt 
mors, iudicium, purgatorium, coelum, infernus. Duo. priores 
omnibus et. singulis. reapse evenient; tres posteriores saltem 
evenire possunt, et unus alterve necessario unicuique continget. 


ARTICULUS TI. 


De morte. 


Mors est privatio vitae. Vita autem est spiritualis et 615. 
corporalis, temporalis (gratiae) et aeterna (gloriae) Unde in 
8. Seriptura mors iripliciter sumitur: «) pro privatione vitáe 
&raliae per peccatum mortale, et haec appellatur mors prima. 
Sic legimus (Eph. 9, 1): Et vos, cum. essetis mortui delictis et 


Deccatis vestris. 8) Pro: privatione vitae gloriae, et haec 


àppellatur mors secunda, iuxta Apocal. (20, 14): Et infernus 
€ mors missi sunt im stagnum ignis; haec est mors secunda 
CL Prov.14, 12). j) Pro privatione vitae corporalis, et haec 
st prima significatio et maxime propria; sub qua .in praesenti 
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tractatu. mortem accipimus. 9) Sensu metaphoric, 
perfecta morlificatio, per quam peccata et concu 
deponuntur, mors nuncupatur (cf. Rom. 6, 4. 11) 

De morte notanda sunt praecipue sequentia: 

1. Mors est universalis. ld postulat ipsa natura 
positi humani; exigit sententia divina contra Adamum 
varicatorem eiusque posteros lata (Gen. 3, 14): Pulvis €8, el in 
pulverem. reverteris; inculcant et repetunt ss.literae: Signs 
est. hominibus semel mori (Hebr. 9, 27; Eccl. 25, 33; Rom, 5 
12 etc); idem denique confirmat inductio completa omnium 
saeculorum. 

At duplex occurrit dubium. a. De Hemoch enim testatg, 
Apostolus: Fide Henoch translatus est, ne videret. mortem (Hebr, 
11, 5; cf. Gen. 5, 24). De Elia vero narratur (IV. Reg. 2, 11) 
quod ascendit per turbinem in coelum. Unde Augustinus") scribit: 
«Eliam et Henoch non dubitamus, in quibus 'nati sunt, cor- 
poribus vivere.» — Nihilominus iuxta communiorem Patrum 
et Theologorum sententiam etiam isti mortem non omnino 
effugiunt; idque ex Apoc. (11, 3. 7) colligunt: Et dabo duobus 
festibus meis, et prophetabunt diebus mille ducentis sexaginta 
amicti saccis . . . Et cum, finierint testimonium. suwm, bestia, quae 
ascendit de abysso, faciet adversum eos bellum. e£ vincet illos et 
oecidel eos. — hb. Alterum dubium petitur ex I. Thess. (4, 14—16): 
Nos qui vivimus, qui residui sumus in adventum. Domini, non 
praeveniemus eos qui dormierunt . . . el mortui, qui in. Christo 
sunt, resurgent primi; deinde nos qui vivimus, qui relinquimur, 
simul rapiemur cum ilis im mubibus obviam Christo in aéra. 
Item ex L Cor. (15, 51) iuxta textum graecum: mávtes uiv 
o? xormOnodue9a, ndvreg dà dAloygoóus9e. Ex his locis plures 
Patres praesertim graeci deducunt, eos qui tempore secundi 
adventus Christi vivent, non morituros esse, sed vivos ei ob- 
viam raptum iri. — Nihilominus in Ecclesia semper praevaluit 
sententia, hos quoque morituros esse. Nam quis est homo, qi 
viel, el non videbit mortem? (Ps, 88, 48). Verum haec more 
non erit sicut dormitio, eui subsequitur sommus: sed veluti 
raptus quidam, ita ut statim post mortem sint resuscitand: 


Hoc modo. verba obiecta Apostoli cum lege universali moris 
facile conciliari possunt.?) 


O etia 
Plscentia, 


Com. 
prae. 


*) L. 2. de peccat. orig. c, 24, — *) C£. Catech, Rom. p. 1. c. 12. d. 6, n. ?. 
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2. Mors est incerta. Quod non tam probandum, quam 
jugiter meditandum ipse Dominus identidem nobis inculcavit 
parabolis et sententiis: Et vos estote parati, quia qua hora non 

utatis, Filius ominis veniet (Luc. 12, 40); et: Vigilate itaque, 
qaia mescilis diem. neque. horam (Matth. 25, 13; 24, 43; Marc. 
19, 89). Ad quae verba s. Augustinus!) ait: «Nescitis diem 
neque horam, non modo ultimi illius temporis, quo venturus est 
sponsus; sed et suae quisque dormitionis diem et horam nescit.» 

3. Mors est poena peccati. Licet enim homo naturaliter 
mortalis sit, ab initio tamen immortalis a Deo conditus ac 
nonnisi in poenam peccati originalis hae praerogativa spoliatus 
fuit (180, 185). 

4. Mors est terminus probationis, i. e. post mortem nullus 
amplius locus est meriti aut demeriti Ita Eccle. (11, 3): Si 
ceciderit. lignum. ad. austrum. aut. ad, aquilonem, in. quocunque 
loco ceciderit, ibi erit; et Eccli. (18, 22): Ne verearis usque ad 
morlem. iustificari; et Ioan. (9, 4): Venit moz, quando nemo 
potest operari. Ratio est, quia, ut Hilarius?) scribit, «decedentes 
de vita simul et de iure decedimus voluntatis» (409). 

Seholion. Sancta est consuetudo et omnino retinenda, 
ut corpora defunctorum sepeliantur. Hoc iam a Tullio appel- 
latur «antiquissimum sepulturae genus; redditur enim terrae 
corpus, et ita locatum ac situm quasi operimento matris ob- 
dueitur».) Id quod natura duce ipsi pagani, saltem longe 
eommunius faciebant, multo magis veri Dei cultores principiis 
fidei imbuti sequebantur suorumque cadavera terrae commen- 
dabant. De ludaeis quidem id constat ex Genes. 50, 3. et 25; 
Iosue 8, 29; III. Reg. 18, 22; Tob. 1, 21; Ioan. 29, 43. Apud 
Christianos vero statim ab incunabilis hic mos invalvit, ut 
ex antiquissima liturgia et ex catacumbis apparet. Sepultura 
cadaverum est vivum testimonium poenae peccati in Adamum 
eiusque posteros latae (Genes. 3, 19): Pulvis es, et in pulverem 
reverteris; simul vero protestatio fidei et spei christianae de 
resurrectione mortuorum, qui ut grana. frumenti (Ioan. 12, 24) 
Seminantur in corruptione, resurgent in incorruptione (I. Cor. 18, 
42), ad similitudinem ipsius Christi, qui sepeliri ac de terra 
resurgere voluit.4) 

—ÁÀÁ—À— 


') Serm. 22. de Verb. Dom. — *) In Ps. 51, 23, — *) De Legib. IT. 


7. 8. — 4) Ex decreto S, Congr. Ing. d. 19. Mart. 1886: «Non pauci 
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ARTICULUS Il. 


De iudicio particulari. 


Duo tempora, scribit. Catechismus Rom.1), Obseriani 
sunt, in quibus unicuique necesse est in conspectum Domiy; 
venire, et singularum cogitationum, actionum, verborum d 
que omnium ralionem reddere, demumque iudicis Praesentem 
subire sententiam. Primum est, cum unusquisque nostrum 
migrat e vita; nam statim ad Dei tribunal sistitur, ibique m 
omnibus iustissima quaestio habetur, quaecunque aut egeri 
aut dixerit, aut cogitarit unquam. Atque hoe privatum iudicium 
vocatur. Alterum vero, cum uno die atque uno in loco omnes 
simul homines ad tribunal iudicis stabunt, ut, omnibus omnium 
saeculorum hominibus inspectantibus et audientibus, singuli, 
quid de ipsis decretum et iudicatum fuerit, cognoscant; cuius 
sententiae pronuntiatio impiis et scelestis hominibus non mi- 
nima futura est poenarum et suppliciorum pars; TürSuS vero 
pii et iusti non parvum ex ea praemium fructumque percepturi 
sunt, cum, qualis quisque in hac vita fuerit, apparebit. Hoc 


Sacrorum Antistites cordatique Christifideles animadvertenles ab homini- 
bus vel dubiae fidel, vel massonicae seelae addictis magno nisu hodie 
contendi, ut ethnicorum "usus de hominum cadaveribus comburendis 
instauretur, aique in hunc finem speciales etiam societates ab iisdem 
inslitui: verili, ne eorum artibus et cavillationibus fidelium mentes 
capiantur, ut sensim in eis imminualur exislimalio et reverentia erga 
chrislianam constantem et solemnibus ritibus" ab Ecclesia consecratam 
consuetudinem fidelium corpora humandi: ut aliqua cerla norma iisdem 
fidelibus praesto sit, qua sibi a memoratis insidiis caveant; a Suprema 
S, Rom. et Univ. Inquisitionis Congregatione declarari postularunt: 1. An 
licitum. sit nomen dare Societatibus, quibus propositum est promovere 
usum comburendi hominum cadavera? 2 An licitum sit mandare, ul 
5ua aliorumve cadavera comburantur? — Eminentissimi ac Reverendissimi 
Patres Cardinales in rebus fidei Generales Inquisitores supra scriptis 
dubiis serio ac mature perpensis, praehabitoque DD. Consultorum Voto 
respondendum censuerunt: Ad 1. Negative, et si agatur de Societatibus 
massonicae sectae filialibus, incurri poenas contra hanc latas. Ad 2 
Negative. Factaque de his Sanctissimo Domino Nostro Leoni Papae XIIL 
relatione, Sancíitas Sua resolutiones Eminentissimorum Patrum approbavit 
et confirmavit, et cum locorum Ordinariis communicandas mandavit, ul 
opportune instruendos curent Christifideles circa detestabilem. abusum 
humana corpora cremandi aique ab eo gregem sibi concreditum tolis 


viribus deterreant. Ios Mancini s : s orius c 
)P.1.68.4.8 fancini S, Rom, ét Univ. Ínq: Nota -o 
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enerale iudicium appellatur.» .— 

an articulari agimus. : Hoc loco de solo 

Thesis I. Statim post mortem sequitur hominis iudici 

Multi hac in re errabant: a. Quidam enim antiqui bhsrptin 
docebant, animas cum corporibus mori et in die jsdidii 
resurgere.) — P. Chiliastae affirmabant, animas separatas in 
incerto relinqui. — Caleinus?) quoque putavit, ommia teneri 
suspensa, donec Christus appareat Redemptor, — e, Copti et 
Nestoriani, animas usque ad ultimum iudicium veluti sopitas 
esse, existimabant. Aliquid simile nostris temporibus docuit 
Rosmini, cuius prop. 23. damnata a Leone XIIT. (1. Mart 1888) 
ita sonat: «In statu naturali, anima defuncti existit perinde ac 
non existeret; cum non possit ullam super Seipsam reflexionem 
exercere, aut ullam habere sui conscientiam, ipsius conditio 
similis dici potest statui tenebrarum perpetuarum et. somni 
sempiterni.» — Contra hos errores veritas catholica probatur: 

1. Ex s.Seriptura, quae «) expresse testatur: Statutum 
ést hominibus semel mori, post hoc autem iudicium (Hebr. 9, 27). 
Quamvis Apostolus expresse non dicat, síatim post mortern 
sequi iudicium, nihilominus. obvia et naturalis sententiae 
Paulinae interpretatio de ultimo. iudicio post saeculorum inter- 
valla cogitare non permittit. . 8) Praeterea statim post mortem 
homini retribuitur seeundum vias suas: Facile est coram Deo 
in die obitus retribuere. unicuique secundum vias suas. Cf. Luc. 
16, 22 sq.; 283, 43; Act. 1, 25; Apoc. 7, 9; 06, 9 sqq.; 20, 4. 
Distributio autem. poenae. vel praemii manifesto supponit 
sudicium. 

2. Ex Patribus audiatur Chrysostomus*): «Sicut illi, qui 
*x carceribus una cum ipsis catenis ad iudicium protrahuntur, 
sic omnes animae; cum hine emigraverint, variis peccatorum 
poenis implicatae, ad terribile illud ducentur tribunal» 
Augustinus) hanc. veritatem ex Evangelio de Lazaro mendico 
et de divite epulone (Luc. 16, 22) deducit, quorum unus 
Statim in sinum Abrahae ablatus, alter in inferno sepultus est, 
" as Ex ratione theologica: c) Quia tempus meriti elapsum 
ifesfen. UE ut iusti timore damnationis torqueantur aut 
D'usti sibi spe salutis blandiantur. f) Quia, ut argumentatur 


*) Cf. Euseb. Hist. ecel L6. c.-38. — ?*) Instit, I. 3. c. 25, 86. — 


" H 
) Hom. 14.-in Matth. n. 4; — ^4) De aninin et eius origine 1. 2; n. 8: 


970 Tr. XIV. Cap. I. De novissimis singulorum hominum, 
s. Thomas), «quilibet homo et est singularis quaedam Derson 
et est pars totius generis humani. Unde.et duplex ei ju diei 
debetur: unum singulare, quod de eo fiet post mortem, Quan "s 
recipiet iuxta ea, quae in corpore gessit, quamvis non totaliter 
quia non quoad corpus, sed quoad animam. tantum; alind 
iudicium debet esse de eo, secundum. quod. est pars totius 
humani generis; sicut aliquis iudicari dicitur seeundum huma. 
nam iustitiam, etiam quando iudicium datur de communitate 
cuius ipse est pars. Unde et tunc quando fiet universale 
iudicium totius humani generis per universalem separationem 
bonorum a malis, etiam. quilibet per consequens iudicabitur., 
Seholion. Quoad circumstantias huius iudicii haec com. 
muniter docentur a Theologis: a, Iudex est ipse Christus homo 
iuxta illud: Neque enim Pater iudicat quemquam, sed otn 
iudicium. dedit Filio (Ioan. 5, 22). — hb. Discussio causae con- 
sistit in instantanea mentis ilustratione, ut scribit s. Augu- 
stinus?): «Quaedam vis est intelligenda divina, qua fiet ut 
cuique opera sua vel bona vel mala in. memoriam revocentur, 
et mentis intuitu mira celeritate cernantur, ut acceuset vel 
excuset scientia conscientiam; atque ita simul omnes et singuli 
iudicentur. Quae vis divina libri nomen accepit.» — €. Sen 
tentiae. quoque prolatio in quadam intellectuali locutione 
reponenda. videtur: «Dicendum est, inquit Suaresius?), neque 
animam iudicandam deferri in coelum, neque Christum des- 
cendere ad iudicandam illam; sed in instanti mortis intellec- 
tualiter elevari ad audiendam sententiam iudicis. Et hoc est 
adduci ad tribunal eius, absque alia locali mutatione. Et 
verisimile est, in eo instanti cognoscere sese iudicari et salvari 
vel damnari imperio et efficientia non solum Dei, sed etiam 
hominis Christ» — d. Hinc communiter docent Theologi, 
tempus iudicii esse ipsum instans mortis, et locum iudicii ipsum 
locum, quo quis moritur. Probabiliter etiam amgelus bonus 
et malus assistunt, «Credendum est, inquit Bonaventura*) 
quod In egressu animae a corpore assistunt et spiritus bonus 
et spiritus malus, unus vel plures, et tunc secundum veritatem 
feri sententiam; et si bona est, per ministerium. boni angeli 
vel adduci in coelum vel in purgatorium, quousque, postquam 
!) Suppl. q. 88, a, 1. E i ,—9pe 
myst, Vitae Christi disp, i2 e : P RCM Le deaf 5. 
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purgata fuerit, per eius ministerium educatur 
solum Sit deductor non tortor; 8l vero sit mala, per ministerium 
daemonunBi, deduci ad infernum.» In «commendatione animae» 
Ecclesia orat: «Subvenite sancti Dei, occurrite angeli Domini» 
e, (Cl. Lue 16, 22) —— 

Thesis lI. Sententia iudicis continuo executioni mandatur. 61. 
Hinc statim animae purgandae in purgatorium et imp in in- 
ernum descendunt; animae vero perfecte purae ante Christi 
ascensionem, in. limbo detinebantur, post illam statim. in coelum 
evolant ibique Deum vident. [ 

Probamus thesim primo generatim, deinde per partes, 
Itaque: Made ; i; 
A. Sententia iudicis continuo executioni mandatur. — Probo: 

1. Ex s. Scriptura, quae nos monet, in die bonorum 
memores esse malorum, et viceversa: Quoniam facile est, 
coram Deo in die obitus retribuere unicuique secundum vias suas 
(Eccli. 11, 28). Quae verba ita commentatur Vasquesius!): «Vox 
«facile est» non tantum significat possibile esse Deo, sed Deum 
facili negotio et absque labore in die obitus retribuere. Nam 
si solum denotaret possibile Deo esse, non exhortaretur ibidem 
nos Sapiens ad bona opera. Namque ex possibilitate praemii 
debile sane sumeretur incentivum laboris; at ex facilitate, 
qua Deus retribuit, magnum certe ducitur argumentum ex- 
hortationis. Neque obstat, quod tempore, quo haec scripta 


; Ma quod ipse 


: sunt, nemo admitteretur ad visionem claram Dei Nam 


Sapiens indefinite loquitur, et intelligi debet seeundum temporum 
diversitatem,» Et quamquam saneti A. T. nondum ingrederentur 
in coelum, tamen ut observat Cornelius a Lapide?*), introibant 
in sinum Abrahae sive in limbum patrum, ibique consummati 
in gratia, liberi ab omni metu et miseria, certique de gloria 
coelesti, fruebantur Dei contemplatione, et mutuo tot patriarcha- 
rum, prophetarum, martyrum et sanctorum suavissimo aspectu 
et colloquio, exspectantes Christum, qui coelum eis reseraret 
eosque Dei visione beatifica donaret. 

2. Ex ratione theologica. Sicut enim corpora vi gravitat 
vel levitatis statim deorsum vel sursum feruntur, nisi pro- 
hibeantur; ita animae soluto vinculo carnis, vi meriti vel 
demeriti statim in infernum demerguntur vel ad coelos evolant, 
TIME ad 3 ! 


*) In s, Thom. p. 1. 2. q. 4. disp. 19. c. 2. — *) Comm. in h. loc. 
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nisi aliquo reatu impediantur, quo oporteat evelationem diff; 

üt prius anima purgetur. Ita s. T'homas?). en 
— p. Animae purgandae statim in purgatorium descengy, 

Nam 1. Sententia ultimi iudicii nullam amplius pu, i. 
tionem agnoscit, sed tantummodo reprobos, qui: damnantur 
electos, qui statim ad possessionem regni coelestis YOCantqr 
Cum ergo purgatorium ex postea probandis necessario aq. 
mittendum sit, relinquitur, ut purgatio animarum statim post 
mortem sequatur. 

2, Liturgia et praedicatio practica Ecclesiae, ac preces 
fidelium pro defunctis statim post eorum obitum propositionem 
nostram fide certam efficiunt. 

Obieetio. In Offertorio Missae Defunctorum orat Ecclesia: 
«Libera animas omnium fidelium defunctorum de poenis inferni 
et de profundo lacu; libera eas de ore leonis, ne absorbeat 
eas tartarus, ne cadant in obscurum.» Atqui haec oratio 
manifesto supponit, iudicium nondum esse factum, vel certe 
sententiam nondum executioni mandatam. — Resp. Difficul- 
tatem iam tetigimus (512) in explicatione &ixAZoecs in liturgia 
graeca. Solutio breviter eo revocatur, quod liturgia ecclesiastica 
mysteria fidei non tam Aisforice ut iam peracta, sed dramatice, 
ac si modo peragantur, repraesentat. Sic tempore Adventus 
dicitur: «Rorate coeli desuper»; et festo Ascensionis Domini: 


-«qui hodie super omnes coelos ascendisti. Similiter Ecclesia 


animas defunctorum quasi mox iudicandas repraesentat.?) 


679. |. C. Impii statim in infernum. détruduntur. 


De fide ex Florentino (Decr. Union): «Definimus . -. 
illorum animas, qui in actuali mortali peccato vel solo originàli 
decedunt, moz in infernum descendere, poenis tamen disparibus 
puniendas» Et ex Benedicto XII. (Constit. Benedictus Deus): 
«Definitur insuper, quod secundum. Dei: ordinationem. com- 
munem animae decedentium in actuali peccato mortali »07 
post mortem suam ad inferna descendunt, ubi poenis infernalibus 
'Cruciantur.»3) — Probatur: 


?) Suppl. q. 69.. 3.2, — *) Cf, Bole, di E 34 sq. 
J «8. e. , ie. hl. Messe .ed. 3. PE : 
Brixen, Weger, 1895. — * Item. conc. Lugdun. IL. et prof. fidei pue 
*Scripta Graecis et Orient, Denzinger nn. 387. 456, 870. 875. ' ' 
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1. Ex $ Scriptura: Mortuus est autem. et dives, et sepultus 
, inferno (Luc. 16, 22); item: Ducunt in bonis dies 8u0s, el 
ncio ad inferna descendunt (Yob 21, 18; cf. IL. Cor. 5 10). 
2, Ex Patribus e. g. Hilario"): «Excipit impios abun 
dior ignis»; et ex Gregorio M.3): «Sicut electos beatitudo 
laetificat, ità credi necesse est, quod a die exitus sui ignis 
reprobos exurat.» E j ; 
3. Ratio theologica proponitur a s. Thoma): «Nulla 
ralio est, quare in punitione vel praemiatione animarum ex- 
spectetur resumptio corporum; quin magis conveniens videtur, 
ut animae, in quibus per prius fuit culpa, prius etiam puni- 
antur vel. praemientur.» | ) 


est. ài 
in pu 


D. Animae perfecte purae ante Christi resurrectionem in 680. 


limbo detinebantur. 
Nomen limbi inductum est ab auctoribus saeculi 18. ad 
designandam eam inferorum partem, in qua ante Christi ascen- 
sionem detinebantur sancli. Vocatur eliam limbus Patrum et 
sinus Abrahae (Luc. 16, 22). In limbo animae nullo quidem 
dolore. afficiebantur, sed tamen visione beatifica carebant; 
saltem usque ad Christi descensum ad inferos. Tune enim 
iuxta communem sententiam iam visione beatifica donabantur, 
utcolligitur etiam ex verbis Christi ad latronem: hodie mecum 
eris in paradiso (Luc. 23, 43). Domino resurgente Patrum 
animae e limbo educebantur. (cf. Zachar. 9, 11), ac tandem 
cum: ipso in coelum ascendebant (296. C.) — Propositio 
enuntiata. colligitur: 
1. Ex s. Scriptura (Heb. 9, 15), ubi Christus appellatur 
novi testamenti mediator, wl morte intercedente in. redemptionem 
earum. praevaricationum , quae erant sub riori Testamento 
repromissionem accipiant, qui vocati sunt aeteri. c haereditatis. 
Ergo ante Christi adventum iustorum animae nondum ac- 
ceperant aeternam haereditatem .(cf. ibid. v. 8; Zach. 9, 10). 
;..9. Ex Patribus e. g. Ambrosio, Hieronymo, Gregorio M., 
qui scribit: «Quia ante adventum mediatoris Dei et hominis 
omnis homo, quamvis mundae probalaeque vitae fuerit, ad 
inferni claustra descenderit, dubium non est, quoniàm homo, 
qu per se cecidit, per se ad paradisi: requiem. redire non 
!) In Ps, 2..— v) Dialog. l. 4, c.. £8. — *) C. Gent. 1. 4c. 91. — 

*) L. 12; n, 13, im ei dt Tob. ec A 


e 


681. 
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üra. 
pie 


potuit» Et n.14. «Fas (animas) ab inferni claustris 4q 

disi gaudia mediator Dei et hominum, dum. ipse illuc 
descenderet, reduxit.» 
- 9. Ex Calechismo Hom.!) docente: «propterea Christ, 

ad inferos descendisse, ut ereptis daemonum Spoliis, Sanelo, 
illos patres ceterosque pios e carcere liberatos secum adducere 
in coelum; quod ab eo admirabiliter summaque cum glori 
perfectum est. Statim enim illius aspectus clarissimam lucem 
captivis attulit, eorumque animas immensa laetitia gaudioque 
implevit; quibus etiam optatissimam beatitudinem, quae ig 
Dei visione consistit, impertivit.» 

E. Animae in movo Testamento defunctae et perfecte purae 

slatim ad visionem Dei beatificam in. coelum. admittuntur. 

Concilium Lugdunense II. et iisdem verbis Florentinum 
definit: «Illorum animas, qui post Baptisma susceptum nullam 
omnino peccati maculam ineurrerunt; illas etiam, quae post 
contractam peccati maculam, vel in suis corporibus vel eisdem 
exutae corporibus, prout superius dictum est, sunt purgatae, 
in coelum mox recipi, et intueri clare ipsum Deum trinum et 
unum, sicuti est, pro meritorum tamen diversitate alium alio 
perfectius» — Probo: 

1. Ex s. Scriptura (IL Cor. 5, 1): Scimus enim, quoniam 
si terrestris domus nostra huius habitationis dissolvatur, quod 
aedificationem ex. Deo habemus, domum non manufactam, aeter- 
nam in colis; et (v. 6 sqq): Audentes igitur semper, scientes 
quoniam dum sumus im corpore, peregrinamur a Domino (per 
fidem enim. ambulamus et non per speciem): audemus autem. el 
bonam. voluntatem habemus magis peregrinari a corpore et prae 
sentes esse ad Dominum. Et (Philip i, 23) idem Paulus 
testatur, se desiderium habere dissolvi, et esse cum Christo?) 
ltaque a) cum terrestris domus per mortem solvitur, statim 
domus aeterna in coelis nobis paratur. Quid hoc aliud est, 
quam beatitudo? p) Dissolvi i. e. mori Paulo tantundem valet 
ac praesentem fieri ad Dominum (é»ónufoat patriari) esse 
cum Christo, eum per speciem i. e. facie ad faciem videre. 
7) Hinc tam ardens mortis desiderium in Apostolo, quod certe 


non esset, si unio eum Deo non aníe ultimum iudicium fieret 


SELSZES6. i ; : 
Luc, » P. 1. c. 6 q. 6. — *) Ct, Apoc, 22, 12; ib, 7, 9; Hebr- m 


Art. II. De iudicio particulari. 975 
ó Confirmatur verbis Christi ad latronem: Hodie 4 
jn paradiso. Nomine paradisi enim. ex Patrum inte 
«gloriae fruitio» intelligitur 1); quod eliam sensus fideli : 
coelum passim nomine «paradisi» designant. puniat. Pin 
his aliisque argumentis biblicis, ut cum Gregorio M2 lom Um 
«luce clarius constat, quia defunctorum iustorum Mna s 
ut huius Carnis claustro exeunt, in coelestibus iilis a 
piuntur, quod et ipsa per se Veritas attestatur (Matth 24, 28) 
... et Paulus dissolvi desiderans et esse cum Christ i 
ergo Christum in coelo esse non dubitat, nec Pauli e vm 
esse in coelo neget.» AS 
2. Argumentum Traditionis colligitur: €) Ex Patrib 
e. E Cypriano *): Quanta est dignitas et quanta iria 5» 
claudere in momento oculos, quibus homines videbantur et 
mundus, et aperire eosdem statim, ut Deus videatur et Christu : 
) Ex confessionibus martyrum.*) y) Ex praxi Ecclesiae -- 
sanctos colit regnantes in coelis, animasque infantium eu 
Pp PORE illico in coelum ascendere deir 
à) Ex sensu fidelium, qui sanetos i à 
Jail AREE q in coelo regnare et pro nobis 
8. Analogia fidei petitur ex descensu Christi ad inferos 
et ascensione in ceelum. ]deo enim Christus descendit, ut 
limbum evacuaret et patres liberaret; et ideo ascendit, ut 
ianuam coeli aperiret. Si ergo ponatur, animas sanctas "Tn 
statim ingredi in coelum, necessario adhucdum limbus existere 
et coelum clausum esse deberet. Hoc argumentum etiam Patres 
saepe urgent, e. g. Athanasius?): «Deus coeli ianuas patefecit 


necum eris 
rpretatione 


mam 





'*) Ita Cyril. Hieros, Chrysostomus, Greg. Nyss, Augustin 
md. de Lap. (i. h. 1); cf. etiam Thom. q. $9. a. ^ x ) L. 4. dialog, 
dr ub pin exhort. ad martyr, c. 12, — *) Sic s, Symphorosa coram 
fin Saee is meus Getulius et frater eius Amantius, ... pro nomine 
Cae - ecollari maluerunt quam sacrificare: vicerunt vestros dae- 
dnd ^s uice cum aelero rege vita aeterna fruuntur in coelis.» Item 
s ren 5E 8. Felicitatis, Lucii etc. Ecclesia Smyrensis in relatione 
NET E En ycarpi n. 19. dicit, eum. coronam immortalitatis (ziv zc 
üt. com 9 ww. accepisse, — 5 Rituale Rom. in Ord. sepel. Pàrvulos 
omnibus pad C PRENDE Omnipotens et mitissime Deus, qui 
Nr EM e Ines a fonte Baptismatis, dum migrant à saeculo, sine 
Parvuli Aodi ris, vitam illico largiris aeteram, sicut animae huius 

'e credimus te fecisse: fac nos etc. — *) Ep. fest. 5. n 2. 


682. 


916 Tr, XIV. Cap. 1. De novissimis singulorum hominum, 
perque. Dominum m ces UE ip impedimei 
ascendentibus munivit» »Iml iter TERI UME Saepius, 
Obieetio 1. In s. Scriptura, multi occurrunt loei, | 
quibus retributio praemii et poenae non ante diem qj 
iudicii danda describitur?) — Resp. Ex his locis eruitur 
a) retributionem adaequatam quoad animam et corpus et quo 
publicam manifestationem. non dari ante diem iudieii; Don 
negatur auiem retributio inadaequata quoad animam solam. 
B) Iudicium particulare et universale non sunt duo iudicia 
diversa, sed unum totale constituunt, quorum posterius con. 
firmat et promulgat, quod priore definitum est. Quare nomine 
«dies iudicii» s. Scriptura utrumque iudicium coniplecititur. 
Obieetio 2. Traditionis suffragium immerito in favorem 
thesis advocatur. Ex Patribus enim quam plurimi negant, animag 
ante ultimi iudicii diem Deum videre aut perfecte beatas esse. 
praeserüm ii, qui Chiliastarum errori adhaerebant. Etiam 
Scholastici in hac re non consentiebant; Minoritae enim contra 
Dominieanos propugnabant, quod sancti ante resurrectionem 
vident Christum in forma servi, et post resurrectionem demum 
eum in forma Dei videbunt. Ipse Joannes X XII. hanc sententiam 
amplexus est ac docuit, sanctos ante Christi adventum in sinu 
Abrahae fuisse; post primum Christi adventum esse sub allari 
i e. sub protectione et consolatione humanitatis Christi; post 
secundum Christi adventum super alíare futuras esse, quia 
non solum humanitatem, sed etiam divinitatem Christi visurae 
sunt, — Resp. a, Quidam Patres et auctores in hac quaestione 
revera errarunt, vel saltem dubii haeserunt, et obscure nec 
satis cohaerenter locuti sunt, donec tandem quaestio a Bene 
dicto XII. (a. 1336) definiretur. Quod mirum esse non debet, 
cum etiam in aliis pluribus dogmatibus stadium dubii et in- 
quisitionis solemni definitioni praecesserit. — b. Secernenda 
eSt, substantia dogmatis a quaestionibus secundariis,. e. g. uirum 
post resurrectionem maior sit beatitudo non solum ralione 
corporis sed etiam ratione animae, Hoe posterius docebant 
Ambrosius, Augustinus et Bernardus, eo quod anima propter 
desiderium unionis cum corpore aliquo, modo retardetur 8 





?) Cf. Oswald, Echatologie ,ed, 5)'pg, 34. — *) Cf. Matth. 25, ui 
describitur ultimum iudicium; et Igan, 14, 23; Hebr. A 13. 16; IJ. Tr 
4,8; L'loan. 3, 2; Apóe; 6/9 sq^- Es 


Art. III. De Purgatorio, 77 
ge fectissima contemplatione divinitatis, Dubitabant etiam 
aliqui de loco, ubi animae recipiantur, quin tamen ipsam visionem 
peatificam negarent. , Nonnulli, inter quos etiam Hilarius, exi- 
stimabant, omnes animas ad inferos descendere deberg "sicut 
et anima Chrisli, sed tamen mox ab inferis liberari. —e Patres 
haud raro loquuntur de felicitate consummata beatblus quae 
ipsum etiam corpus respiciat. Sie Bernardus ait 9 «Accepérunt. 
iam singuli stola$ Suas, séd non vestientur duplicibus, donee 
vestiamur et hós... Stola enim prima est felicitas el. requies 
animorum; secunda vero immortalitas et gloria corporum.» 

— d. Concedimus, quod in scholis catholicis, antequam quae- 
sio a Benedicto XII. definitive lerminaretur, de illa adhue 
disputatum fuit, licet in professione practica Eeclesiae iamdiu. 
omne dubium sublatum esset. At hoc etiam circa alia dogmata. 
contigit?) — e. Denique Joannes XXII. ut doctor privatus. 
quidem aliquamdiu in hac re erravit vel saltem dubius haesit; 

nunquam vero ex cathedra quidquam definivit. Hoc inter 

alia patet tum ex protestatione, quam ipse Ioannes hàbuit 

coram Cardinalibus a. 1334; tum praesertim ex Cónstitütione 

Benedicti XIL; tum ex testimonio Universitatis Parisiensis.3) 


ARTICULUS III. 


De. Purgatorio. 


Status quaestionis. Purgatorium est locus et státus, in 683. 
quo animae iustorum, cum: reatu peccati venialis el poenae 
lemporalis decédentium,. tamdiu cruciantur, doneé ab ommi 
reatu expiatae beatitudine coelesti potiantur. — Locus, inquam; 
nàm animae separatae certe alicubi sunt; locus et status medius 
ier coelum et infernum, quia necdum gloria fruuntur, at 
neque damnatae sunt; locus poenarum, quibus a maculis resi- 
duis, quae illas ab ingressu.in cóelum impediunt, purgantur. 
n ur etiam nomen. purgatorii originem habuit. Tres porro sunt 

"smodi maculae vel reatus, quorum purgatione anima iusta 
MEE E RR T ^ 


xu ?) Penn. 3. de omnib. Sanct, n. 1. — *) Cf. Egger, Encb. Dogm. gener. 
[esie ) C. Iungmann, Dissert, select, ad hist, eccl Vl. 159 sqq.; 
599 y ?r, Kirehenlexicon t. 6. pg. 1590 sq.; Hefele, Conc.-G. VI. 


E — 
V8 *r, Enchiridion, theo], dogm. specialis, Ed. VI. 62 


9:B. Tr XIV. Cap. I. De novissimis singulorum hominum, 

em indigere potest: peccatum veniale, poenae 
ulpam sive mortalem sive venialem dimissam adhuc Tesid, S 
- Ml habitus. . Peccata venialia, ut alibi. exposuimus (583 
Ea probabiliorem sententiam remittuntur statim post moro)! 
per actum caritatis,  detestantis veniale peecatum: qui dileg. 
tionis motus in eis tollit quidem impedimentum venialis Culpae, 
non tamen meretur absolutionem vel. diminutionem poenae. 
sicot in hac vita") Etiam ómelimafiones et habitus jouit 
gressum in coelum, in quem nihil coinquinatum intrare potest, 
impediunt; sed hi statim post mortem expelluntur, * Credibile 
est, inquit Bellarminus), omnes istos habitus tolli per primum 
actum contrarium animae separatae, quem statim. a separatione 
elicit. Etsi.enim hie non possit uno actu destrui habitus con- 
tractus per multos actus, tamen ibi poterit; quia actus ille 
multo vehementior erit, cum anima tune sit potentior quantum 
ad actus spirituales, nec habeat fomitem contrarium et resi- 
stentem, ut hie habet.» Nihil aliud ergo in purgatorio remanet, 
quam reatus poenae temporalis (585 sq.) m Quod modum 
attinet purgationis, ea non fit merendo aut satisfaciendo, eum 
per mortem stadium probationis et meriti terminetur. Pur- 
gantur ergo animae tamdiu safispatiendo, donec divinae iustitiae 
satisfactum fuerit; nisi illa ope suffragiorum placetur. 


Doctrina catholica de purgatorio duo dogmata complec- 
litur, scilicet purgatorium esse, et animas ibi detentas fidelium 
suffragüs iwari. Verum plures aliae desuper agitantur quae- 
stiones, cum dogmate plus minusve consertae, et viro theologo 
scitu admodum dignae. Adversarii fuerunt saec. 4. Aérus, medio 
aevo et deinceps Petrobrusiani, Albigenses, Waldenses, Hussitae, 
maxime vero Heformatores saec, 16. — Primo "igitur existen- 
tiam purgatorii probabimus,. deinde potiores quaestiones tan- 
gemus; dogma. autem de suffragiis pro defunctis in articulo 
de. communione sanctorum tractabimus.. . : 


681. . Thesis f. Existit purgatorium, in. quo animac iustorum, 
nondum. plene erpiatae, poenam temporalem. luunt. 


post mort 


i !).S. Thom. de Malo q. 7. a. I1, corp. et ad 9. — ?) De Purgat- 
Ll. 2.:c. 9; ef. Suarez disp. 47; s. 1, b. l ' 


4 


Art. III. De existentia Purgatorii; 


979. 


De fide ex professione Pà I V.J, ex Florentino Pj etin 
Tridentino.*) — Probatur: 


1. Ex Scriptura A. T. (IL Machab. 12, 43 sqq): Er 
facta collatione duodecim millia drachmas argenti misit Hiero- 
solymam, afferri pro peccatis mortuorum, sacrificium, bene et 
velijiose de resurrectione cogitans (nisi entm. €08, qui ceciderant, 
resurrecturos speraret, superfluum videretur. et vanum orare pro: 
mortuis), €t quia considerabat, quod hi, qui cum pietate dormi. 
lionem acceperant, optimam haberent repositam gratiam. Sancta: 
ergo, & salubris est cogitatio pro defunctis €rorare, ut a peccatis 
solvantur. Existit ergo: a. locus medius inter coelum et in- 
fernum, eum animae ibi detentae nec beatae sint nec dam- 
natae; b. locus poenae, eo quod animae ibi detentae adhuc 
vinculis peccatorum. constrietae sunt ac sacrificiis indigent, ut 
liberentur; —-€. locus purgationis, eo quod illae animae per 
poenam et per sacrificia reatum suum solvere possunt;: 
unde et optimam habent repositam gratiam. Atqui talis locus 
est ipsissimum purgatorium, prouli ab Ecclesia catholica 
creditur. Ergo. 

Excipiunt: &) Ex versu 40. apparet, agi de peccato 
gravi; purgatorium autem est in poenam venialium. Resp. 
Licet ageretur de. peccato in .se gravi, illud tamen propter 
aliquam circumstantiam leve esse vel saltem ante mortem deleri 
potuit, ita. ut revera eum pietate dormitionem habuissent. — 


!) «Constanter teneo, purgatorium esse, animasque ibi detentlas 
fidelium suffragiis iuvari.» — 3) Decret. Unionis: «Definimus, si vere 
poenitentes in .Dei caritate decesserint, antequam dignis poenitentiae 
fructibus de commissis satisfecerint et omissis, eorum animas poenis 
purgaloriis post mortem purgari.» — 5) Sess. XXV. decr. de Purgatorio: 
«Cum Catholica Ecclesia, Spiritu Sancto edocia, ex sacris lileris et antiqua 
Patrum tradilione, in sacris Conciliis, et novissime in hac oecumenica 
Synodo docuerit, Purgatorium. esse; animasque ibi detentas, fidelium 
Sullragiis, potissimum vero accoptabili altaris sacrificio iuvari; praecipit, 
Sancia Synodus Episcopis, ut sanam de Purgalorio doctrinam, a Sanctis 
Patribus, et sacris Conciliis tradilam, a Chrisli fidelibus credi, teneri, 
doceri et ubique praedicari, diligenter studeant. Apud rudem vero plebem 
iffieiliores ac subtiliores quaestiones, quaeque ad aedificationem non: 
faciunt, et ex quibus plerumque nulla fit pietatis accessio, a popularibus 
concionibus secludantur. Incerta item, vel quae specie falsi laborant, 
*Vülgari ac tractari: non permittant, Ea vero, quae ad curiositatem quan- 
n: Aut superstitionem spectant, vel turpe lucrum sapiunt, tanquam 
Seandala, et fidelium offendicula prohibeant » 

62* 


980 Tr XIV. Cap. I. De novissimis singulorum hominum, 
T ihil aliud ex praefato textu. conc]ug; 
p) Excipitur, E pea MM cuneis in Quam 
persuasionem Iudae Barn i TENE i. Res 
Nego, quia ipse Spiritus s. per a 08 - P. € persuasi 
commendat: sancta ergo et salubris. est cogitatio. — y) Exe 
Protestantes, librum Machabaeorum non esse canonieum: Sed 
falso, ut alibi demonstratur. Ceterum vis testimonii DOD unie, 
ab inspiratione, sed etiam ab eius (ide historica pendet, 
etiam Protestantes admittere debent. Exinde CODStat enim 
ex fide synagogae purgatorium existere!) quam fidem Christus 
eiusque Apostoli nunquam improbarunt, sed approbarunt, Nam: 
9, Ait c) Christus (Matth. 12, 32): Quicunque dixeris 
verbum. contra Filium. hominis, remittetur ej qui autem dixerit 
contra, Spiritum sanctum, non remittetur ei neque in. hoc. saecu, 
neque. in. futuro. His verbis satis clare purgatorium innuitur, ut 
iam s. Augustinus observaverat?): «N eque enim, inquit, de quibus. 
dam veraciter diceretur, quod non eis remittatur neque in hoc 
saeculo neque in futuro, nisi essent, quibus etsi non in isto, 
tamen remittetur in futuro.» Praeterea ex verbis Christi 
(Matth. 5, 26) colligi potest, in altera vita praeter Carcerem 
infernalem esse alium ,ex quo liberatio adhuc possibilis sit.) 
B) Apostolus vero seribit (L Cor. 8; 11 sq): Fundamentum 
enim aliud memo polest ponere praeter id, quod, positum. est, 
quod est Christus lesus. . Si quis autem ' superaedificat super 
fundamentum. hoc. aurum, | argentum, | lapides. pretiosos, ligna, 
foenum, stipulam, uniuscuiusque opus manifestum erit. Dies 
enim Domini declarabit, quia. in. igne revelabitur, et uniuscuiusque 
opus, quale sit, ignis probabit. Si euius opus manserit, quod 
superaedificabit, mercedem accipiet. | Si cuius opus arserit, detri- 
mentum. patietur, ipse autem salvus eril: sic tamen quasi per 
ignem. Hoc igitur textu agitur de igne alterius vitae, ut patet 
ex verbis «dies Domini», qui est dies iudicii; de igne puniente 


onem 
lpiunt 


propter verba «detrimentum patietur»; de igne, qui finem. 





...?) Non solum ludaei antiqui pro defunctis orabant, sed eliam po- 
steriores ad nostra usque tempora. . Cf. Haneberg, Die religiósen Áller- 
lhümer der Bibel, ed, 2. PB. 506 sqq. — *) De Civit. D. 1. 21. c. 24. — 
3) «Esto consentiens adversario tuo cito, dum es in via cum eo; ne forte 
tradat te adversarius iudici, et iudex tradat te ministro, et.in carcerem 


mllaris. Amen dico tibi; om erjeg inde, donec reddas novissimum qut 
drantem.» z 


Art. III. De existentia Purgatorii; 981 
habebit, propter verba «salvábitur per ignem»; 
ropter peccatum. veniale, quia agitur de operi 
propter imperfectionem ligno comparantur, ta 
ficantur ipsi fundamento i. e. Christo. Atqui h 
igni congruunt purgatorii. Etiam Patres 
brosius, Hieronymus aliique hune loeum Pa 
intelligunt") i 

9. Ex Traditione directe et. indirecte arguitur. Indirecte 
existentiam purgatorii probant omnia illa documenta, quibus 
suffragia. pro defunctis probantur. Damnati etenim iuvari non 
possunt, beati iuvari non indigent; ünde vetus axioma: in- 
iuriam facit martyri, qui orat pro Inartyre.. Necesse ergo est, 
ut sit locus medius, quo animae iuvari et indigeant et valeant: 
ergo purgatorium. Verum de hoc argumento postea (n. 708) 
ex professo agemus. .Hoc loco igitur tantummodo nonnulla 
testimonia Patrum, quibus existentia talis receptaculi animarum 
directe evincatur, proferemus. Itaque Origenes scribit): «Pos- 
sumus adhuc addere etiam illud, quod natura peccati similis 


de igne inflicto 
bus, quae licet 
Inen superaedi- 
ae notae nonnisi 
€. g. Origenes, Am- 
ulinum de purgatorio 


*) Apud Bellarminum, de Purgat. 1. 1. c..4, — Dices: ignis ab 
interpretibus oplimae notae metaphorice sumitur pro severo et iusto 
iudicio Dei, quod ad instar ignis opera hominum examinabil. Resp. Vis 
argumenti non innititur in sola voce ignis, sed in tolo contextu. Cum 
enim Paulus evidenter doceat, nonnulos iu die salvos quidem futuros, 
at simul detrimentum passuros esse (Enuseo0zsezat a. Puis mulcta, poena), 
manifesto consequitur, in altera vita animas adhuc purgari posse. Ceterum 
negamus, laudatum textum de igne mere metaphorico intelligi posse. 
Tres quippe proprietates Apostolus huic igni attribuit: rerelabit, probabit, 
puniet ; quarum ultima certe igni reali non metaphorico competit, Propter 
diversas istas proprietates Bellarminus (l.c) bene ignem triplici sensu 
sumit; de conffagratorio, metaphorico et purgatorio. «Cogimur, inquit, ab 
ipso textu ad aequivocationem non unam, sed duas admiltendas, Nam 
tum dicit, diem iudicii manifestari per ignem, videtur omnino loqui de 
igne conflagrationis; cum addit «cuiusque opus ignis probabit non 
polest loqui de igne materiali, qui non potest probare opera, quae tran- 
Sierunl; rursum cum. secundo. isto igne dicat Apostolus omnia operà 
*xaminanda, tertio vero non Opera sed operarios et eos non omnes, sed 
solum qui aedificant lignum, foenum, stipulam, necessario diversi ignes 
8sse debent.» — Instabis: «Dies iudicii» est dies iudicii universalis; tunc 
àulem cessabit purgatorium, Resp. Iudicium universale non excludit, sed 
includit iudicium particulare, Verba Apostoli ergo generatim et sensu 
"commodo de utroque iudicio intelligi debent. Ceterum ignis conflagra- 
lorius in fine mundi Joco purgatorii erit pro iis, qui tunc morientur. Cf. 
Oswald Eschatol, pg. 94 sqq — ?*) Hom. 16. in Ierem. 


982 Tr. XIV. Cap. I. De novissimis singulorum hominum, 
est materiae, quae igne consumitur, quam aedificari à peoga 
toribus dicit, qui. supra fundamentum Christi aedificant ^v 
foenum, stipulam. In quo manifeste MOVER esse qu 
peccata ita levia, ut stipulae RP Hem Ur, Cui utique ; bis 
illatus diu non potest immorari: alia vero foeno 55e similia 
quae ipsa non difficulter ignis niger 9n verum: aliquanto lar- 
dius, quam in stipulis immoretur: alia VerO esse, quae ligni. 
conferantur, in quibus pro qualitate criminum diutinum et 
grande pabulum ignis inveniat. Ita ergo unumquodque péc- 
catum pro qualitate vel quantitate Sui poenarum iusta per. 
solvet» Cyprianus :ait1): «Aliud est ad veniam stare, aliud aq 
gloriam pervenire, aliud missum in carcerem non exire inde 
donec solvat novissimum quadrantem, aliud statim fidei e 
virtutis accipere mercedem, aliud pro peccatis longo dolore 
cruciatum emundari et purgari diu igne, aliud peccata omnia 
passione purgasse, aliud denique. pendere in diem iudicii ad 
sententiam Domini, aliud statim a Domino coronari.» Gregorius 
Naz. scribit): «Non potest a corpore egressus divinitatis particeps 
fieri, nisi maculas animo immixtas purgatorii ignis abstulerit.» 
De hoc loco purgationis animarum (gcoéov xa9a9rouoU wvyóv), 
et deigne purgante (xaódgotov zjo) loquuntur etiam Basilius!) 
et Gregorius Nyss.*) Clarissima quoque sunt verba Ambrosii): 
«Cum (Paulus) dicit: sic tamen quasi per ignem, ostendit quidem 
illum salvum futurum, sed poenam ignis passurum, ut per 
ignem purgatus fiat salvus, et non sicut perfidi, aeterno igne 
in perpetuum torqueatur De acerbitate huius. ignis scribit 
Augustinus*): «Quia dieitur: salvus erit (L. Cor. 8, 13), con- 
iemnitur ille ignis. Ita plane, quamvis salvi per ignem, gravior 
tamen erit ille ignis, quam quidquid homo potest pati in hac 
vita» Et Gregorius M."): «Scio füturum esse, ut post huius 
vitae exitum alii flammis expientur purgatoriis, alii sententiam 
subeant aeternae damnationis; sed: quia illum transitorium 
ignem omni tribulatione praesenti aestimo  intolerabiliorem, 
non solum in furore aeternae damnationis opto non argui, sed 
etiam in ira transeuntis timeo correptionis purgari.» Similiter 


s *) Ep. ad Anton. 52. n. 13. — *) Orat. pro mort. — ?) Commen 
in Isa. 9, 19. — 4) Or. ad' eos qui lugent. — *) Enarr. in Ps. 37. n. ^ 
— *) In Ps. 37. n. 8, — 7) In Ps. 3. poenit, n. 1. 





Art. IIL. Existentia Purgalorii, 983 


Jsidorus Hisp.): «Sed de illo purgatorio igne hoc animad- 
verlendum est, quod omni, quem excogitare in praesenti potest 
*homo, tormentorum modo et longior ét acrior Sit». — Ad 
solvendas difficultates observa, Patres aliquando in altera vita 
nullum alium locum praeter coelum et gehennam agnoscere; 
non quod purgatorium negent, sed quia de statu aeterno post 
iudicium universale loquuntur et contra Pelagianos disputant, 
qui vitam aeternam a regno coelorum distinguebant. 

4, Ex ratione theologica multipliciter argumentatur Bellar- 
minus?) &. «Quaedam peccata sunt venialia, solaque poena 
temporali digna. ^At fieri potest, ut cum solis talibus homo 
decedat ex hac vita: igitur necesse est in alia vita posse 
purgari.) — b. «Cum reconciliantur Deo peccatores, non 
dimittitur semper cum peccato tota poena temporalis. ' At fieri 
potest et saepe fit, ut in tota vita aliquis non satisfecerit plene 
pro temporali illa poena: ergo necessario statui debet purga- 
iorium.» Sane, quis sibi persuadebit, hominem aliquem scele- 
stissimum, qui in ultimo momento vitae cum tenui attritione 
absolvitur atque hoc modo infernum effugit, statim in coelum 
evolaturum esse? — c. «Rursum videmus ex iis, qui migrant 
ex hac vita, alios esse valde bonos, alios valde malos, alios 
mediocriter bonos et mediocriter malos. Quocirca iudicamus 
naturali lumine, esse post hanc vitam poenas aeternas pro 
valde malis, praemia aeterna pro valde bonis, ac poenas tem- 
porarias et per eas transitum ad praemia pro iis, qui medio- 
criter boni vel. mali sunt. Hane rationem secuti sunt Plato 
e&t alii, qui solo lumine naturali praediti purgatorium esse con- 
fessi sunt.»*) — d. His rationibus celeberrimus Apologeta addit 


"argumentum ex opinione omnium gentium 4), ex apparitionibus 


animarum et ex sequelis practicis. Sane fides in purgatorium 
nos deterret a peccatis venialibus, excitat ad opera satisfactoria, 
——— 


*?) De ord. creat. c. 14. n. 12. — *) De Purgator. 1.1. c. 7, — 
? Ex hac divisione hominum in valde bonos, valde malos et non valde 
bonos jam s. Augustinus suffragia pro defunctis probat (Enchir. n. 110): 
*Sic sacrificia sive allaris sive quarumcunque eleemosynarum pro bapti- 
Zalis defunctis; omnibus offeruntur, pro valde bonis gratiarum. actiones 


Sunl, pro noy valde bonis gqropitiationes sunt, pro valde malis, etsi nulla 


e adiumenta, mortuorum, qualescunque consolationes vivorum sunt.» — 
) Cf. Oswalg, 1. c, pg. 106. 


984 Tr. XIV. Cap. I. De novissimis singulorum hominum, 

nos impellit, ut cum timore et tremore salutem DOstram opere 
mur; ex altera parte haec fides hominem fragilem et iig 
torem, qui vix sperare posset, statim se coelum ingressu," 
esse, haud parum consolatur. Doctrina de Purgatorio er. 
undequaque se commendat, simulque divinam iustitij 2. 
sanctitatem aeque ac misericordiam illustrat.) 

^ mhesis Hl. Poena purgatorii est gravissima. 

Est sententia certissima, immo sic indeterminate pronus. 
tiata de fide dici debet, cum in magisterio ordinario Ecclesiae 
manifeste contineatur. Probatur: 

]. Ex ipsa s. Scriptura (Ll Cor. 3, 13), ubi poena pur. 
gatorii ignis esse dicitur ignis autem, inter omnes poenas 
sensuum est gravissima. 

9. Ex Patribus superius allegatis, qui acerbitatem poenae 
purgatorii vehementer extollunt. Item ex consensu Theolo- 
gorum, qui communius docent, minimam poenam purgatorii 
maiorem esse quavis utcunque grayi poena huius vitae.?) Accedit 
sensus fidelium, confirmatus variis fide dignis revelationibus, 

3. Ex ratione theologica. Videlicet a. ex. natura poenae, 
quae duplex est; dammá et semsus; utraque gravissima. Prior 
etenim poena in carentia visionis beatificae omniumque gaudio- 
rum coelestium consistit. Damnum autem eo gravius sentitur, 

quo maius est bonum amissum, quo clarior cognitio huius 
boni et quo intensius est illius desiderium. Poena sensus autem 
infertur ab igne (I. Cor. 3, 18), qui ignis ex sententia Patrum 
et ex consensu Theologorum est verus ignis, non metapho- 


!) Cf. Thom, c. Gent, 1. 4. c. 91; Bonavent. in IV. dist. 20. a. l; 
Suar, disp. 45. s, 1. — 3) S. Thomas (in IV. dist. 21. a. 1. qcl. 5, sol. 3) 
probat primo ex poena damni, quia affectus, quo desideratur summum 
bonum, post hanc vitam in animabus sanctis est intensissimus, quià 
non retardatur affectus mole corporis, et quia terminus fruendi summo 
bono iam advenisset, ltem ex poena sensus: quia ignis immediate agit 
in ipsam animam, quae est maxime sensibilis et radix totius sensus 
corporis. Paulo mitius s, Bonaventura (in IV, d, 20. art, unic. d. ^ 
concL) seribit: «Poena purgatorii gravior est omni temporali poena, quam 
modo sustinet anima carni coniuncta. Sane autem hoc intelligendum: 
ut generaliter poena illa sit maior isía;. .. non quia minima. sil T3 
maxima in hoc genere, sed quia maxima in illo genere maior sit maxima 
in hoc genere» (cf. meum articulum Fegefeuer, Brixener Kirchenblat! 
a. 1875 pg. 25, 49, 313). : : 
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ricus); et quidem ignis, multo acerbior igne communi cum .. 
hic in commodum hominum, ille vero ut merum instrumentum ; 
ultionis. conditus fuerit. — bh. Ex verme conscientiae, i. e. ex 
dolore et tristitia de offensione Dei, et de negligentia in servitio 
eius. Hanc poenam, gravissimam esse facile intelligitur: tum 
propter summum amorem, quo illae animae in Deum flagrant 
(um propter claram cognitionem culpae, qua Deum pro nihilo 
se offendisse reminiscuntur, tum propter aelernam iacturam 
tot graduum gloriae, quos tam faciliter sibi comparare potuissent 
er. negligentiam tamen in aeternum perdiderunt. — e. Ex 
loco purgatorii, quia iuxta communem sententiam *) est locus 
subterraneus, vicinus inferno, in quo tamquam in carcere 
indluduntur animae purgandae. Id colligitur ex variis locis 
Scripturae (Genes. 37, 30; I. Reg. 28, 13; Philip. 2, 10 etc.) 
ex quibus constat, praeter infernum alia esse loca subierranea, 
jn quibus animae etiam perfecte purae veteris Testamenti 
tamquam in carcere includebantur: unde multo magis poenalis 
erit ille career, in quo animae purgandae includuntur. Colli- 
gitur eliam ex orationibus Ecclesiae: «Libera animas omnium 
fidelium defunctorum de poenis inferni et de profundo lacu.» 
— d. Ex diuturnitate. Certum quidem est, purgatorium non 
duraturum ultra diem iudicii: «Purgatorias poenas nullas futuras 
(Christianus) opinetur, nisi ante illud ultimum tremendumque 
iudicium.» Ita A4ugustinus.?)) Certum quoque est, alias animas 
eitius, alias tardius inde liberari; nam «quanta fuerit peccati 
materia, tanta. erit transeundi (per purgatorium) mora»*) At 
non minus certum est, poenas purgatorii etiam longissimo 
tempore durare posse, ut constat ex sensu fidelium et Ecclesiae, 
quae anniversaria celebrat per plures annos, immo in perpetuum 
duratura, . Augustinus*) orat pro. matre sua Monica, ante 
tredecim annos mortua, et rogat, ut quotquot ista legerint, 
eiusdem, matris suae meminerint ad altare. 
—— 
^ ? In concilio Florentino Graeci aperte professi sunt, se non ponere 
irs in purgatorio; unde Eugenius IV. in decrelo Unionis a definienda 
iine gesto abstinuit, Realitas ignis purgalorii ergo de ee s 
füdinógn bo ceeilUn M 46. s. 2.) ait, sententia certa (s Trà ^s 
is theologicae. — *) Cf, Bellarmin. l. 2. de purgat. c. 6. 


di LN D. | 21. e. 16. — 4) Id. hom. 16. inter 50. n. 3. — *) Conf. 


986 Tr. XIV. Cap. L De novissimis singulorum hominum. 


ker III. Amimae purgatorii sunt ferte de SU sl 
i biles. 

et pio ron certae de sua salute. Constat d) ex PrOpositiqne 
38. Lutheri damnata a Leone X.: «Animae in purgatorio non 
isunt securae de earum salute, saltem non Ommes, nec prop. 
tum est ullis: aut rationibus aut Scripturis, ipsas esse exti 
statum merendi aut dugendae caritatis.» 8) Ex iudicio pari. 
culari. y) Ecclesia de animabus purgandis dicit, quod dormiunt 
«in sommo pacis», et «quiescunt in Christo». 

29. Sunt impeccabiles. Constat ferme iisdem rationibus, 
Sunt enim animae defunctae ; mors autem est finis probationis 
(675, 4)- Sunt animae iudicatae; si autem peccarent, iterum 
iudicari deberent. Sunt securae de salute; si autem peccare 
possent, etiam damnari possent. Hinc Leo X. damnavit prop. 39 
Lutheri: «Animae in purgatorio peccant sine intermissione 
quamdiu quaerunt requiem et horrent poenas.» — Ex his con- 
cluditur, quod quantumvis graves sint poenae purgatorii, eisdem 
tamen haud leves admixtae sunt consolationes, provenientes 
ex securitate salutis, ex spe liberationis, et maxime ex amore 
Dei. Unde merito his animabus applicaveris illud (Isa. 38, 17): 
Ecce in pace amaritudo mea amarissima.!) 


ARTICULUS IV. 


De inferno. 


687.  - Nomine inferni in s. Scriptura aliquando intelligitur gene- 


ratim locus-subterraneus, ad quem homo post mortem quoad 
eorpus vel animam descendit; speciatim vero locus designatur, 
in quo damnati in aeternum puniuntur. Infernus passim in 
Scriptura appellatur etiam gehenna, quae fuit vallis p 
Hierosolymam, ubi Tudaei idololatrae filios suos filiasque idolo 
Moloch immolaverant comburendos; ex tempore vero Tosito 





*) Quaeri potest, an torqueantur animae in purgalorio pre 
mones. Respondet s. Thomas (Suppl. q. 72. a. 3): «Sola iustitia divin 
electi post hanc vitam purgantur, non ministerio daemonum, apr 
victores extiterunt, nec ministério angelorum, qui cives Suos non là 3 
vehementer affligerent; sed tamen possibile est, quod eos ad loca Len 
narum deducant et eliam ipsi daemones, qui de poenis hominum m 
lantur, eos comitantur et assistunt purgandis, tum. ut in eorum perm 
satientur, tum ut in eorum exitu a corpore aliquid suum ibi reperian- 
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regis cadavera omnisque generis immunditiae i 
et comburebantur (cf.IL Reg. 23, 11 sq). Eristentiam, inferni, 
praeter Materialistas, Rationalistas, ineredulos universos nega- 
runt Sadducaei, Gnostici, aliqui ex Socinianis et inter Prote- 
stantes Rationalistae. biblici. Circa aeternitatem inferni errabant 
Origenistae, Priscillianistae pluresque Catholici tempore Augu- 
gtini, qui misericordes dicebantur. 

Nostro tempore. infernus non solum a quamplurimis 
Protestantibus negatur, sed etiam inter Catholicos nonnulli sibi 
persuadere conantur, aut ex inferno aliquos liberari, aut poenas 
non adeo graves esse.!) — Contra istos errores doctrinam 
catholicam propugnabimus sequentibus thesibus. 


bi coaeervabantur 


1) De his Commissio concilii Vaticani ita loquitur: «Sunt nunc 
aliqui, qui sibi aliisque persuadere conantur, salva fide catholica admitti 
josse quorundam peccatorum mortaliwm, quibus maculata anima ex hac 
vila decesserit, expiationem ab animi dispositione, in qua homo obierit; 
pro iis nimirum, qui non animo obdurato.sed cum aliqua voluntate 
emendationis, altamen. rei peccali mortalis et ante eius remissionem 
decesserint, locum fore salutari poenitentiae et remissionem in altera 
vita, atque ita, qui actualiter infecti peccato lethali moriuntur, non omnes 
in aelernum damnari» Deinde definitur: «Post mortem, quae est vitae 
hostrae terminus, mox ad Dei tribunal sistimur, ut referat unusquisque 
propria. corporis, prout. gessit, sive bonum sive malum: neque ullus post 
hanc morlalem vitam relinquitur locus poenitentiae ad iustificationem.» 
Colleet. Lac. t. 7. Acta et decr. conc. Vaticani pg. 550. Cf, Kleutgen 
(Theol, d. Vorz. t. 2. c. 8. n. 296 sqq.) contra Hirscher, qui solos sceleratos 
(Verruchte), non vero eos qui ex fragilitate lapsi fuerant, in aeternum 
perituros esse docet. — Felécitatem quandám damnatis in inferno nuper- 
rime adseruit Mivart in. Fol, The Ninetheenth Century. 1892; cf, Civiltà 
Cat. Marl, 1893 pg. 672. — Aeternitas absoluta poenarum damnatorum 
impugnatur a Schell, Golt und Geist I. 288: «Die kirchliche Glaubens- 
lehre kennt nur das Bekenntnis des ewigen Lebens als einer wnbedingten 
Gotlesthat; der ewige Tod im Sinne der ?hatsüchlichen Verewigung von 
Sünde und Strafe ist nur eine bedingte Wahrheit; das thatsüchliche Ein- 


.telen der Bedingung in ihrem vollen Umfange ist indes weder eine 


Offenbarungslehre noch ein kirchlicher Glaubenssatz. Vielmehr ist auch 
die allgemeine Wiederherstellung der ganzen Geisterwelt dureh volle 
Bufie und Unterwerfung zu allen Zeiten als Lehre der Propheten, des 
Evangeliums und. der Apostel (Act. 3, 21; insb. Paulus Rom. 9—11, insb. 
11, 32; 1, Cor. 8, 15; 15; I. Petr. 4, 6; Ies. 26; Ezech. 16; Ionas 4, 1—11) 
Verlheidigt; und. von der alexandrinischen Schule und systematisch von 
"ue hl. Kirchenlehrer Gregor von Nyssa durchgeführt worden. Das fünfte 
Concil verwarf nur jene origenistische Apocatastasis, welche jede Ver- 
Sthiedenarliskeit der Geschüpfe in der Weltvollendung leugnete, weil sie 


988 Tr. XIV. Cap. I. De novissimis singulorum hominum, 
Thesis I. Existit infernus seu locus tormentoruy, 
omnes, qui in geccato. mortali veh gravissime DUniunp, 
tum "poena damni ex carentia summ n fum | poena Sensus 
inflicta. per ignem. non metaphoricum, Sed, verum, et realem ; Poena 
tamen, pro. diversitate meritorum diversa. 
Thesis, saltem quoad rei substantiam, non solum qe g 
est; sed dogma continet fundamentale religionis Christiana, 
declaratum in multis documentis fidei. Profitemur enim in 
symbolo Afhanasizmo: «Qui bona egerunt, ibunt in vi 
aeternam, qui vero mala, in ignem aeternum. Haeo est fides 
catholica, quam nisi quisque ideliter firmiterque crediderit. 
salvus esse non poterit» Concilium Lugdunense Il. et. post 
ilud Florentinum | definit, «illorum animas, qui in actuali 
mortali peccato, vel solo originali decedunt, mox in infernum 
descendere, poenis tamen disparibus puniendas.» Idem definit 
Benedictus XII. (Const. Denedictus Deus). — Claritatis causa 
atque ad accuratiorem valoris dogmatici determinationem 
thesim in plures partes resolvimus, quibus tum. existentia in- 
ferni tum. aafura et subiectum poenarum. declarantur. 
A. Existit infernus. seu locus tormentorum, in quo dam- 
nali gravissime cruciantur, tum. poena, damni. tum poena. sensus. 
1. Utraque poena exprimitur. in- sententia iudicis, quae 
est documentum maxime authenticum: JDiscedite a me, malc 
dicti, in ignem aeternum, qui paratus est diabolo et angelis eis 
(Matth. 25, 41) Poena damni continetur etiam. verbis Christi 
(Luc. 13, 27): Nescio vos, unde sitis; discedite a me ommes 
operarii iniquitatis. Poena sensus vero et generatim gravitas 
poenarum inferni eruitur et quasi persentitur ex ipsis nominibus, 
quae vix audita horrorem incutiunt. Dicitur enim infernus 
gehenna. ignis (Matth. 5, 92), locus tormentorum (Luc. 16, 28), 
supplicium. aeternum. (Matth. 25, 46), caminus ignis (ib. 13, 42), 


» in 


locus ubi vermis non moritur et ignis mon extinguitur (Marc- 





im Widerspruch mil der mechanisch gefassten Gerechtigkeit Gottes. stehe; 
Sowie jene, welche das Aufhüren der Küórperwelt und der Leiblichkeit 
behauptelen, weil die Kórperlichkeit nur die Folge des Geisterfalles Un 
demnach Sündenstrafe sei. Verworfen ist also der eiriseitige Spiri sel 
mus, wie die mechanische Auffassung der. góttlichen Gerechtigkell" 
Libri Schell a s. Congreg, Indic, prohibiti sunt (15. Dec. 1898, confirm. 
à Leone XIIL. 23, Februar 1893. Inter erroris hisce libris contenlo? 
nolabatur etiam eius doctrina de restitutione damnatorum. 





Art, IV. Inferni existentia. 


989. 


9, 43), tenebrae | exteriores, ubi est fletus. e. stridor deptiu, 
Matth. 8, 12), stagnum ardens igne et sulphure, quód. est mors 
secunda (Apoc. 21. 8). . 

9. Patres atrocitatem poenarum gehennalium graphice 
describunt. Sic s. Cyprianus!): «Cremabit addictos ardens 
semper gehenna, et vivacibus flammis VOraX poena; nec erit 
unde habere tormenta vel requiem possint aliquando vel finem 
... Erit tunc sine fructu poenitentiae dolor poenae, inanis 
ploratio et inefficax deprecatio. In' aeternam poenam sero 
credent, qui in vitam aeternam credere noluerunt... quando 
isthine. excessum fuerit, nullus iam poenitentiae locus est 
nullus satisfactionis 'effectus.» Chrysostomus?) ait: «Pone, si 
ita lubet, ignem 'et ferrum et belluas, ac si quid his acerbius: 
est; haec tamen pro tormentis ilis ne umbrae quidem sunt 
...An non lictores conspicis, qui praefectis administram 
operam navant, quomodo trahant, quomodo vinciant, quomodo 
flagris afficiant, quomodo latera perfodiant, quomodo faces in 
tormentis. admoveant, quomodo secent? Atqui háec cuncta 
mere ludus ac risus sunt, si cum illis suppliciis comparentur.» 
De poena damni vero scribit?): «Intolerabilis quippe est illa 
gehenna, illaque poena. Attamen licet mille quis gehennas 
proposuerit, nihil tale dicturus est, quale est, ex beata illa 
excidere gloria, Christo exosum esse, audire ab illo: non novi vos.» 
Alibi s.Doctor damnatos lamertantes inducit: «Innumerabilibus 
revera eiulatibus, innumerabilibus lamentationibus digni sumus. 
Si universus orbis terrae, et lapides, et ligna et arbores et 
ferae et aves et, ut semel dicam, totus orbis terrae voce ac- 
cepta nos defleat, quia a bonis illis exeidimus, nihil ut par 
est, deflebit vel lamentabitur.»*) Unde Bernardus*) exclamat: 
*O regio dura et gravis! Locus léthifer, in quo ignis ardens, 
Ubi. frigus rigens, vermis immortalis, foetor intolerabilis . . . 
Totus tremo atque horreo ad memoriam istius regionis, et 
Concussa sunt omnia ossa meà.» 

3. Ex professionibus martyrum, qui tyrannis Saeva tor- 
menta minantibus, nisi idolis libarent, respondebant, nunquam 
5 fale facinus Commissuros, né incurrerent poenam. perpetuam; 


) Ad Demelrian. cc. 94. et 25. — *) Hom. 9. in II. Cor. n. 5. — 


1 Hom, 93. ; e " N 
Miro, da $ mih, n. 8. — 4) Hóm: 23, in Hebr. n. 3. — *) De divers. 


XIV. C I D DEKO x 
990 Tr. ? . Cap. e. novissimis singulorum hor : 
cium, inexplicabiles $e te TIR2no eruci, 


2 2. e 8 
legantur in actis $5. Iulii, Felicitatis, Viti 


aeternum. suppli 

Haec et similia e 

1 j c. 

yis à ees theologicas plures proponit s. Thomas, : 

n debet. proportionaliter culpae respondere. [n e 

um avertitur mens. ab ultimo fine, seq. Hinr 
indebite convertitur in, alia quasi in fines (Ierem. 2, 13), Nor 
solum ergo puniendus est, qui peccat per hoc, quod excludatur 
a fine, sed etiam per hoc, quod ex aliis rebus sentiat ong 
mentum.»*?) — bh. Rursus: «In. ultima mundi purgatione fiet 
quaedam separatio in elementis: ut quid e purgatum et nobile. 
remaneat superius ad gloriam beatorum; quidquid vere egt 
ignobile et faeculentum, in inferno proiiciatur ad poenam dam. 
natorum, ut sicut omnis creatura Dei est beatis materia gaudii, 
ita damnatis ex omnibus creaturis tormentum accreseat, secun- 
dum illud (Sap. 5, 21): Pugnabit cum. illo orbis ferrarum contra, 
insensatos. Hoc etiam divinae iustitiae competit, ut sicut ab. 
uno recedentes per peccatum in rebus materialibus, quae sunt 
multa et vana, finem suum constituerunt; ita. etiam  mulli- 
pliciter. affligantur et ex multis»?) etc. 

688. B. Ignis, qui poenam sensus praecipuam, efficit, mon est 
metaphoricus; sed verus ignis corporeus. 


a. «Poe 
autem non sol 


Est sententia adeo communis et certa, ut sententia Ca- 


tharini, qui negabat ignem inferni esse. corporeum, statim ab 
omnibus ut erronea, temeraria, haeresi proxima, ab aliquibus 
etiam. ut haeretica reiiceretur.) — Constat: j 

1. Ex s. Scriptura, quae saepissime de igne inferni loquitur. 
— Neque dicas, Scripturam etiam de verme loqui, qui commu- 
niter sensu metaphorico explicatur. Neganda enim est paritas. 
Vox namque vermis raro  occurit, ideoque metaphorice eam. 
explicare licet; vox ignis autem frequenter occurrit, et. in Ipsa 
sentenlia iudicis, Voces autem, quae. semper et ubique ad- 


hibentur, metaphoricae esse non solent; multo minus iudices 


poenam, quam decernunt, metaphoris involvere consueverunt. 


2. Verum id omnino certum fit. ex Traditione, et quidem. 


ante omnia ex ss. Patribus. Hi enim. saepe conferunt infer- 
*) Cf, Perrone, tr. de Deo Creat. p. 3. n. 736. — 3) Contr. Gent. 


l, 3. e. 145. — *) In IV, dist, 50, q..2, a, 3, qcl. 1. sol, 1. — *) 9u3^ 
de Angel l. 8. c. 12. n. 9. FOSSAS gast 
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nalem ignem cum. terreno, et differentiam inter utrumque non 
ja eo reponunt, quod unus sit proprius, alter metaphoricus; 
sed. in. eo, quod ignis terrenus est exstinguibilis, ignis inferni 
inexstinguibilis; ille lucet, hic excoecat; ille consumit et occidit, 
hic minime. Mirantur insuper, quomodo ignis corporeus puros 
spiritus torquere possit, et carpunt Origenem, ignem corporeum. 
negantern.1) Oe ! | | 

8. Accedit consensus "Theologorum, sensus fidelium, et 
nuperrima declaratio 5. Poenitentiariae.7) : 

Obiectio. Impossibile est, ut corpus in purum spiritum 
agat. Ergo ignis, «qui paratus est diabolo et angelis eius,» 
non potest esse ignis corporeus. — Resp. «) indirecte cum 
s. Augustino): «Cur. non dicamus, quamvis miris tamen veris 
modis etiam. spirilus incorporeos posse poena corporalis ignis 
affligi, si spiritus hominum, etiam ipsi profecto incorporei, 
et nunc potuerunt includi in corporalibus membris, et tunc 
poterunt corporum suorum vinculis insolubiliter alligari?» — 
f) Directe. Quamquam naturaliter corpus non possit in Spiri-. 
tum agere, nulla tamen ostendi potest repugnantia, ut ignis 
per potentiam obedientialem tamquam. per instrumentum omni-. 
potentiae Dei spiritui dolorem imprimat, et sic «ex igne visibili 
ardor ac dolor invisibilis trahatur.»*) Causa instrumentalis 
enim effectum producere potest, qui eius virtutem longe 


: superat.5) 


!) Vide Patres. apud Hurter th. 270. — ?) Propositum fuit dubinm: 
«Poenitens se sistit coram confessario et inter alia declarat opinari, quod 
in inferno ignis non sit realis sed metaphoricus, scilicet quod inferni 
poenae, quaecumque illae sint, sunt vocatae ignis aliquo dicendi modo; 
nam sicut ignis dolorem omnium intensiorem producit, ila ad indicandas 
alrocissimas inferni poenas nulla adest imago. aptior ad ideam inferni 
efformandam. Hinc parochus quaerit, an liceat relinquere poenitentes in 
hac opinione et an liceat eos absolutione donari? Notat aulem Parochus, 
quod non agitur. de opinione alicuius individui, sed est opinio generaliter 
admissa in quodam pago, ubi dici.solet: infantes solum persuade, si 
Poles, quod sit ignis in inferno. — Sacra Poenilenliaria ad praemissa 
Tespondet: Huiusmodi poenitentes diligenter. instruendos esse; et. pertinaccs 
fon esse absolvendos.» — Datum Romae in Sacra Poenitentiaria die 30. Aprilis 
1890 (cf. Monit; Eccl, a. 1891 pg. 59), — *) De Civ. Dei 1. 21. c. 10. n. 1. 
— *) Greg. M. L 4,' Dial. c. 29, — *) Variis modis Theologi explicare 
CUABUQR quomodo ignis corporeus substanlias incorporeas cruciare possit. 
ede es! sententia s. Thomae, qui hoc per quandam al/igattonem ex- 
P'icat, scilicet ignis «in quantum est instrumentum divinae iustitiae vin- 


689. 


99g Tr. XIV. Cap. I. De novissimis singulorum hominum, 
Q. Omnes, qui vel in uno peccato lethali moyj,, 
infernum detrudentur. atque in aeternum peribunt, | 

Haec propositio contrà illos statuitur, qui Sceloigt, 
tantum, obduratos ac formaliter in Deum rebelles in été » 


Rlur, i. 


damnatum iri existimant; eos autem, qui infécti quidem Peccata 
mortali, sed cum aliqua voluntatis emendationé diem Süpremu 
y B 
claudunt, aut omnino non esse damnandos, aut saltem no 
périturos in aeternum (687 pg. 987). Haec autem salya fide 
sustineri minime possunt - den Hinr 
Nam 1. In documentis superius (687) allatis generatim 
et sine ulla distinctione docetur, omnes ad infernum damnari, 
qui «im peccato mortali decedunt». Tüxta Tridentinüm (Sess, V]. 
c. 15): «Adversus hominum quorundam callida ingenia, qui 
per dulees sermones et benedictiones seducunt corda innocen- 
iium, asserendum. est: non modo infidelitàte, per quam et ipsa: 
fides amittitur, sed etiam quocunque alio mortal? peccato, quamvis 
non amittatur fides, acceptam iustificationis gratiam amitti.» | Aq 
hoe probandum concilium provocat «ad divinae legis doetrinam,. 
quae a regno Dei non solum infideles exeludit, sed et fideles 
quoque, fornicarios, adulteros, molles, masculorum concubitores, 
fures, avaros, ebriosos, maledicos, rapaces, caeterosque ommes, 
qui lethalia committunt peccata; a quibus cum divinae gratiae 
adiumento abstinere possunt, et pro quibus a Christi gratia sepa- 
rantur». Nemo autem iuxta idem concilium (cap. 16. et càn. 32) 
vitam aeternam consequi polest, «mis? im gratia decesserit». 
dicantis, detinet spiritum; et ita efficilur ei^ poenalis, retardans eum ab 
executione propriae voluntatis, ne scilicet possit operari ubi vult, et se- 
eundum quod vulb (in IV. dist, 44. q. 3. a. 3. qcl. 8. sol. 3. et passim). 
At haec sententia, ut sincere fatear, nunquam mihi placuit, eo quod huius- 
Thodi-alligatio non videtur esse illa poena ignis, quae in fontibus reve 
lationis describitur. In hac hypothesi enim ignis non ureret, sed mere 
detineret; quod perinde esset, si anima in alio quodam elemento pula T 
áqua delineretur, Subscribo igitur Cardinali Toleto (in 1. p. q. 64, n. ». 
conel. 2) diceriti: «quod ignis ille ut est instrumentum Dei castigantt 
actionem habet in spiritualia, dua inducat verissimum illum dolorem, bn 
induceretur, si eorpus haberent, vel corpora essent» Unde Suarez ( 


Angel. 1. 8. c. 14. n. 41) existimat, «terminum productum a gehennalt 
3gne in daémone seu spiritu Sepatato essé qualitatem quandam spiritualem 


i4 x i£ " 4 inlo 
In Suo ordine doloriferam, dolore ulique pure spirituali, àc proiride tánto 


maiore, quarito spiritualia supéránt materialia» — Qui hanc mig 
profundius rimáré desiderat, legat doctissimam dissertationém Fr. Be ei) 
Quaestiones selectàe q. 3, pg. 145-993 (Paderbornae, Schoeningh I 
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2. Idem docet s. Seriptura, scilicet per quodeunque 
peccatum morlale et iustitiam et vitam aeternam amitti. Cf. 
Ezech. 18, 24; Matth. 25, 10 sqq; L. Cor. 6, 9; Tacop, 2 
10 sqq.; Rom. 6, 23; Galat. 5, 19 sqq. : 

3. Accedit constans 'l'raditio  theoretica. et practica,1) 
— Ergo fide tenendum est, omnes qui in peccato mortali 
moriuntur, ad infernum damnari. Huius damnationis irrepara- 
bilitatem expresse demonstrabimus thesi sequenti. 

D. Licet ommibus damnatis communis sit poena damni el 
sensus, diversi tamen utriusque poenae gràdus necessario sunt 
admittendi. — Sane 

1. Communem, fore quoad substantiam omnibus damnatis 
poenam tam sensus quam damni, ex ipsa sententia iudicis 
apparet, qui omnibus ad sinistram eius constitutis dicet: 
Discedile à me, maledicti, im igmem aetermum. | Confirmatur 
omnibus documentis, quibus infernus tamquam receptaculum 
commune omnium damnatorum describitur. 

2. Disparitas poenarum infernalium pariter totidem verbis 
continetur in definitionibus iam (687) allegatis, ac diser- 
tissime docetur in Scriptura et "Traditione. Sic Apostolus 
dieit (Rom. 2, 6): Heddet unicuique secundum opera eius; et 
(Sap. 6, 9): Fortioribus fortior instat cruciatio (cf. Luc. 12, 47; 
Matth. 10, 15; Apoc. 18, 7) Sicut in domo Patris, inquit 
Gregorius M.?), mansiones multae sunt pro diversitate virtutis, 
sic damnatos diverso supplicio gehennae ignibus subiicit dis- 
parilas criminis.» Tustitia quoque divina hoc absolute postulat. 

3. Disparitas porro non solum in poena sensus, puta in 
maiori minorive ardore ignis, uec non in verme seu remorsu 
Conscientiae, in confusione aliisque poenis connexis fundatur, 
in quibus diversitas graduum facile intelligitur; sed etiam in 
poena damni, quae essentiam damnationis constituit, disparitas 
Téperiri debet, Poena damni enim non est mera negatio seu 
tarenlia. visionis beatificae, quae utique gradus non habet et 
siné omni dolore esse potest, ut in infantibus baptismo prae- 
morientibus et praesertim in hypothesi status purae naturae 
95365; sed poena damni in privatione consistit. Privatio autem 
PERS EA 

?) Consule ea, quae scripsimus de natura peccati mortalis (n. 191. 2), 


*t de amissione gratiae sanctificantis (n. 404); ubi hos locos allegavimus. 
7?) Moral, I. 9. c, 45, n. 98. 


Egger, Eneluridion, theol. dogm. specialis, Ed. VI. 63 


issimis singulorum hominum. 
094 Tr. XIV. Cap. [. De noviss! 
Eo maior enim erit dolor, quo maius 
bonum, quo quis privatur, quo vehementior tendentia in 
est bonum, iolentior repulsa ab illo, et quo maior propria 
md aps iactura. Deus autem est bonum .in se quidem 
culpa in diner gradibus à creatura. fruendum; lendentia 
infinitum, E » s minusve acui potest; repulsa et odium 
in illud E $4 ravitate peccatorum: et ex maiori minorive 
ex parte re ve Deo: pendet; culpa denique huius infinitae 
arse at cum peecatorum gravitate crescit. Ergo etiam 
iac 


i di i tis. 
i diversa est in damna (pun 
i IL. JPoenae inferni sunl simpliciter et absoluie 


' aeternae. à 
Bimpliciler S 
solum longo et in 


certe gradus admittit. 


eu siricie aeternae, inquam, id est non 
defünito tempore, sed sine Jine duraturae, 
Absolute aeternae, non pendentes à conditione, nisi damnati 
fors resipiscant aut annihilentur. — Thesis est de fide quoad 


utramque partem. Sane: 
Á orum inferni sunt absolule aeternae wullumque finem 


D Ita. definit conc. Lateranense IV. (cap. Firmiter))): 
«Omnes cum suis propriis resurgent corporibus, quae nunc 
gestant, ut recipiant secundum opera sua, Sive bona fuerint, 
sive mala: illi cum diabolo poenam perpetuam, et isti cum 
Christo gloriam. sempiternam.» Eadem ergo iuxta concilium est 
duratio poenae ac gloriae, scilicet. perpetua. seu sempiterna. 
Et iam synodus V. teste Nicephoro?) damnaverat errorem 
Origenistarum: «Temporanea esse daemonum et impiorum 
hominum tormenta finemque ea tempore aliquo habitura, atque 
impios ac daemones in priorem suum statum restitutum Iri» 

2. S. Scriptura a. diserte inferni poenas vocat aeternas. 
Ita. Matth. (25, 41, 46): Discedife . . in ignem aeternum ... e 
ibunt hi in supplicium. aeternum; et (IL. Thessal. 1, 9): Poenas 
dabunt in interitu aeternas a. facie. Domini (cf. Dan. 12, 2). — 
b. Eas aequivalentet aeternas dicit nullumque finem habituras 
(Gal. 5, 21): Regnum. Dei mon consequentur, damnatosque vocat 
/—) Cf. Denzinger n. 856. — 3) Histor. eccl. L 17. c. 98. Hic an?" 
themalismus, sive in se spectetur sive cum aliis analhematismis COT 
paretur, clare ostendit, gratuitam immo falsam esse explicationem, 


Schell vim illius elidere putat. Cf, Sachs 1. c; Hefele, Conc.-Gesch. 
t. 8. pg. 766. 


qua 


RENTES 
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asa irae (Rom. 9, 92), super quos mamel ira Dei (Íoan. 3, 
36), et (Apoc. 14, 11): fumus tormentorum. eorum. ascendet. in 
saecula saeculorum; ipseque Christus ter repetit, quod vermis 
eorum mon moritur, e ignis mon extinguitur, ita ut ignis sit 
loco salis, quo infelix victima conservatur (Marc. 9, 43. 45. 
A7 sq) — e. equalis esse dicitur duratio poenae damnatorum 
ác gloriae beatorum. Quare merito observat Augustinus 3): 
«Christus in uno eodemque loco, in una eademque sententia 
dicit: Jbunt isti im supplicium aeternum, iusli autem. in vitam 
aeternam. (Matth. 25, 46). .Si utrumque aeternum, profecto 
aut utrumque cum fine diuturnum aut utrumque sine firie 
perpetuum debet intelligi, par pari enim relata sunt. 'Hinc 
supplicium aeternum, inde vita aeterna. Dicere autem in hoc 
uno eodemque sensu, vita aeterna sine fine erit, supplicium 
aeternum finem habebit, multum absurdum est.» 

8. Eadem est constans et unanimis doctrina Patrum. 
«Aeterna, inquit Zrenaeus?), sine fine sunt a Deo bona; et propter 
hoc et amissio eorum aeterna et sine fine est» Similiter 
Tertullianus?) animam ait «pro meritis aut cruciatui destinari 
aut refrigerio, utroque sempiterno.» Teste Gregorio |.Naz.*) 
«in illis suppliciis poenae tempus est, non purgationis». Graphice 
Gregorius M. ait5): «Persolvit (impius) in tormento ea, quae hic 
illicite servavit desideria, et flammis ultrieibus traditus semper 
moritur, quia semper in morte servatur. Non enim in morte 
consumetur, quia si consumeretur vita morientis, cum vita 
etiam poena finiretur. Sed ut sine fine crucietur, vivere sine 
fine in poena compellitur: ut cuius vita hic mortua fuit in 
culpa, illic eius mors vivat in poena. Luet quae fecit omnia, 
nec tamen consumetur (Iob. 20, 18), quia cruciatur et non 
extinguitur, moritur et vivit, deficit et subsistit, finitur semper 
€t sine fine est.» Praesertim Augustinus data. opera refellit sic 


Jietos misericordes, «qui vel generatim docebant, nec diaboli 


nec hominum malorum perpetua futura supplicia; vel saltem 

hristianos, etiamsi in peccatis demortui fuerint, propter fidem 
aut propter opera misericordiae aut propter participationem 
Corporis Christi aut propter intercessionem sanctorum vel 


omnino non damnandos aut aliquando liberandos esse.»!) 
D—————— 


?) De Civ. Dei l. 21. c. 23, — *) Adv, haer. l. 5. c. 27. — *) De 
ies. animae c, 4, — 4) Orat, 15. — 5) Moral. 1. 15. c. 17, — *) De Civ. 
63* 


996 Tr x1Y. Cap. I. De novissimis singulorum hominum, 
tor refutat eos, qui sibi blandiebantur, «quoq 
ternus Sit, combustio vero eorum hoe es 
i eos aeterna.»!) 
operatio "davadmni acta martyrum (687. A. 8), profesiones 
(4 svmbolum Athanasianum; catechismi ad instruendos 
m netu linguis exarati; praxis Ecclesiae, quae nun. 


quam pro damnatis orare consuevit; consensus Theologorum 


et fidelium. 
p. Nulla 


Alibi vero S. Doc 
SRM i ae 
ienis quidem ord 
ignis non sit 1n 


dammatis restitutionis relinquitur SBRES 
Quamvis propositio enuntiata omnibus argumentis prioris 
i nihilominus dzroxa va ota tv Origenistarum pridem 
e dc p hodie nonnulli repristinare non formidant, 

anie M ed Lo videtur superfluum. Probatur: 

uua hem a. Christus de iis, qui in Spiritum s. peccant, 
xe dicit (Matth. 12 39): Non remittetur ei neque in hoc 
BERN Hy i to generi peccatorum 

saeculo, neque in futuro. Ergo saltem certo g li in inf 
omnis spes restitutionis adempta est. Sed nulli in m erno 
relinquitur huiusmodi spes. Nam b. Scriptura generatim Ocet, 
post mortem hominem nil salutare amplius operari posse: Quod- 
cunque facere potest manus tua, constanter operare: quia nec opus 
nec ratio nec scientia erunt apud inferos, quo tu properas (Eccl. 11, 
10); et (v. b): Mortui nil noverunt amplius, mec habent ullam mer- 
cedem; item (Ioan.9, 14): Me oportet operar, donec dies est, venit 
noz, quando nemo potest operari; rursus (Galat. 6,10): Dum tempus 
habemus, operemur bonum.!) — e. Praemium et poena alterius 
vitae unice ab operibus bonis vel malis, quae 1n hac vita 
gessimus, pendet: l'acile est coram Deo, in die obitus retribuere 
unicuique secundum vias suas (Eccli. 11, 28 coll. 18, 22); item 
(IL Cor. 5, 10): Omnes nos manifestari oportet ante tribunal 
Christi, ut referat unusquisque propria corporis, prout gessit, 
sive bonum. sive malum; et (Gal. 6, 8): Quae seminat homo, 
haec et metet. — Quoniam. qui seminat 4n carne sua,. de carne et 
melet corruptionem ; qui autem seminat in spiritu, de spirit 
metet vitam aeternam. — d. Hinc per mortem et iudicium hominis 


D. Ll 21. cap. 17—27. Cf. Petav. de Angel. l. 3. c. 8; Patuzzi de futuro 
impiorum statu l, 3. c. 19. De Patribus.antenicaenis consule Atzberger, 
Geschichte der christlichen Eschatologie innerhalb der vornicaenischen 
Zeilen, Freiburg, 1896; praesertim pg. 97, 161, 170, 612. —— *) Do fid. à: 
op."e. 15. n. 95. — 1) Cf. Ps, 6, 5; 87, 1l sqq; 113, 17; Isa. 88, 9; 
Eccli. 14, 7. coll. 18, 18. ] 


rit - 
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sors definitive deciditur: S ceciderit ligmum. ad austrum aut ad 
aquilonem, in quocunque loco ceciderit, ibi erit (Eccl. 11, 3); et 
(Hebr. 9, 21): Statutum. est homini semel mori, post hoc autem 
iudiciuw. In iudicio autem deciditur sors hominis. 

2. Eadem est doctrina Patrum. Sic Clemens Rom. scribit): 
«Quamdiu sumus in hoc mundo, de malis, quae in carne gessimus, 
ex toto cordo resipiscamus, ut a Domino salvemur, dum habemus 
tempus poenitentiae. Postquam enim e mundo migravimus, non 
amplius possumus ibi confiteri aut poenitentiam adhuc agere.» 
Cyrillus Hieros.)) ait: «Si dicitur: Non mortui laudabunt te, 
Domine (Ps. 118, 17), designatur, quod constituto tantum in hae 
vita poenitentiae ac remissionis spatio, de quo ii, qui fruentur, 
laudabunt te ... qui vero in peccatis obierunt, deinceps 
confessionis tempus non habebunt.» Cyprianus ait?): «Quando 
istinc excessum fuerit, nullus iam poenitentiae locus est, nullus 
satisfactionis effectus.» Hieronymus*): Fac, quodcunque nunc 
potes, et labora; quia quum ad infernum descenderis, locus 
non erit poenitentiae.» 

3. Theologi uno ore docuerunt, animàs damnatorum in 
malo obstinatas esse, nullumque poenitentiae locum superesse.*) 

4. Accedit sensus fidelium et praxis Ecclesiae (0690, 4). 
Absque dubio ergo de fide est, poenas damnatorum stricte et 
absolute aeternas esse.*) 


?) Ep. 2. ad Cor. e. 8 — *) Catech. 18. n. 14. — ?) Ad Demetrian. 
n. 2. 5; cf. De lapsis n, 29. — *) Comment. in Eccl. ad 9, 10; ib. ad 
9, 4, — 5) Cf. s. Thom. Supplem. q. 100, per totum, et q. 98 (vel 99) 
3.1: «Voluntas (deliberativa) est in eis solum mala; et hoc ideo, quia 
sunt perfecte aversi a fine ultimo rectae voluntatis, nec aliqua voluntas 
potest esse bona nisi per ordinem ad finem praedictum. Unde etiam etsi 
aliquod bonum velint, non tamen bene volunt illud, ut ex hoc voluntas 
eorum bona dici possit» — *) Hinc merito scribit cl. Kleutgen (Theol. 
der Vorzeit Il. B. S. 438): «Diese Lehre ist in der ganzen Kirche so 
allgemein verbreitet, sie wird in allen Schriften, auch in jenen, die für 
den Unterricht oder die Erbauung des Volkes verfasst sind, so einstimmig 
vorgetragen, von allen Lehr- und Predigistühlen so oft und so dringend 
wiederholt, in den Gebeten, den Gebrüuchen, den Verordnungen der Kirche 
80 offenbar vorausgesetzt, dass man auch ohne offenbare Entscheidung 
der Kirche sie als Glaubenswahrheit anzuerkennen genóthiget würe.» — 
Quamvis vero aeternitas poenarum damnatorum generatim sumpta de 
fide Sit, non tamen eadem certitudine constat, nullam unquam dispensa- 
tionem factam esse aut fieri posse. Ipse Suaresius loquens de descensu 
Christi ad inferos scribit (De incarnat. t. 2. disp. 43. s. 3. n. 5 et 6): 
«Certum est, animam Christi descendendo ad inferos non eduxisse e 
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o 1, Psaltes testatur (Ps. 102, 9): Non in. perpetuum, 
'iascelur,, neque. in. aeternum .commünabitur ; in Ps. (48, 16) 
à resse dicitur; Redimet animam. meam. de manu infeyi. 
t Por textus spectat. praesentem vitam, in qua Deus 
zescipne misericordiam exercet, et vere poenitentibus parcit, 
Secundo loco RODHR p ose non intelligitur infernus 
limbus Patrum. 
damna. ed Conversio in altera vita adhuc fleri potest, 
Nam a) ex verbis Christi (Matth. 12, 82 coll. Marc. 3, 28) 
sequitur, in altera vita peccata dimitti. 8) Revera teste Paulo 
(L Cor. 15, 29) tempore apostolico aliqui fuerunt, qui pro 
consanguineis et amicis sine baptismo defunctis baptizabantur, 
ut illos gloriosae resurrectionis capaces redderent. ?) Teste 
b. Petro (I. ep. 3, 18) Christus descendens ad inferos his, qui 
in carcere erant, spiritibus veniens praedicavit, qui increduli 
fuerant. aliquando. Et (ib. 4, 6): Propter hoc enim et mortuis 
evangelizatum | est, ut iudicentur quidem secundum homines in 
carne, vivant autem secundum Deum in Spiritu. 9) Propheta 
(Zachar. 9, 11) dicit: Tu quoque in sanguine testamenti. emisisti 
tinctos tuos de lacu. &) Immo restitutio in integrum (azoxatáovaoi) 
damnatorum omnium innuitur in Act. 3, 21; I. Cor. 3, 15; 15, 
26 sqq.; Coloss. 1, 19 sqq. 


Obiecti 


locis inferni animas ad aeterna supplicia damnatas neque illis beatitudi- 
nem contulisse , .. An vero ex speciali privilegio sua voluntate et 
arbitrio aliquem damnatum a gehenna Christus eduxerit, dubitari quoquo 
modo potest. Nam licet hoc videatur temerarium hoc affirmare contra 
generales regulas Scripturae sine fundamento et auctorilate, simpliciter 
tamen non videtur haereticum vel erroreum. Quia non est de fide, 
generalem illum legem nullam dispensationem privilegiumve admittere.» 
In hane sententiam inclinat etiam Schmid, Die auferordentlichen Heile- 
wege, kath.-pol Pressverein, Brixen pg. 32. Nihilominus et ipse fatetur 
pg. 40: «Wir móchten den Gedanken, die Entscheidung des menschlichen 
Loses je nach Umstánden ins Jenseits zu verlegen, in jeder Gestalt ein- 
für allemal von den katholischen Schulen ausgeschlossen wissen.» Cf. 
eliam Stentrup Soterologia, thesi 50. pg. 673, Petav. de incarnat. l. 12 
c. 18. n. 14. — Hine in 1. schemate conc. Vaticani cap. 17. (Coll. Lac. 
pg. 517) proposita erat definitio: «Unde tamquam haereticam damnamus 
doctrinam tum eorum, qui negaverint, poenas damnatorum in gehenna 
fore perpetuas; tum eorurn, qui dixerint, quaedam esse peccata mortalia, 
quorum expiatio et remissio post mortem sperari possit, atque ità 608: 


qui cum huiusmodi culpae reatu ex hac vita decesserint, non in aeternum 
damnari.» ; : ; 
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Resp. Nego antecedens. Ad e) Verba Christi mere 
hermeneutice spectata intelligi. possunt, iuxta intellectum 
calholicum vero intelligi debent de remissione venialium et 
poenarum rosiduarum, quae saepe nomine peccati veniunt, — 
Ad 8) Posito etiam, hunc esse sensum istius loci difficilis, 
nondum sequitur, Apostolum hanc. praxim approbasse; sed 
Paulus ad. hominem argumentatur, sicut etiam postea (v. 31) 
facit.) — Ap y). Praedicatio Christi apud inferos facta dicitur 
iis, qui aliquando fuerant increduli, «cum fabricaretur arca»; 
non autem dieitur iis facta, qui mortui fuerant increduli. — 
Ad 0). Verba Zachariae intelligi debent de liberatione iustorum, 
qui in limbo. detinebantur, non de liberatione damnatorum ex 
inferno. Ad e). Nego, iis locis satis clare Grroxaváorczauw omnium 
vel saltem aliquorum damnatorum innui. Nil aliud enim quam 
perfectus triumphus Christi de morte, de peccato ac diabolo 
iisdem exprimitur.?) 

Obieetio 3. In s. Scriptura voces «aeternum, sempiternum» 
saepe designant tempus longissimum, quod tamen finem habebit, 
e. 9. Genes. (17. 8): Dabo tibi et. semini tuo terram . .. Chanaam 
in possessionem, aeternam. (cf. Iud. v. 7), et alibi passim. — 
Resp. Vox aeternum generatim in usu communi et b!blico 
significat id, quod finem non habet, ideoque a s. Scriptura 
ad ipsam durationem Dei designandam adhibetur. Ergo etiam 
in hoe sensu connaturali semper adhiberi debet, nisi fortasse 
ex materia substrata appareat, aeternitatem sensu latiori ac- 
cipiendam esse. Hoc autem quoad infernum ne longe quidem 
innuitur, sed positive excluditur, cum eius aeternitas talis 
describatur, ut damnati nunquam ex inferno liberentur, nec 
regnum Dei unquam possideant, sed crucientur in saeculum 
saeculi tamdiu, quamdiu beati in coelo gaudebunt. 

Obiectio 4. Deus poenas, quas minatur, non semper 
infligit, ut patet exemplo Ninivitarum. Etiam legislatores saepe 
poenas mitigant, vel remittunt. Ergo poenae aeternae tam- 
quam merae minae considerari possunt, quas Deus nunquam 
exequetur. — Resp. Dist. Deus remittit poenas, si homines 
convertuntur Conc. secus Neg. Profecto, loci, quibus infernus 
demonstratur, non continent minas conditionatas, sed absolutam 





*) Cf. Cornely ad L Cor. 15, 29. — ) Cf. Stentrup, Soteriol. th. 
46; Maldonat, Cornel, a Lap. aliosque interpretes catholicos. 


issimis siugulorum hominum. 
1000 Tr. XIV. Cap. I. De novissimis slug 
cis et executionem minarum in obstinatos. 
dax esset, si haec non verificarentur. Cleme. 
isericordiam Deus in hac vita exercuit plane 
tera autem reddetur unicuique secundum 


sententiam iudi 
Quare Deus men 
tiam autem etm 
infinitam; in al 
opera qitedide 5. Sors damnatorum dicitur inferifus (Grtdiero), 
perditio (0Le9g05 ducvtog), mors (9 vamos) (ar Thess. 1, 9; Apoc, 
91, 8). Haec verba autem finalem annihilationem RCIANURN 
innuunt. Resp. Praefata verba extremum istorum in elicium sup- 
plicium exprimunt. Hoc supplicium LU ps in annihilatione, 
sed in cruciatibus perpetuis consistet; scilicet est PARCIHBE 
occisionis»!); est. «mors sine morte, finis sine fine.»?) y 
Obiectio 6. Non solum Origenes, sed schola Alexandrina, 
praesertim vero Gregorius Nyssenus. drtoxardovaou docuerunt, 
Immo etiam lustinus, Irenaeus, Gregorius Nasianzenus ei Hie- 
ronymus poenae aeternitalem quoad homines damnatos negare 
videntur. — Resp. x) Certum est, Origenem et Gregorium 
Nyssenum in pluribus locis QiTt0XO'COLO TOOL docere; in aliis vero, 
praesertim in sermonibus catecheticis, catholice loquuntur. Non 
sunt ergo testes fide digni traditionis apostolicae. ($) Falsum 
est, integram scholam catholicam errorem Origenis adoptasse; 
cum praeter Nyssemum vix unus alterve, iique minoris mo- 
menti auctores e. g. Didymus, Evagrius Ponticus allegari 
possint. 7) Multoque minus ad Justinum, Irenaeum, Nazianzenum 
et Hieronymum provocare licet, quippe qui aperte profitentur, 
poenas damnatorum aelernas esse.) Si ergo quandoque ob- 
securius loquuntur, sensu catholico intelligi. debent. 
693. Thesis. III. 4efermitas poenarum, sanae rationi non ad- 
versalur, sed multipliciter suadetur. 
Argumenta praecipua, quibus thesis tum quoad negativam 
tum quoad positivam partem adstruitur, huc redeunt.*) 


*) Tertull. de resur. carnis c. 35. — ?) Greg. M. Moral. 1. 9. c. 66; 
cf. s. Thom. de Pot, q. 5, a. 1. — 3) Cf. Atzberger, Sachs (l. c.); Barden- 
hewer, Patrologie, Freiburg 1898 pg. 217; Perrone de Deo Creal. p. 9. 
e 6. n. 738 sq. Ceterum Vinzenzi (in ep. in s. Greg Nyss. et Orig. 
Scripla, Romae 1864) non solum Nyssenum, sed etiam Origenem ab hoc 
errore vindicare salagit. — 4) Argumenta desumpta sunt ex S. Thoma 
(c. Gentil. L 3. c. 144; in IV. d. 41, q. 3. a, 1 sq.; Sum. Th. 1. 2. q. 87. 
a, 8 Sq. Supplem. q. 100. a, 1), qui illa magna ex parte a Patribus 
accepit. Cf. meam Propaedeuticam, ex qua haec describimus (n. 595). 


Art. IV. Inferni aeternitas. 1001 


1. En argumentum directum: Peccatum mortale ex 
natura sua habet malitiam virtualiter infinitam, aeternam et 
irreparabilem. Ergo meretur etiam poenam consimilem. Pro- 
fecto: a. secundum rectam rationem poena taxatur secundum 
dignitatem eius, in quem peccatur; unde maiori poena punitur 
qui percutit alapa principem, quam alium quemcunque. Sed 
quicumque mortaliter peccat, contra Deum peccat, cuius prae- 
cepta transgreditur et cuius honorem alii impertitur, dum in 
alio finem conslituit. Maiestas autem Dei est infinita, Ergo 
quicunque peccat mortaliter, dignus est infinita poena. Et 
ita videtur, quod iuste pro peccato mortali aliquis perpetuo 
puniatur. — b. Licet peccatum realiter sit aliquid temporale, 
immo citissime transiens; tamen virtualiter est aeternum. Qui 
enim in peccatum mortale propria voluntate labitur, se ponit 
in statu, a quo erui non potest, nisi divinitus adiutus. Unde 
ex hoc ipso, quod vult peccare, vult consequenter in peccato 
manere perpetuo. — €. Praeterea qui ;propter aliquod tem- 
porale bonum aversus est ab ultimo fine, qui in aeternum 
possidetur, praeposuit fruitionem temporalem illius boni tem- 
poralis aeternae fruitioni ultimi finis. Unde patet, quod multo 
magis voluisset in aeternum illo bono temporali frui. Ergo 
secundum divinum iudicium ita puniri debet, ac si aeternaliter 
peccasset. Nullum autem dubium est, quin pro aeterno peccato 
aeterna poena debeatur. Debetur ergo ei, qui ab ultimo fine 
avertitur, poena aeterna. — d. Si quis voluntarie se privat 
bono irreparabili, iuste hoc bono in perpetuum privus manebit. 
Quieunque e. g. oculos sibi eruit, conqueri non debet, si visu 
in aeternum privabitur, et qui seipsum occidit, hane vitam 
nunquam recuperabit. Atqui peccator se privat bono de se 
irreparabili, nempe vita supernaturali gratiae. Ergo aequum 
est, ut gratia Dei ac consequenter fruitione Dei in aeternum 
privetur. 

2. Argumenta indirecta: a. Absurdum est dicere, quod 
Deo media efficacia desint ad deterrendum hominem a peccato. 
Atqui praeter aeternam nulla alia poena est, qua homines 
Salrem communiter a peccato satis efficaciter deterrentur. 
Unde iustitia et sapientia divina aeternitatem inferni omnino 
postulare videntur. Immo etiam Dei bonitas ex poenae aeter- 
niiate aliqqo modo commendatur. Deus enim omnes homines 


1008 Tr. XIV. Cap. L. De novissimis singulorum hominum, 
sibi unire secumque in coelo regnare desidera, - 
finem consequendum infernus profecto est. 
ad hune s ap ird] — b. Absurdum est dicere, Deum 
E URS! une à peccatore. Hoc autem in hypothesi Contraria, 
qr cepeE Pone enim, damnatum in malo se obfirmare. 
a blasphemando desistere. Quaero iam, quid Deus 
nim et? Num ignoscere debet huie suo inimico infen. 
iners ia ;e secum in coelo collocare? An saltem illum 
peer ua: iud in utroque casu peccator gloriari contra 
ing i Ed et: tu prius a me castigando cessare debes, quam 
ego a te offendendo desistam. Licet pnturatiter me immor- 
talem feceris, ego te, ut me annihiles, cogam. ) 

3. Confirmatio: a. ex analogia societatis Renan. Quando- 
que enim, ita rursus argumentatur s. Thomas?), ille qui peccat 
inaliqua civitate, ex ipso peceato efficitur dignus, ut totaliter 
a civium consortio repellatur, vel per exilium perpetuum vel 
etiam per mortem. Et ita etiam secundum iustitiam divinam 
aliquis ex peccato redditur dignus, penitus a civitatis Dei 
consortio separari. Quod fit per omne peccatum, quo contra. 
caritatem peccat, quae est vinculum civitatem praedictam 
uniens, Et ideo pro peccato mortali, quod est contrarium. 
caritati, aliquis in aeternum a societate Sanctorum exclusus, 
aeternae poenae addicitur. Sed iam pridem hoc argumentum 
evolverat s. Augustinus, ubi inter alia scribit?): «Qui pro aliquo 
grandi crimine morte multatur, numquid mora qua occiditur, 
quae perbrevis est, eius supplicium leges aestimant, ei non 
quod eum in sempiternum auferunt de societate viventium? 
Quod est autem de ista civitate mortali homines supplicio 
primae mortis, hoc est de civitate illa immortali homines 


tamquam Pater 


*) Cf. Thom. 1l. ec, et s, Hieronym. in Ionam 3, 6 sq.: «Si longos 
post circuitus atque infinitis saeculis omnium rerum restitutio fiet, et 
una dignitas militantium, quae distantia erit inter virginem et prostibu- 
lum? Quae differentia erit inter matrem Domini et (quod dictu. quoque 
scelus est) victimas libidinum publicarum? | Idemne erit Gabriel et dia- 


bolus? Idem Apostoli et daemones? Idem prophetae et pseudoprophetae? 
Idem martyres et persecutores? Finge quotlibet annos et tempora duplica. 


et infinitas aetates congere cruciatibus; si finis omnium similis est, prae 
teritum omne pro nihilo est, quia non quaerimus, quid aliquando fuerimuS;- 
sed quid semper futuri simus.» — *) Supplem. 1, c.; cf. p. 1: 2. d- "E 
a. 3. ad 1. — ») De Civit Dei 1. 21. c. 11, 
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supplicio secundae mortis auferre.» — bh, Ex consensu popu- 
lorum, ad quem iam Chrysostomus?) provocat: «Si gehenna 
non esset, ubinam illi (impii) poenam dabunt! Num contra- 
dicentibus persuademus, quae de illa narrantur, non esse 
fabulam? Ita enim vera sunt, ut non nos tantum, sed etiam 
poetae, philosophi et fabularum scriptores de futura pro merito 
sorte philosophati sint, et improbos in inferno cruciari dixerint; 
Nam etiamsi haec vere ut sunt enarrare non potuerunt, utpote 
qui ex ratiocinio tantum exque nostra doctrina male accepta 
ad id permoti fuerint, attamen illi imaginem quamdam iudicii 
adepti fuerant. Cocytos enim memorant, Pyriphlegethontas 
fluvios, et Stygis aquam et Tartarum tantum a terra distantem, 
quantum ipsa a coelo, multos quoque alios ultionis modos.» 
Deinde concludit: «Ne itaque gehennae fidem negemus, ne 
in illam incidamus: nam qui non credit, segnior efficitur; qui 
segnis est, in illam procul dubio ibit: immo credamus sine 
dubitatione, deque illa frequenter colloquamur, et non facile 
peccabimus.» 


Seholion 1. Quamvis aliqui Patres existimarent, hinc inde 694. 


aliquam requiem dari damnatis, communis tamen est sententia, 
quam aliqui fidei proximam dicunt, in damnatis nullam esse 
intermássionem aut. diminutionem saltem poenae essentialis. Id 
ex historia divitis epulonis (Luc. 16, 24), qui nec guttulam 
aquae ad refrigerandam linguam suam obtinere potuit, mani- 
festo colligitur. Item ex Apoc. (14, 11): E£ fumus tormentorum 
eorum, ascendet in saecula saeculorum; mec habent requiem die 
ac nocte, qui adoraverunt bestiam. Multo vero minus omnimoda 
cessatio poenarum aut felicitas, quam nonnulli somniantur, cum 
$ Seriptura et cum 'Traditione ecclesiastica componi potest; 
ut ex argumentis allatis evidenter apparet. Quare huiusmodi 
doetrina, certe haeretica et perniciosa, sedulo a fidelibus arceri 
debet.?) — At poenae accidentalis diminutionem multi concedunt; 
*non enim est inconveniens, quod quantum ad aliquid acci- 





! Hom. de perfecta carit, n. 8. (opp. t. 6). Notum est testimonium 
Virgilii (Aeneid. 1. 6. v. 616), et Platonis (Phaedo ed. Bip. pg. 114). De 
traditionibus populorum cf, Patuzzi, de futuro imp. statu (pg. 410); Lüken, 
Tradit, d, Menschengeschl.; Hettinger, Apolog. t. 2. p. 2, pg. 316, aliosque 
Apologetas, — 3) Dissertatio, qua Mivart poenas damnatorum emollire 


studuit (687, nota), a Congregat. Indic. et s. Officii prohibita fuit 14. et 
18. Iulii 1893, i 


1004 qr, XIV. Cap. I De novissimis singulorum hominum, 
dentale poena inferni münsar E luus iudicii, sieut 
i getur.) Remittitur ergo probabiliter post certum 
eiue temporalis illorum peccatorum, quae quoad 
lempus qoem issa erant; «nec propler hoc sequitur, quod sit 
pda n ris tio, quia poena, quae solvitur, non redimitur, 
CE m peccata. venialia remittantur, disputatur, 
d Scotus, negat Thomas ?), eo quod m non dimittitur, 
nisi dimissa culpa; porro culpa non dimittitur nisi per 
applicationem meritorum Christi. Cum ergo Rd huius 
applicationis ex sint, per consequens poena emporalis 
is dimittetur. 

none iim 9. De loco inferni, quamvis nihil ab Ecclesia 
definitum sit, scribit tamen Suaresius?) «Quod infernus sit sub 
ierra, dubitandum non est propter communem sensum Patrum 
ita intelligentium Scripturas, quae semper de inferno tamquam 
de loco inferiori hoc mundo visibili loquuntur, et ideo motum 
in infernum semper descensum appellant.» Thomas duas etiam 
affert rationes*): «Una est, ut, quoniam defunctorum animae 
amore carnis peccaverunt, hoc eis exhibeatur, quod ipsi carni 
mortuae solet exhiberi, ut scilicet sub terra recondantur. Ália 
est quod sicut est gravitas in corporibus, ita tristitia in spiri- 
tibus, et laetitia sicut levitas. Unde sicut secundum corpus, 
si ponderis sui ordinem teneant, inferiora sunt omnia graviora; 
ita secundum spiritum inferiora sunt omnia iristiora. Et sie, 
sicut conveniens locus gaudio electorum est coelum empyreum, 
ita conveniens locus tristitiae damnatorum est infimum terrae.» 
695. Seholion 3. Quoad infantes baptismo praemorientes 
sequentia notentur: a, Certum est ex conc. Florentino, istos 
parvulos damnari, ad infernum descendere ibique puniri (4711). 
Certum proinde est, eas beatas mon esse, cum felicitate super- 
naturali careant, ad quam creatae fuerant. — b. Poena, quà 
huiusmodi infantes puniuntur, est poena dammi, non poena 
sensus. Colligitur ex Innocentio I11.*); «Poena originalis peccati 
est carentia visionis Dei, actualis vero peccati est gehennae 
perpetuae cruciatus.» Est communis sententia Scholasticorum, 
quam ipse Pius VI. contra synodum Pistoriensem defendit 


!) S. Thom. in IV, dist, 22 M 
. dist. 22. q. 1, a, 1, ad 5, — *) De Malo d^, 
a. 10. — *) De Angel. L 8. c. 16, n. 18, — 9) In IV, dist. 4. q. 9. * ^ 
qcla. 3. — *) C. 8. X. (IIl. 42) ap. Denzinger n. 314. 
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(prop. 26): «Doctrina, quae velut fabulam Pelagianam explodit 
locum illum inferorum (quem limbi puerorum nomine fideles 
passim designant), in quo anima decedentium cum sola originali 
culpa poena damni citra poenam ignis puniantur; perinde ac 
si hoc ipso, quod qui poenam ignis removent, inducerent locum 
ilum et statum medium expertem culpae et poenae inter 
regnum Dei et damnationem aeternam, qualem fabulantur 
Pelagiani — falsa, temeraria, in scholas catholicas iniuriosa.» 
.— e. Probabilis, saltem extrinsece, est sententia s. Thomae), 
praedictos parvulos: gaudere felicitate quadam naturali: «Quam- 


. vis pueri non baptizati sint separati a Deo quantum ad illam 


coniunctionem, quae est per gloriam, non tamen ab eo penitus 
sunt separati, immo ei coniungunlur per participationem 
naturalium bonorum: et ita etiam de ipso gaudere poterunt 
naturali coniunctione et dilectione.» 

Dices: Ex documentis fidei isti parvuli habent maculam 
peccati originalis, quae est vera mors animae (Trident. Sess. V. 
can. 2); iidem sunt natura filài irae (Eph. 2, 3); servi diaboli, 
ot praeserlim ex caeremoniis baptismi patet; damnati denique 
ad carcerem inferni in aeternum. Haec autem profecto absque 
dolore et tristitia esse et cogitari nequeunt. — Resp. Concedo 
antecedens?) et nego consequentiam. Sane, si homo non fuisset 
elevatus ad finem supernaturalem visionis beatificae, eius 
carentia cerle nullam homini attulisset tristitiam. — Cogitare 
ergo licet, eliam parvulos absque dolore et tristitia hanc 
privationem tolerare, eo quod non ex culpa personali hoc 
bonum amiserint ac voluntatem habeant divinae voluntati 
omnino conformem. Falsum quoque est, statum poenae sine 
dolore et tristilia concipi non posse. Finge e. g. hominem 
nobilem propter rebellionem contra regem principatu spoliatum 
atque in exilium pulsum fuisse; quis dubitet, talem hominem 
in statu damnationis ac poenae versari? Et nihilominus fieri 
potest, ut ipse cum sua familia satis feliciter vivat in terra 
aliena, ubi omnia ad vitam commodam ducendam ex regis 

:) In 1L dist, 33,,q. 2. a. 2. sol, ad 5; De Malo, q. 5. a. 3; cf. ex 
allera parle Schmid, Quaest. select. pg. 252—290. — *) Opinio (Heinrich 
Gulberlel tom. 8. pg. 295, parvulis baptismo praemorientibus remitti 
peccatum originale, quin tamen infundatur gratia, caret omni fundamento; 


cum iuxla Tridentinum (Sess. VI. cap. 7. coll. can. 11) causa formalis 
tustificationis sit ipsa gralia sanctificans (824). 


issimis singulorum hominum, 
XI. Cap. I. De novi 
1006 Tr. 


t largitate ei suppeditantur. À pari cogitare licet, 
o 


ja e M. 
dente Brvulos in suo exilio «gaudere de Deo Der part. 
5 inem naturalium bonorum» eique naturali gratitudine 
cipa 10 


dectione adhaerere: optime gnaros, Deum licet punientemy: 
et dilectione acnael ordem cum ipsis fuisse eosque praematura 
simul ie poat onis aeternae damnationis propter peccata 
morte men ES nrnpdae eripuisse. Licet ergo credere 
pea arrulos carere Dei visione et esse in statu poenae 
epp non debemus, eos esse in statu tristitiae et 
deine p quidem haud parum nobis confirmari videtur 
O1oris. * 
pus ie d MS sine regenerationis sacramento, quando 
Is eden consequutus erit, actualiter Deum p» habeat, 
Deum blasphemet, et legi Dei Do M Sa Npns 
huius propositionis profecto consequitur, low atem islorum 
parvulorum bene ordinatam esse voluntatique ivinae conformem. 
At talis status animi vix ac ne vix quidem conciliari posse 
videtur cum íristili, quae SL semel admittitur, necessario 
infinita et, cum desperatione coniuncta esse debet, quippe quae 
ex iactura irreparabili boni infiniti provenirel. aeternumque 
duratura esset. | 
Bene igitur concipi potest, immo fortasse debet, carentiam 
visionis beatificae in praefatis parvulis absque dolore esse posse. 
Cum igitur talem mitigationem quoad ipsam poenam damni, 
quae essentiam damnationis constituit, admittere liceat, multo 
facilius id de aliis poenis, scilicet de macula ipsis inhaerente; 
de morle animae, de servitute diaboli et de loco infernali 
intelligitur. Isti parvuli utique Deo mortui sunt ex carentia 
vitae supernaturalis, non tamen omnino a Deo separantur; sed 
ei inhaerent «naturali coniunctione et. dilectione.» Macula, 
qua afficiuntur, eos equidem privat pulchritudine supernaturali, 
non delet tamen pulchritudinem divinae imaginis naturalem, 
ut in iis accidit, qui se propriis peecatis commaculant. In 
inferno sunt; sed in inferno fuerunt etiam animae patrum 
sanctissimorum ante Christi descensum ad inferos (Act. 2, 91; 
Zach. 9, 11; vide n. 296). Servi sunt diaboli atque ad regnum 
eius pertinent, quatenus videlicet diabolus eos detinet, ne in 





1) Cf. Denzinger n. 929, 


i); «Ex habituali voluntate dominante fit - 
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€oelum evolare possint; non vero ita, ut diabolus ad libitum in 
eos saevire possit. /ra denique et odium Dei in s. Scriptura non 
semper absolute, sed saepe comparative pro minori dilectione 
accipi debet (Malach. 1, 3; Luc. 14, 26) Quamvis ergo Deus 
in parvulis odio habeat peccatum, quo eorum natura infecta 
est; hoec odium tamen non excludit commiserationem, qua 
tangitur Deus propter miseriam, quam sinc omni culpa per- 
sonali ineurrerunt, neque excludit amorem, quo in imagine 
divina naturali sibi complacet.) 


Scholion 4. Fieri potest iuxta s. Thomam?) aliosque 
auctores, ut Deus miraculose aliquem in peccato mortali 


*) In. opere: Institutiones theologiae dogmaticae specialis P. Alberti 
a Bulsano recognitae a P. Gottfried a (Graun (Innsbruck, 1896) 
infantibus non baptizatis assignatur «infima mansio coeleslis in glori- 
ficata terra», iisque sociantur gentiles, qui omni revelatione carentes sola 
gratia medicinali adiuti iuste vixerunt, «Infantes glorificatis pro suo 
statu corporibus erunt beati, inhabitantes gloriosum mundum; et erunt 
ibi quasi in coeli atrio constituti, tenebunt infimam mansionem coelestem. 
Infantibus his, ut sat probabile videtur, succedent gentiles, quibus nun- 
quam suborta est lux revelationis, qui tamen gratia medicinali adiuti 
probam et pro conditione sua iustam duxerunt vitam» (l. c. t 8. p. 996). 
Paulo post dicitur: «Coelum erit amplissimum palatium, augustissimum 
templum Dei; glorificata terra erit instar maxime sublimis porticus, in 
quo infantes, qui.absque baptismo inde migrarunt, et omnes ex gentili- 
bus probi ac iusti laeti ac beati vivent» (pg: 997. cf, pg. 866, 950). — At 
haec certe ingeniosius quam verius dicia sunt, Conc. Florentinum enim his 
infantibus non assignat «infimam mansionem coelestem in terra glorificata,» 
sed «infernum», Pro adultis vero documenta fidei non agnoscunt ullum 
medium inter «vitam aeternam» et «ignem aeternum», Sic in symbolo 
Athanasiano profitemur: «Et qui bona egerunt, ibunt in vitam aeternam; 
qui vero mala in ignem aeternum»; quae verba omnino consonant sen- 
tentiae iudicis (Matth. 25, 31 sqq): Venite benedicti . . Esurivi enim, et 
dedistis mihi manducare ... Discedite a. me maledicti in ignem aeternum . . 
Esurivi enim, et non dedistis mihi manducare , . , Et ibunt hi in suppli- 
cium aeternum; iusti autem in vitam aeternam, Hinc nec Patres nec 
Scholastici talem. locum medium pro adultis agnoverunt, Neque est ulla 
eius necessitas, cum iuxta doctrinam catholicam Deus omnibus etiam 
infidelibus gratiam sufficientem offerat, ut ad fidem, quae de necessitate 
medii est ad salutem, pervenire possint, si velint (371, 398). Unde longe 
alia est conditio infidelium adultorum, quam parvulorum, qui absque 
baptismo decedunt. Praefata opinio ergo omni fundamento caret, nova 
9st ac singularis omnino, Cf. Schmid, Auferordentliche Heilswege 
^. 42 sqq. — ») In IV, d, 45, q. 2. a. 2. sol. 1. ad 5. 


696. 


v. Cap. I. De novissimis singulorum hominum, 


1008 Tr. Xl 
resuscitet, et sic ab inferno liberet; quemadmodum 
demortuum arat foannes Damascenus, eum precibus Gregorij M. 


de Traiano n tum foisse. Hoc ita explieat s. Thomas (l. c) 
ab inferno libera hoc modo potest probabiliter aestimari, quoq 
«De facto aem rii ad vitam fuerit revocatus et ibi gratiam 
precibus b. papi quam remissionem peccatorum habuit, et 
consecutus Sit, P nitatem a poena, sicut eliam apparet in 
per iuip gp fuerunt miraculose à mortuis suscitati, quo. 
omnibus illis, ed idololatras et damnatos fuisse. De omnibus 
rum plures uad oportet, quod mon erant in inferno finalite- 
enim pe Pen dum iustitiam propriorum meritorum; se- 
deputati, se superiores causas, quibus praevidebantur ad 
cundum vnde erat de eis aliter disponendum. Vel dicendum 
ker een sdam quod anima Traiani non fuit simpliciter 
secundum ien xutentma absoluta; sed eius poena. fuit suspensa. 
o scilicet usque ad diem iudicii.» Ceterum huiusmodi 


s miraculosus, si forte contigit, legem communem in textu 
casu: ; 

1 1 
propositam neutiquam tangit.!) 


ARTICULUS V. 


De coelo. 


Praenotanda. 1. Codum est locus seu status supremae 
ac finalis angelorum hominumque beatitudinis. Nomine beati- 
fudinis intelligitur «status omnium bonorum pondre gate 
perfectus:;?) vel «bonorum omnium summa et cumulus».?) 
Coelum in ss. lilferis nominatur etiam regnum coelorum, regnum 
Patris, regnum. Christi, domus Patris, civitas Dà, coelestis. Ieru- 
salem, habitatio Dei. Beatitudo quoque coelestis variis nominibus 
et comparationibus depingitur; tales sunt: nuptiae Agni, coena 
nuptiarum. Agni, coeleste convivium, salus aeterna, vita aeterna, 
immarcescibilis corona gloriae, thronus, thesaurus, merces, haerc- 
ditas. Christi, manna, absconditum. et alia huiusmodi.*) 

2. Dividitur beatitudo: a. in obiectivam, scilicet obiectum, 
quo beatificamur; et in swbiectivam, seu formalem, quae est 





*) De facto spurio Traiani cf, Bellarm. de Purgat. l 9. e 8. $ 
*) Boélhius de consol. philos. l. 3. pros. 2. — *) August. enarr. in m. 
n. 11. — *) Cf. Mallh. (5, 3; 6, 33; 13, 43); Marc. (10, 21*; Luc. (22, «i 
loan. (3, 15; 5, 24); Rom. (2, 7; 8, 17); Eph. (5, 5»; Hebr. (4, 3; 12, ? h 
I. Petr. (1, 4; 5, 4 Apoc. (2, 7. 10; 19, 7. 9) etc. 
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ipsa huius obiecti consecutio. — b. In essentialem et acciden- 
ialem. Essentialis est ipsum summum bonum, eiusque possessio 
per visionem  beatificam; accidentalis seu integralis in illis 
bonis consistit, quae tamquam additamenta ac veluti com- 
plementum ad essentialem beatitudinem accedunt.) — e. In 
naturalem, quae naturae rationali secundum se convenit eiusque 
vires, exigentias et perfectionem connaturalem non transcendit; 
et supernaturalem, quae vires, exigentias et perfectionem totius 
naturae creatae el creabilis transcendit, ita. ut sit participatio 
ipsius beatitudinis divinae. 

3. Obiecliva hominis beatitudo sive naturalis sive super- 
naturalis in solo Deo consistit ac consistere potest. Hoc testantur 
ss. literae: Ego merces tua magna nimis (Gen. 15, 1); et: 
Satiabor, cum apparuerit gloria tua (Ps. 16, 15); iterum: Quid 
mihi est in coelo? et a te quid volui super terram? . . . Deus 
cordis mei, el. pars mea. Deus in aeternum (Ps. 72, 25 sq; cf. 
Apoc. 1, 8). Testantur Patres, praesertim Augustinus?): «Satis 
ostendis, quam magnam creaturam rationalem feceris, cui nullo 
modo sufficit ad beatam requiem quidquid. te minus est»; 
et?): «Fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec 
requiescat in te.» -Agnoscit ipsa ratio et confirmat propria 
conscientia, quod nullum bonum creatum voluntatem humanam, 
quae in ipsam felicitatem illimitatam tendit, perfecte satiare 
valeat.4) 

4. Formalis beatitudo in actibus cognitionis, «moris et 
fruitionis seu gaudii consistit. Ratio est manifesta. Certe enim 
nemo beatus esse potest sine gaudio; porro nemo gaudere 
potest nisi de possessione boni, quod amat; amari autem 





1) Cf. Suarez (de ult. Fine hom. disp. 4. s. 1. n. 4. Bonaventura 
vero (Breviloq. p. 7 c. 7) triplex praemium distinguit, substantiale, con- 
substantiale et accidentale. Substantiale consistit in visione, fruitione et 
lentione unius summi boni, i. e. Dei; praemium consubstantiale consistit 
In gloria corporis, quam stolam secundam (stola prima est gratia) vocat, 
Praemium accidentale s, Doctor in triplici aureola marlyrii, doctoratus 
eL virginitatis reponit, — 3) Conf. l, 18. c, 8. — ?) L. 1. e. 1. — 9) Cf, 
8. Thom, p. 1. 2. q 2. 3. 8: «Obieclum voluntatis, quae est appetitus 


"humanus, est universale bonum, sieut obiectum intellectus est universale 


VCTUD. Ex quo patet quod nihil potest quietare voluntatem hominis, 
"5i bonum universale, quod non invenitur in aliquo crealo, sed solum 
'1 Deo, quia omnis creatura habet bonitatem participatam.» 


Egger, Enchiridion, theol, dogm. spec'alis, Ed, VI. 61 


malo culpae ac poenae, 


p. I. De novissimis singulorum hominum, 
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ognoscitur. — Quamquam vero plane evidens 
praedictos actus includere, Tagnà tameg 
ise aetu beatitudo essentia]ite, 


nequit, nisi quod € 
it, beatitudinem - 
fuit, in quo praec 


troversia ) m "pads 
n Thomas!) eam in cognitione, Scotus?) in amore, 
Bonavenfura?) in utroque simul reponit. — Consule, si lubet, 


Suaresium.*) — His de beatitudine hominis 
ad declarandam felicitatem in coelis 

mus. ue 

i in coelo negative immunes | sunt. ab. om; 

et. positive. felicitate fruuntur. infinita 


de hac controversia. 
in genere praestitutis, 
nobis paratam accedi 

Thesis Y. Peot 


duratura. ae 
A. Beati ab omni, malo physico et. morali. ámmunes. sunt, 


ab intrinseco impeccabiles. .— Sane: : 

1. Ss. literae aperte testantur exemptionem beatorum 
a) ab omni malo physico: Non esurient neque sitient amplius, nec 
cadet super illos sol, neque ullus aestus (Apoc. 1, 16); et. (21, 4): 
Absterget Deus omnem lacrymam. ab. oculis eorum, et mors ultra 
non. erit, neque luctus, neque clamor, neque dolor erit ultra, quia 
prima. abierunt (ef. Isa. 25, 8; 49, 10; 60, 18). 3 B) Testantur 
quoque immunitatem ab omni malo morali: Non intrabit. in 
eam aliquid coinquinatum, aut abominationem faciens et mendacium 
(Apoc. 21, 27); rursus (22, 3): Et omne maledictum non erit 
amplius, sed sedes Dei et Agni in. illa erunt, et. servi eius servient 
illi ete. 

9. Beati sunt ab inérinseco impeccabiles. Quae est sen- 
tentia s: Thomae5) et communior Theologorum, contra Scotum 
et Nominales, qui exírinsecam  iantum impeccabilitatem ex 
custodia divinae providentiae provenientem admittebant. | In- 
trinsecam hanc impeccabilitatem saepius docet s. Augustinus, 
et praesertim Pulgentius*): «Firmissime tene et nullatenus 
dubites, omnem creaturam naturaliter mutabilem a Deo in- 
commutabili faetam, nec tamen, posse quemlibet 'sanctorum 
angelorum in deterius mutari; quia sic acceperunt aeternam 
beatitudinem, qua Deo stabiliter fruuntur, ut ea carere non 


alque aeternum 


alque 


9) P.1.2.q.8,a. 4. — *) In. 1V, d. 49. q. 5. Eum sequuntur 
omnes Scolistae et Aegidius Quodl, 3. q. 19. — *) In IV. d. 49. p. l7 
unie. qq 4. et 5. — 4) L. c. disp. 7. s, 1. n. 25; cf. Less. de. d 
Bono 1. 2. c. 1; Mazzella, de Deo Creat, disp. 6. n. 1179. — ') De V^ 
q. 24. a. 9. — *) De Fide ad Petr, c. 23, 


| 
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possint» Rationem. efficacissimam huius intrinsecae impec- 
cantiae Angelicus Doctor!) ex visione Dei beatifica petit. Haec 
quippe visio omne iudicium falsum ex intelleetu, et omnem 
amorem inordinatum.ex voluntate necessario excludit: alque 
adeo ipsam radicem peccati resecat. 

B. Beati infinita atque aeterna. felicitate fruuntur. 

1. Infinita magnitudo beatitüdinis coelestis manifesto. col- 
ligitar ex documentis fidei. Exhibetur enim: a. ut beatitudo 
cor humanum plene satians: Sadiabor, cum apparuerit gloria 
iua (Ps. 16, 15); et (Ps. 35, 9): Inebriabuntur- ab ubertate 
domus tuae, et torrente voluptatis tuae potabis cos; iterum 
(I. Cor. 2, 9): Oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor 
hominis ascendit, quae praeparavit. Deus iis, qui diligunt illum. 
Atqui cor humanum non satiatur ullo bono finito. Beatitudo 
ergo infinita esse debet. — b, Exhibetur ut gaudium, haere- 
ditas et bonum ipsius Dei, iuxta illud (Matth. 25, 21) Intra 
in gaudium. Domini iui; et (Rom. 8, 17): S$ autem flü, e 
haeredes; rursus: Credo videre bona Domini in terra viventium 
(Ps. 26, 13). Ad quae verba exclamat s. Augustinus?): «O bona 
Domini dulcia, immortalia, incomparabilia, sempiterna, incom- 
mutabilia! et quando vos videbo, bona Domini.» Magnitudo 
horum bonorum insinuatur etiam émaginibus, quibus coelum 
depingitur (596); nec non ex descriptione coelestis Ierusalem 
(Apoc. 21, 18 sqq). — €. Maxime vero eadem veritas inde 
colligitur, quia beatitudo est possessio boni infiniti, nimirum 
ipsius Dei: Ego ero merces tua magna mimis (Genes. 15, 1).3) 


!) P. 1. 2. q. 4. a. 4. et q. 5. a. 4, — ?) Enar. 2. in Ps. 26. n. 29, 
— *) Pulcherrime omnia complectitur s. Anselmus (Proslog. c. 24—26), 
ad quem locum provocat etiam s. Bonaventura (Brevil. p. 7. c. 7): «Ex- 
citare nunc anima mea, et erige totum intellectum tuum, et cogita, quan- 
tum potes, quale et quantum sit illud bonum, Si enim singula bona 
delectabilia sunt, cogita intente, quam delectabile illud bonum, quod con- 
tinet iucunditatem omnium bonorum, non qualem in rebus creatis sumus 
experti, sed tanto differentem, quanto differt creator a creatura. Si enim 
bona est vita creata, quam bona. est vita creatrix?. Si iucunda est salus 
facla, quam iucunda est salus, quae fecit omnem salutem? | Si amabilis 
est sapientia in cognitione rerum conditarum, quam amabilis est sapientia, 
quae omnia condit ex nihilo? Denique si mullae et magnae delectationes 
sunt in rebus deleclabilibus, qualis et quanta est delectatio in illo, qui 
fecit lpsa delectabilia? — Qui hoc bono fruetur, quid illi.erit, et quid 
ili non erit? Certe quidquid volet, erit; et quod nolet esse, non. erit. 


64* 


issimis singulorum hominum, 

i012 Tr XIV. Cap. L Ds novis 
s beatitudinis nobis credenda proponit, 

;culo ultimo symboli apostolici; credo e vilam aeterna, ; 
articulo uu dem nobis inculcatur in ss. literis. Ipse enim 
e identi testatur de ovibus suis: Ego vitam aeternam, q, 
Dominus pro bunt in aeternum (Ioan. 10, 28); rursus scriptum 
eis, et mon, per yplicium aelernum; iusti autem. in, vitam 


- d j in SU, : "b 
est: go (iai. 25 46). Porro beatitudo dicitur: inmar. 
obi gloriae corona (L Petr. 5, 4); haereditas aeterug 


Liu ei rd 


9.  Aeternita 


atqu 


lbi quippe erunt bonà corporis et animae, qualia sec oculus vidit, ne; 
iq Pon mec cor hominis cogitavit (I. Cor. 2, 9). Cur ergo per multa 
Wu arm endo bona animae tuae et corporis tui? Ama 


i cio, quaer i : : 
vagaris homunció, 4 t omnia bona, et sufficit, Desidera sirmplex 


num, in quo sun 4 : : 
arma an omne bonum, et satis est. Quid enim amas, caro mea, 
onum, 


s ; i a? Ibi est, quidquid amatis, quidquid desideratis, 
quii e m deir jecintpnni sicut sol (Matth. 13, 43). Si 
cq fortitudo, aut liberlas corporis, cui nihil obsistere possit: 
Tun pi» angelis Dei (ibid. 92, 30), guía semimatur corpus animale, 
et resurget. corpus spiritale (I. Cor. 15, 44), potestate utique, non natura. 
Si longa et salubris vita: ibi erit sana aeternitas, et aelerna sanitas, quia 
iusti in perpetuum. vivent (Sap. 5, 16), et salus iustorum a Domino (Ps. 36, 
39) Si satietas: Satiabuntur, cum apparuerit gloria Dei (Ps. 16, 15). Si 
elas: Inebriabuntur ab ubertate domus Dei (Ps. 35, 9). Si melodia, 
ibi angelorum chori concinunt sine fine Deum laudantes. Si quaelibet 
non immunda, sed munda voluptas: Torrente voluptatis tuae gotabis eos 
Deus (ibid) Si sapientia, ipsa Dei sapientia ostendet eis seipsam. Si 
amicitia: diligent Deum plus quam seipsos, et invicem tamquam seipsos, 
et Deus illos plus quam seipsos, quia illi illum, et se invicem per illum, 
el ille se et illos per seipsum. Si concordia: omnibus illis erit una 
voluntas, quia nulla illis erit, nisi sola Dei voluntas. Si potestas: omni- 
potentes erunt suae voluntatis, ut Deus suae, Nam sicut poterit Deus, 
quod volet per seipsum; ita poterunt illi per illum, quod volent, quia 
sicut illi non aliud volent, quam quod ille, ita ille volet, quidquid illi 
volent, et quod ille volet, non poterit.non esse. Si honor et divitiae: 
Deus suos servos bonos ei fideles supra. multa, constituet (Matth. 25, 21); 
immo filii Dei, et dii eocabuntur (ib. b, 9X et erunt; et ubi erit Filius 
Dei, ibi erunt et illi, haeredes quidem Dei, cohaeredes autem Christi 
(Rom. 8, 17). Si vera securitas: certa ita certi erunt, nunquam et nulla- 
tenus ista vel potius istud bonum sibi defuturum, sicut certi erunt, 8€ 
non sua sponte illud amissuros; nec dileetorem Deum illud. dilectoribus 
suis invitis ablaturum nec aliquid Deo potentius invitos Deum et illos 
separaturum. Gaudium vero quale, aut quantum est, ubi tale ac tantum 
bonum est? Cor humanum, cor indigens, eor expertum aerumnas, 
immo obrutum aerumnis, quantum gauderes, si his omnibus abundares ? 
Inferroga intima tua, si capere possunt gaudium suum de tanta beali 
ludine sua» ete, à 


ebri 
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Hebr. 9, 15); aeternum gloriae pondus (IL. Cor. 4, 17); regnum 
aeternum. (II. Petr. 1, 11) etc. Unde merito nos exhortatur 
Qhrysostomus?): «Cogita, quantum sit, animam cum illuc abierit, 
non amplius exspectare finem illorum bonorum nec mutationem, 
sed incrementum et vitam, quae non habet finem, ab omni 
quidem periculo liberam et ab omni animi aegritudine et solli- 
citudine, plenam animi gaudio et bonis innumeris.» 4ugustinus 
vero inquit?): Deus «ipse finis erit desideriorum nostrorum, 
qui sine fine videbitur, sine fastidio amabitur, sine fatigatione 
laudabitur.» 


Thesis IL. Pro diversitate meritorum etiam. gloria beato- 699. 


rum inaequalis est. 

lovinianus, teste Hieronymo?) sicut in meritis nullum 
agnoscebat discrimen, ita parem in omnibus gradum beatitu- 
dinis esse decernebat. Lutherus quoque vi systematis de iustitia 
Christi per fidem nobis imputata, inaequalitatem iustitiae, et 
consequenter inaequalitatem gloriae negavit (402). Error huius 
opinionis ex falsitate suppositi consequitur. Nihilominus ex- 
presse eum, breviter tamen, refutabimus: 

1. Ex s. Scriptura (IL Cor. 5, 10): Ommnes enim mos 
manifestari oportet ante iribunal Christi, ut referat unusquisque 
propria corporis, prout gessit, sive bonum sive malum; et quidem: 
Qui parce seminat, parce et metet, el quà seminat in benedictionibus, 
de benedictionibus et metet (1b. 9, 60); scilicet unusquisque propriam 
mercedem, accipiet. secundum swum . laborem (I. Cor. 8, 8). Con- 
sonant verba Domini (Ioan. 14, 2): In domo Patris mei man- 
siones multae sunt, et verba Pauli (I. Cor. 15, 41. 42): Alia 
caritas solis, alia claritas lunae, et alim caritas stellarum. 
Stella enim a stella differt in claritate; sic et resurrectio mortuorum. 

2. Ex Patribus audiatur Irenaeus*): «Quanto plus eum 
(Deum) dilexerimus, tanto maiorem ab eo gloriam accipiemus.» 
Cyprianus) sic alloquitur virgines: «Cum habitationes multas 
apud Patrem suum dicat, melioris habitaculi hospitia demon- 
Strat; habitacula ista meliora vos petitis, carnis desideria 
Castrantes maioris gratiae praemium in coelestibus obtinetis.» 
Unde Polycarpus?) iudicem. alloquitur; «Merita mea doloris 
—— 


'*) Hom, 6. in Hebr. n. 4. — ?) L. 22. de Civ. Dei c. 30. n. 1. — 
?) Adv, Iovin, l1, 1, n. 3. — *) Adv. haer. l. 4. c. 13. àl. 27. n. 8. — 
?) L. de habit, virg. n. 23. — *) In actis mart. n. 10. 
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aestimatione pensabo. Quanto graviora pertulero, tanto praemia, 
i rcipiam.» 

ira nets etiam ex absurdis consequentiis, quas s, Hj, 
ronymus ita urget contra lovinianum y: «Quid perseverant 
virgines? quid laborant viduae? Car maritatae se continent» 
Peccemus omnes, et post poenitentiam idem erimus, quoq 
apostoli sunt.» nani t 

Obiectio 1. Nonne haec inaequalitas invidiam vel saltem 
tristitiam pariet? — Resp. Minime, tum quia caritas excludit 
omnem invidiam: «non erit aliqua invidia imparis claritatis, 
quoniam regnabit in omnibus unitas caritatis»*); tum quia 
unusquisque tantum de coelesti illo convivio comedit, quantum 
sibi sufficit, et talem stolam gloriae habet, qualis suae staturae 
congruit; tum. demum, quia «ita Deus erit omnia in omnibus, 
ut quoniam Deus caritas est, per caritatem fiat, ut quod 
habent singuli, commune sit omnibus.» $) 


Obiectio 2. Iuxta parabolam operariorum in vinea (Matth. 
20, 1 sq) paterfamilias aequalem omnibus mercedem reddidit; 
haec parabola autem futuram retributionem significat. — 
Respondeo cum Chrysostomo*): «Non oportet in parabolis 
omnia ad literam explorare; sed quem scopum parabolae 
didicimus, hunc decerpere, nec cetera curiosius examinare.» 
Scopus huius parabolae autem fuit, retundere' arrogantiam 
Iudaeorum, qui se primos immo unicos in regno coelorum 
existimabant. His ergo ostendit Christus, etiam novissime 
vocatos i e. ethnicos eandem quoad substantiam mercedem 
recepturos esse ac ludaeos, scilicet denarium vitae aeternae. 
«rimus ergo, inquit s. Augustinus*), in illa mercede omnes 
aequales tamquam primi novissimi et novissimi primi, quia 
denarius ille vita aeterna est, et in vita aeterna omnes aequales 
erunt. Quamvis enim meritorum diversitate fulgebunt, alius 
magis, alius minus: quod tamen ad vitam aeternam pertinet, 


aequalis erit omnibus; non enim alteri erit longius, alteri 
brevius» etc. 





?) L. 2. contr. Iov, n, 34, — ?) August. i A 
. n, 3, . in Ioan. tr. 67. n. 2. 

*) Aug. L. e; cf. de Civ, D. 1, 22, e, 30,» 2. — *) Hom, 64, in Matth. 

D. 3. — 5) Serm. 19. de Verb, Dom. al. 87, n. 6. 





Art. Y. De coelo, 1015 


Thesis IIT. | 4d. videndum Dewn anima indiget lumine 100. 


gloriae: quo elevata Dei essentiam videt tolam, sed mon. totaliter, 
intensitale perfectioni luminis respondente. 

Essentia beatitudinis in possessione Dei per visionem beati- 
ficam, scilicet in aetibus visionis, amoris et fruitionis Dei con- 
sistit (696, 4). Ad declarandam igitur hanc beatitudinem visio 
Dei beatifica, quantum fieri potest, explicari debet. Porro 
possibilitatem. et existentiam huius visionis in tractatu de Deo 
iam demonstravimus (23) Hoc loco eius matura inquirenda. 
est, quae per lwmen gloriae explicatur. — Itaque vox «lumen» 
primario in ordine materiali usurpatur, ac significare potest 
ium id, quod videtur; tum id, i» quo videtur; tum ipsam /acul- 
tatem visivam, quae lumen oculorum appellatur. In triplici hae 
significatione vox /umen etiam ad cognitionem intellectualem 
tam naturalem quam supernaturalem transfertur; loquimur 
enim de lumine rationis et de lumine principiorum, de lumine 
fidei et de lumine revelationis, ipse etiam Deus /ux dicitur 
(Ioan. 1, 5). Porro in praesenti quaestione non agitur de 
lumine sensu obiectivo et materialiter spectato, quod videtur; 
sed de lumine subiectivo et formaliter spectato, per quod, ut 
concilium Viennense dicit, anima elevatur seu apta fit ad Deum 
intuendum. — Hoc posito, thesim in quatuor partes resolvimus: 
&) de existentia et necessitate, 6) de natura, y) de obiecto, 
0) de perfectione luminis visionis beatificae. 

À. Existentia et necessitas huius luminis, generatim sumpti, 
est certe de fide. Sane: 

1. Cum destinatio hominis ad finem supernaturalem 
dogma. sit fundamentale (177), consequenter etiam de fide est, 
hominem non propriis viribus, sed medio aliquo supernaturali 
aptum effici, ut istum finem consequatur. Hoc medium autem 
appellatur /umen gloriae. Quare concilium Viennense proscripsit 
errorem Beguardorum (4): «Quod quaelibet intellectualis natura 
in seipsa naturaliter est beata, quodque anima non indiget 
lumine gloriae ipsam elevante ad Deum videndum et eo beate 
Ífruendum.» 1) 

2. [dem colligitur ex s. Scriptura (Ll Tim. 6, 15. 16; 
Ps. 35, 9 sq.; 55, 13; Apoc. 22, 5). Deus videlicet naturaliter 
Invisibilis est et dieitur, at nihilominus eius visio nobis in 
MEATUS 


1) Cf. Denzinger n. 408, 


1016 Tr. XIV. Cap. L. De novissimis singulorum hominum, 
Ergo haec visio est fructus infl 


i romittitur. | : 
praemium p atur, iuxta illud: n Iu; 


supernaturalis, qui lumen appell 


LUIS ; 
videbimus lumen. j 3 | 
3. Confirmatur. Fides enim ad visionem beatificam * 


habet ut imperfectum ad perfectum, ut initium. ad terminum 
et apicem. Si ergo ad finem immo ad initium fidi iam 
ritur adiutorium supernaturale gratiae illustrantis, a fortiori 
d ipsam visionem beatificam requiritur (nn. 


üxus 
9€ tuo 


requi 
tale adiutorium à 
5, 175, 177). aM 

B. De matura luminis gloriae tene: 

1. Hoc lumen non est ipsa divina essentia. Cum enim 
visio Dei sit actus immanens et vitalis, id, per quod anima 
subiective et formaliter apta fit ad talem acetum eliciendum, 
debet ipsi animae inhaerere eamque informare ad instar habitus 
fidei, in cuius locum succedit. Sed essentia divina non potest 
esse habitus seu forma inhaerens. 

2. Lumen gloriae concipiendum non est veluti similitudo 
obiectiva seu species creata, in qua divinitas videatur. Nulla 
quippe similitudo vel species creata ipsam divinam. essentiam, 
ut est in se, adaequate repraesentare potest. Quapropter, sup- 
posito tali medio, non esset amplius visio Dei Zmmediata, neque 
Deus videretur, sicuti est (T. Ioan. 8, 2). «Lumen istud, inquit 
s. Thomas?), non requiritur ad videndum Dei essentiam, quasi 
similitudo, in qua Deus videatur; sed quasi perfectio quaedam 
intellectus confortans ipsum ad videndum Deum. Et ideo potest 
dici, quod non est medium, in quo Deus videatur, sed quo 
videatur. Et hoc non tollit immediatam Dei visionem.» 

3. Hinc lumen gloriae iuxta communem Theologorum 
explieationem nihil aliud est, quam quaedam vis intelligendi 
supernaturalis omni vi naturali eminentior, superaddita intellectui 
beutorum et per modum habitus informans mentem, eamque elevans 
ad. intuitivam visionem Dei, sicuti in se est, «Lumen istud, ita 
pulchre Lessius), est suprema, quaedam irradiatio, et parti- 
cipatio lucis illius, qua Deus seipsum videt; per quam intellectus 
ad statum divinum elevatur et fit deiformis. Si enim. sol mundi 
e iei potest nubes apte dispositas ita illustrare, ut 

$0'6s quidam, quos parelios vocant, esse videantur: 


COM ERE. VES 


*) Cf. Thom, p. 1. q. 
83 sq. — ) Lc, a. 9, ad 9. 


T2. a. B; Kleutgen, Theol. d. Vorz. t. 2. n. 
— *) De summo bono 1. 2. c. 8. n. 2. 
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multo magis poterit Deus, qui est sol mundi ineorporei, mentes 
rationales veluti nubes spiritales suo fulgore illustrare, ut ipsi 
omnino similes sint, et tamquam dii quidam divino lumine 
fulgeant.»1) 

€. Obiectum visionis beatificae est duplex. 

1. Obieetum primarium est «divina essentia immediate 
se, nude, clare et aperte ostendens» (Bened. XIL l c), vel 
«Deus unus et trinus» (conc. Florent). Praeterea beati vide- 
bunt mysteria fidei, iuxta illud (Ps. 47, 9): Sicut audivimus, 
sic vidimus; et: «Hic creditis, ibi videbitis.»?) Quare merito a 
Leone XLI. proscripta est propositio (38) Rosminii: «Deus est 
obiectum visionis beatificae, in quantum est auctor operum 
ad extra» (cf. prop. 89 et 40). 





*) Quaeres, an in visione Dei admillenda sit species intelligibilis, 
impressa et expressa (verbum mentis). Resp. «) Non debet admitti species 
impressa. Philosophi enim necessitatem alis speciei ex polentialitate 
intellectus humani deducunt, qui ad cognoscendum non est ex Seipso 
Jeterminatus, sed per obiectum excitari et determinari debet. Obiecta 
aulem non possunt per se ingredi in intellectum; ergo requiritur aliquod 
medium, quod appellant speciem impressam, quae est idealis similitudo 
Obiecti ac veluti semen quoddam spirituale, quod fecundat intellectum 
ad producendam cognitionem (cf Kleutgen, Phil. d. Vorz t. 1. n. 18 sqq.; 
Egger, Propaedeutica n. 110 sqq.) Atqui istae rationes certe non urgent 
quoad visionem Dei, quippe qui per seipsum mentem ingredi eique se 
immediate conspiciendam praebere potest, dum e contrario per simili- 
tudinem creatam absolute videri nequit, sicuti in se est. — 2) Alia quaestio 
est, utrum in visione Dei formelur species expressa seu verbum mentis. 
Et haec nobis omnino affirmanda videtur. Verbum mentis enim nihil 
aliud est, quam ipse conceptus, quem mens per aclum cognitionis de 
Obieclo sibi efformat,  Diclio verbi igitur omni actui cognoscitivo atque 
adeo etiam visioni beatificae essentialis est. Visio Dei profeclo concipi 
non debet tamquam mere passiva absorplio et immersio animae in Deo, 
sed est simul perfeclissima actio et reactio mentis, qua id quod videl, 
vitaliler in se exprimit et dicit. Haec expressio seu hoc verbum, eo quod 
inhaeret animae, est quidem aliquid finitum sicut ipsum subiectum, cui 
inhaeret.. Ex hoc autem sequitur utique, visionem Dei non esse adae- 
quatam seu comprehensivam; non sequitur autem, eam non esse im- 
mediatam. Cum enim hoc verbum non ab aliquo medio, sed ab ipsa 
divina essentia, quae se per seipsam intellectui conspiciendam praebet, 
desumptum alque expressum sil; profecto ipsa cognitio, quae in tale 
verbum terminatur, immediata est, Cf. Thom. de nat. Verbi intellect.; 
Suarez, de Deo 1, 9. c. 12 sq.; Kleutgen, Phil. d. Vorz. n. 399. Sententiam 
contrariam lenent passim Thomistaoe, qui efformationem verbi in visione 
Det impossibilem iudicant, — *) August. de Civ. Dei 1. 20. c. 21. n. 1. 
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; issimis singulorum hominum 

1018 Tr. XIV. Cap. I. De novissimis. SIngu ; 

2. Obiectum secundarium. sunt. creaturae, quas beati hs 
: Non enim dubitare licet, «beatis pervium esse. 
omniforme ilud divinitatis speculum, in. quo. quidquid eorum. 
intersit, illucescat.» (Conc. Parisiense deer. fid. c. 18 anno 15928). 
Nisi enim ea quis novit, quae nosse interest, non erit perfecte 
beatus. Quid autem. non interérit nosse hominem, qui est pars 
a totius universi et membrum generis humani, Cuius. 
caput est ipse Christus! Quare historia totius mundi cum 
omnibus eventibus contingentibus aliquo modo ad singulos. 
beatos refertur, ac procul dubio ab omnibus perfecte cognos- 
cetur. Unde exclamat s. Bernardus: «O sapientia, qua tune 
omnia, quae in coelo et quae in terra sunt, perfectissime cog- 
noscemus, in ipso fonte sapientiae rerum omnium cognitionem. 
bibentes.») 

D. De modo et perfectione, qua Deus videtur, observa: 

1. Cum Deus sit absolute simplex, consequitur, ut qui 
Deum videt, £ohum videat. Omnes proinde beati Deum totum. 
vident, sed non fofaliter; aliis verbis: Deum vident, sed non 
comprehendunt. Deus enim absolute iucomprehensibilis est, ut. 
alibi ostendimus (25). Ex eadem ratione nullus beatus creaturas 
omnes possibiles in Deo videre potest. Nam «ille intellectus 
potest in causa cognoscere omnes causae effectus, et omnes 
rationes effectuum, qui causam totaliter comprehendit. Nullus. 
autem intellectus creatus totaliter Deum comprehendere potest. 
Nullus igitur intellectus creatus videndo Deum potest cognos- 
cere omnia, quae Deus facit vel facere potest; hoc enim esset. 
comprehendere eius virtutem.»?) 

2. Quamvis beati totum Deum videant, eum tamen nom 
vident aequali intensitate. «Videntium Deum per essentiam unus 
alio perfectius eum videbit. Quod quidem non erit per ali- 
quam Dei similitudinem perfectiorem in uno quam in alio, 
cum ia visio non sit futura per aliquam similitudinem; sed. 
I od 2m p intellectus unius habebit ase 
Facultas autem vide pos Miis bey nd qos 
Gold. air T. 1 Deum non competit intellectui e 
lectum in quadam (Frais E lumen gloriae, qngddn 

rmitate constituit. Unde intellectus plus 


Verbo vident. 


praecipu 





*) Serm. de tripl. gen. bon, n, 7: : gre 
i d die - 1. 7; ef, Thom, p. 1. q. 12. a. 8; ite 
Billuart, de ult. fin, dis. 4. a. 10. 82. — x [etiem ii q. 1, 2. 8. 





Art, V. Aureolae beatorum. 1019 
participans de lumine gloriae perfectius Deum videbit — Plus 
autem participabit de lumine gloriae, qui plus habet de cari- 
tate; quia ubi maior est caritas, ibi est maius desiderium, et 
desiderium facit quoddammodo desiderantem aptum et paratum 
ad susceptionem desiderati. Unde qui plus habebit de caritate, 
perfectius Deum videbit et beatior erit.»1) 


Thesis IV. Praeter beatitudinem essentialem omnibus com- 104. 


munem admittenda etiam | sunt. praemia | accidentalia , partim 
omnibus communia partim nonnullis propria. 

Sane, ut homo plene satietur, omnes eius facultates et 
vires suum obiectum respondens accipere, neque sola anima, 
sed etiam corpus perfecte felix esse oportet. Quod quidem in 
ipsa s. Scriptura satis innuitur, quae beatitudinem depingit ut 
regnum, conviviwn, manna absconditum etc., atque alia etiam 
praeter visionem beatificam gaudia coelestia commemorat (cf. 
Luc. 15, ?; Sap. 3, 7; Matth. 19, 28). Haec porro beatitudo 
accidentalis maxime reponenda est in cognitione et amore 
humanitatis Christi, b. Virginis, et in angelorum atque sanc- 
torum societate.) Quae quidem omnia omnibus communia 
sunt; sed reperiuntur in coelo etiam praemia specialia. 

Inter haec eminent aureolae, quae ita dicuntur, quia pro 
speciali aliqua. victoria conferuntur beatisque, qui iisdem in- 
Signiuntur, specialem quandam dignitatem et decorem, in ipsa 
etiam corpora redundantem largiuntur.  «Aureola, inquit 
8. Thomas?), est quoddam privilegiatum praemium privilegiatae 
vietoriae respondens.» Auctores tres ex s. Scriptura deducunt 
aureolas, scilicet virginum, martyrum et doctorum. Virgines 
enim vicerunt carnem cum concupiscentiis suis, in cuius prae- 
mium promittitur (Apoc. 14, 8 sq.): Et cantabant quasi canticum 
novum ; et (v. 4): Hi sequuntur. Agnum, quocunque ierit. Mar- 
tyres mundum vicerunt eiusque tormenta: Qui venerunt de 
tribulatione magna, et laverunt stolas suas, et deallaverunt eas 
in sanguine Agni; in cuius praemium .4gnus, qui in medio 
throni est, reget illos, et deducet cos ad vitae fontes aquarum, et 
absterget Deus omnem. lacrimam. ab oculis eorum (Apoc. 7, 14 sq.). 
De doctoribus denique legitur (Dan. 12, 3): Qui autem docti 
fuerint, fulgebunt quasi splendor firmamenti; et. qui ad iustitiam 





*) Ib. a. 6. — *) Cf. Catech. Rom. p. 1. e. 13. q. 10. — *) Supplem. 
q. 96. a. 11. coll. a. 5. 
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uasi stellae in perpetuas aeternitates.. Et merito 
et virginitatem aliquis perfectissimam 
victoriam obtinet de carne et mundo; ita etiam perfectissima 
vietoria contra diabolum obtinetur, quando aliquia non solum 
diabolo impugnanti non cedit, sed etiam expellit eum non 
solum a se, sed etiam ab aliis. Hoc autem fit per praedica. 
tionem et doctrinam. Et ideo praedicationi et doctrinae aureola 
debetur, sicut et virginitati et martyrio.»") 

Singulae porro aureolae singularem excellentiam habent: 
aureola virginitatis, quia «pugna carnis est periculosior, im 
quantum est diuturnior, et magis nobis imminet a vicino»; 
aureola doctorum, «quia huiusmodi Dpugng versatur Circa bona 
intelligibilia, aliae vero pugnae circa sensibiles passiones»; 
denique aureola martyrum, quia eorum pugna est fortior secun- 
dum seipsam, et vehementius affligens.» At simpliciter loquendo 
potior est aureola martyrum, quia 1psa pugna in se spectata 
et proinde etiam victoria maior est in martyribus. Unde et 
«Eeclesia in connumeratione Sanctorum martyres doctoribus 
et virginibus praeordinat.»?) 

Seholion. Theologi loquuntur etiam de dotibus animae 
glorificatae innixi variis locis Scripturae, in quibus unio ani- 
mae eum Deo comparatur connubio (cf. Ose. 2, 20; II. Cor. 
11, 2; Eph. 5, 32; Apoc. 21, 2). Quamvis hoc connubium 
spirituale iam in vita inchoetur, nondum tamen est indissolu- 
bile, neque consummatum. Unde merito observat Angelicus 
Doctor?) quod «dotes non consueverunt assignari * sponsae, 
quando desponsatur, sed quando in domum sponsi traducitur, 
ut presentialiter sponsum habeat. Quamdiu autem in hac vita 
sumus, peregrinamur a Domino (IL Cor. 5, 6). Et ideo dona, 
quae sanctis in hac vita conferuntur, non dicuntur dotes, sed 
illa. quae conferuntur eis, quando transferuntur ad gloriam, 
ln qva sponso praesentialiter perfruuntur.» "Tres communiter 
assignantur, respondentes tribus virtutibus theologicis; in quo 
Meus consistant, inter Doctores non convenit. Iuxta 

: 1am*) prima est. visio, quae respondet fidei; secunda 


comprehensio, quae spei; tertia delectatio seu fruitio, quae caritati 
respondet. 


erudiuni multos, quas? : 
Nam «sicut per martyrium 





?) Ib. a. 7. — ? Ib. 2.12, — $ I; q. 95, a, 1, ad 4, — *) Ib. a. 5. 





Art. I. Communio inter membra Ecclesiae militantis. 1081 


CAPUT II. 


De communione sanctorum. 


Communio sanctorum generatim est connexio el partici- 106. 


palio bonorum. inter membra, Ecclesiae. "lriplex autem. distin- 
guitur Ecclesia: mlifans in terra, patiens in purgatorio, et 
triumphans in coelo: quae tamen polius tres partes unius 
Ecclesiae, quam tres Ecclesiae sunt. Omnes quippe unum 
corpus mystieum sub uno eapite Christo, et vegetatum per 
unum Spiritum constituunt. Communio sanctorum cum Cate- 
chismo Romano?) appellari etiam potest societas sanclorum, iuxta 
illad (L Ioan. 1, 3): Ut et vos societatem habeatis nobiscum, et 
societas nostra, sit cum, Patre et cum. Filio eius Iesu Christo (cf. 
Coloss. 1, 12). Ratio autem, cur membra Ecclesiae in ss. literis 
appellantur sancti, est: quia Ecclesia triumphans et patiens 
nonnisi ex sanctis consistit, et in militante quoque Ecclesia 
omnes per Baptisma sanctificati (L. Cor. 6, 11), et ad sancti- 
tatem vocati sunt (Rom. 1, 7) ac plurimi semper sancte 
vixerunt et hodiedum sancte vivunt.?) 

His praemissis duo quaeri possunt de communione sanc- 
torum, an sit et et qualis sit. Sed prior quaestio expressa 
tractatione non indiget, cum communio sanctorum generatim 
sumpta sit dogma. fidei fundamentale ab omnibus admissum, 
articulo nono symboli apostolici propositum, et in s. Scriptura 
evidenter fundatum; nam muli unum. corpus sumus in Christo, 
singuli autem. aller. alterius membra (Rom. 12, 5). Quis autem 
dubitet, communionem et quidem intimam inter membra cor- 
poris existere? — Quis dubitet, cives, qui Ecclesiam Christi 
constituunt, quandam communionem inter se habere? Relin- 
quitur ergo, ut exponamus, qualis communio vigeat inter membra 
triplicis Ecclesiae, militantis scilicet, patientis et triumphantis. 


ARTICULUS I. 


Communio inter membra Ecclesiae militantis. 


Pauca de hac communione notare, et ex praecedentibus 101. 


tractatibus repetere atque colligere suíficiat. Videlicet: 
1. Omnes fideles participes sunt mediorum salutis, scilicet 
verbi Dei, sacramentorum, sacrificii Missae etc. «Unitas enim 


C RAN 


') P. 1, c. 10, q, 21. — ?) Cf, Egger, Ench. Theol, gen. n. 410. 


1022 Tr. XIV. Cap. II. De communione sanctorum. 

inquit. Catechismus Rom.) a quo illa (Ecclesia) regi- 
iur, efficit, ut quidquid in eam collatum est, commune sit. 
Omnium enim sacramentoruni fructus. ad universos fideles per- 
tinet; quibus sacramentis, veluti sacris vinculis, Christo Con- 
nectuntur el copulantur, e maxime omnium Daptismo. ,,. 
Baptismum vero in primis Eucharistia et deinceps cetera sacra. 
menta consequuntur; nam etsi hoc nomen omnibus sacramentis 
convenit, eum Deo nos coniungant, illiusque participes, cuius 
gratiam recipimus, efficiant; magis tamen proprium est Eucha- 
ristiae, quae hanc efficit communionem.» 

2. Sanctitas et merita singulorum toti communitati prosunt 
idque tripliciter: a. Quia bonum unius membri naturaliter cedit 
in commodum alterius: «Omnia tam apía inter se et connexa 
sunt, ut si unum aliquod dolore afficitur, cetera item naturae 
cognatione et consensu doleant: si contra bene affectum est, 
commune sit omnibus ille iucunditatis sensus.»?) — b. Quia 
Deus propter merita unius saepe mullis aliis immo toti com- 
munitati benedicit; quemadmodum Labano benedixit propter 
Iacobum (Gen. 30, 27), Putipharo propter Iosephum (ib. 39, 5), 
ac propter decem iustos integrae civitati Sodomorum parcere 
paratus erat (ib. c. 18). — e. Quia iustus per bona opera 
alis de congruo gratiam aliaque beneficia mereri potest (416). 

3. Maxime preces, quas fideles fundunt, non solum ex 
speciali intentione orantis, sed ex natura sua vel forte melius 
ex "motione capitis Christi et inhabitantis Spiritus :sancti 
omnibus prosunt. «Quare Christus eam nobis orandi formam 
praescripsit, ut diceremus: Panem mosírum, non meum, ac 
reliqua eius generis, non nobis tantum, sed omnium saluti et 
commodis prospicientes.»?) 

4. Denique unus fidelis pro poenis alterius satisfacere 
polest. Quidam veteres id negarunt, eo quod poena luenda 
sit debitum personale, quod proinde per alium solvi nequeat; 
et quia utique bona externa, non vero actiones nostras alteri 
donare possimus. Hane sententiam autem Swaresius*) merito 


Spiritus, 


?) P. 1. e. 10. q. 82. — *) Catech. Rom. q. 23; cf. Thom. Suppl. 
q. 18. a. 1: «Propter communicalionem in radice operis, quae est caritas 
in operibus meritoriis .. . omnes qui sibi invicem caritate connectuntur, 
aliquod emolumentum in mutuis operibus reportant.» — 5) Catech. Rom. l. €. 
— *) Disp. 40. s. 2. n. 4. (opp. tom. 22), 


ArL. 1I. De communione cum animabus purgatorii. 1023 
iem p sw valde novam in Theologia. Et sane com- 
municabilitas satisfactionum tum ex natura rei i- 
tione, tum ex consensu scholae, maxime x weis 
fidei, scilicet ex indulgentiis, quae huic communicabilitati tiie 
tuntur (595), evidenter demonstratur. Catechismus Rom.!) vero 
hoc praecise ex communione sanctorum deducit: «Nec vero 
subdit, de hoc cuiquam fidelium dubitandi locus relictus est. m" 
in Apostolorum symbolo sanctorum communionem confitemur». 

b. Conditiones, ut quis horum bonorum particeps efficiatur. 
sunt: a. Ut sit membrum Ecclesiae, cui videlicet per Baptisma 
fuerit aggregatus, nec per excommunicationem inde separatus. 
— h. Ad participationem  satisfactionum requiritur insuper 
status gratiae et remissa culpa, cum poena temporalis non 
remittatur, priusquam remissa fuerit poena aeterna et illa etiam 
eulpa venialis, cui haec poena debetur (585). Ceterum dubitare 
non licet, etiam sceleratis propter bona opera. et satisfactiones 
iustorum in hae vita multas poenas condonari. 


ARTICULUS II. 


Communio cum animabus purgatorii. 


Probabimus primo dogma fidei de suffragiis pro defunctis; 
deinde. plures quaestiones scitu dignas de hac materia iuxta 
placita doctorum, praesertim s. T'homae?), breviter tangemus. 
Sit itaque; 


Thesis. Animae in purgatorio detentae fidelium suffragüs 108. 


iuvantur. 

De fide ex Tridentino (Sess. XXV. decr. de purg.) et ex 
evidenti. testimonio Scripturae (Machab. 12, 46) superius (684) 
exposito. .lluc referri etiam potest Eccli 7, 37: Gratia dati 
in conspectu omnis viventis, eb mortuo mom prohibeas gratiam. 
Certe mortuis vix aliter, quam nostris suffragiis gratitudinem 
exhibere possumus.5) "Traditionis argumentum constat: 

1. Ex Patribus: «Accedens divinus sacerdos, inquit vulg. 
Dionysius*), precem sacram super mortuum peragit; ... pre- 
catur divinam clementiam, ut cuneta dimittat per infirmitatem 





s 03) P,2. e. B. q. 12. — 3) Supplem. q. 73. per totum. — ?) Cf. 
Reischl, Die heiligen Schriften des A. Testam. (in h. loc.) — *) De eccl. 
Hier. c. 7. 8 4. 


Tr. XIV. Cap. JI. De communione: sanclorum. 
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Art, 1I. De communione cum animabus purgalorii, 


; | 1025 
eccata defuncto, eumque in luce Statuat | 


s. Marci, in. Moearabica, nec in li " 

1 D i à : » Don in liturgiis ; 
t regione vivorum.» Tertullianus iestatur!): «Oblationes pro | talium. Zacobifarum, Nestoria 8ls sectarum Orien- 
e o | 


ii i i ; : timi Rorwm. ete. occurunt.r 
defunctis, pro natalitiis, annua die. fagimna tuli is et alia- 3. Ex inscriptionibus Sepulehralibus n en 
um. eiusmodi disciplinarum si legem expostules eripturarum, «Deus refrigeret spiritum tuum»; «Constantino in does «^ e. g. 
r llam invenies; traditio tibi praetenditur auctrix, consuetudo Christus spiritum in pace ( pace»; «verus 
nu ) 


humanam commissa p 


; s : Suscipiat) et pete pro nobi 
: , ; | ME" S 2 
&rmatrix, et fides observatrix — Cyrillus Hieros. scribit). | 4. Traditionis argumentum confirmatur ratione th Xe 
confirmatrix, : s, qui inter nos vita func it it TÀ a A lone theologica: 
Pro omnibus generatim oramus, q Hu ; neti «Caritas, ità s. Thomas?), quae est vinculum Ecclesiae b 
ia aximum hoc credentes adiumentum illis animabus foro, uniens, non solum ad vivos so extendit eq etiam ad e 
sunt, M oratio defertur, dum sancta et perquam tremenda qui in caritate decedunt. Caritas enim. quae est bordriie 
H . à ; . , 
s à iacet vietima.» Epiphanius profitetur*): «Preces, quae sicul anima, »est. vita: ednboris c nop get (Ll. Cor. 13 8) 
Sodio pro mortuis, ipsis utiles sunt.» | Chrysostomus ait4): Carilas nunquam, excidit.» TEC 
n $ : : E : : CUR 
"in írustra haec ab Apostolis sunt legibus constituta, ut in Obiectio. Antiqui Pro defunctis orarunt non ut iis 
« . H Ed f H D 
venerandis, inquam, atque horrificis mysteriis memoria eorum opitularentur, Sed ut gratam eorum et honorificam facerent 
fiat, qui decesserunt. Noverant, hinc multum ad illos lueri mentionem. Et revera occurunt formularia, in quibus etiam 
icd multum utilitatis. Eo enim tempore, quo universus pro sanctis et pro Ipsa. b. Virgine oratur. — Resp. Concedimus, 
e pem manibus pansis, ac coetus sacerdotalis, et illud Ecclesiam pro omnibus fidelibus defunetis preces fudisse; sed 
tenqiam. incutiens sacrificium, quomodo Deum non placabimus diversa ratione. | Pro sanctis fuit gratiarum. actio de eorum 
ro istis orantes?» Augustinus?) orat: «Inspira Domine meus, gloria; pro reliquis defunctis petitio «refrigerii el pacis.» «Habet, 
oem meus, inspira servis tuis fratribus meis, filiis tuis, dominis | inquit A4ugustinus*), ecclesiastica disciplina, quod fideles nove- 
meis. quibus et voce et corde et literis servio, ut quotquot runt, cum martyres eo loco recitantur ad altare Dei, ut non 
bush legerint, meminerint ad altare tuum Monicae famulae pro Ipsis oretur; pro ceteris autem commemoratis defunctis 
o F: . 1 . 
tuae cum Patrieio quondam eius coniuge .. . ut quod a me oratur.. Iniuria enim est, pro martyre orare, cuius nos debemus 
illa poposcit extremum, uberius illi praestetur in multorum orationibus commendari.» 
orationibus.» Ephraem scribit*): «Quando diem. trigesimum | Quaestiones 1. Media, quibus iuvantur animae defunc- 709. 
complevero, mei memoriam, fratres, facite. Mortui enim lorum. Suffragium potissimum iuxta cone. Tridentinum (1. c.) 
? i à 2 : ; ] SA. 4 
oblatione iuvantur, quam viventes faciunt. Si filii Mathathiae, est acceptabile altaris sacrificium. Accedunt orationes, eleemosynae 
qui solum in figura celebrabant festa et commemorationes, el Mw"a, ad quam triplicem classem omnia bona opera a 
quemadmodum legistis in Seripturis (II. Mach. 12, 43), obla- Theologis revocantur (587).  Indulgentias quoque Ecclesia 
tionibus expiabant debita eorum, qui in bello. ceciderant . . . —————— 
quanto magis sacerdotes Filii Dei expiabunt debita defunctorum *) Cf. Hergenróther, Kirchenlexicon, t. 4., Das Fegefeuer pg. 1959 
oblationibus suis.» 8qq. — Graeci schismatici, licet doctrinae cath. de purgatorio plures errores 
: : ; ] ] aSperserint, suffragia tamen pro defunctis constanler tenent. Cf. Iungmann, 
1 zi £c qi bí leeimus: «Fac 1 hi 
2. Ex liturgiis. Sic in liturgia s. lacobé IUBHHE de Noviss, n, 121. Scholion. — *) Cf. Wolter, Katakomben; Kalschihaler, 
Domine, ut oblatio nostra accepta sit...in requiem animarum D, 97. — 3) Suppl, a; 2; cf, a. 12, — Serm. 159. n. 1. — ?) Inter 
; p x * .m ter 
earum, quae ante nos obierunt Similia in liturgia s. Basilü, aec opera eminet actus heroicus. Hic «in eo consistit, quod Christi 


fidelis sive aliqua adhibita formula, sive etiam tantummodo menle, offerat 

3 9. — Deo O. M. animabus purgatorii omnia opera satisfactoria, quae ipse, quoad 

?) De corona mil. cc. 3. et 4. — 3) Catech. 5. Mystag. T c 13 ViXerit, peraget; nec. non omnia. suffragia, quae post morlem quomod- 

*) Haer. 75. n. 7. — *) Hom. 8. in Philip. n. 4. — *) Confess. L 0 ; nt. Cumque oi obvenire poterunt.» Decr. s. Congr. Ind. 19. Dec. 1885; cf. 
n. 57. — *) In suo testamento (opp. lat. 9, p. 401) et in Bibl. Orient. 


Beringer, Ablüsse, pg. 291. ed. 10, ubi privilegia aliaque ad actum heroi- 
Assemani (t. 1. p. 13. 143). €um pertinen[ia habentur, 


Egger, Enchiridion, theol, dogm. specialis, Ed. VI. 65 
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nu defunctis applicari permittit (599). Cum ergo to 
di media, «ne nos pigeat. opem ferre iis, .qui 
excesserunt, eL pro eis offerre preces.»!) 

9. Modus, quo suffragia: animabus prosunt, ab eorum 
natura pendet. Hinc sacrificium Missae ex opere operato prodest 
jis, pro quibus offertur; et quidem satisfactorie, non tantum 
impetratorie (539). Indulgentiae defunctis applicantur per 
modum suffragii 600). In reliquis denique bonis operibus triplex 

meritorius, satisfactorius et impetra- 


valor distinguendus est: im 
torius. Omnia quippe bona opera, debitis vestita conditionibus, 
movent Deum ad tribuenda praemia, ad relaxandas poenas et 


conferenda beneficia (594). Sub hoc triplici respectu bona opera 
inservire etiam possunt et revera inserviunt tamquam suffragia 
pro defunctis. Quatenus opera nostra sunt poenalia, ea offeri- 
mus divinae iustitiae per modum solutionis et satisfactionis; 
quatenus sunt digna praemio, quodammodo provocamus ad 
aequitatem, ut Deus intuitu obsequii à nobis praestiti amieis 


larga 1mà 
prostent juvan 





in IL Cor. n 5. — Liceat ad usum prae- 
s. Thomas (q. 73. a. 11) de utilitate exe- 
est et propter vivos et propter 
m oculi ex turpitudine cadaverum 
tur, et hoc quantum ad corpus; 
um per hoc astruilur resur- 


:) Chrysost. hom. 41. 


dicatorum transcribere, quid 
quiarum docet: «Sepultura adinventa 
mortuos Propter vivos quidem, ne eoru 
offendantur, et corpora foeloribus infician 
sed spirilualiter etiam prodest vivis, in quant 
rectionis fides. Sed mortuis prodest ad hoe, quod inspicientes sepulchra 
vivi memoriam retineant defunctorum, et pro defunctis orent: unde et 
monumentum a memoria nomen accepit; dicitur enim monumentum , quia 
monet mentem, ut dicit Augustinus (in lib. De cura pro mortuis agenda) 
Paganorum tamen error fuil, quod ad hoc sepultura mortuo prosit, ut 
eius anima quielem accipiat, non enim credebant animam prius quielem 
posse accipere, quam corpus sepulturae daretur: quod omnino ridiculum 
estet absurdum. Sed quod ulterius sepultura in loco sacrato mortuo 
prodest, non quidem est ex ipso opere operato, sed magis ex ipso opere 
operante, dum scilicet vel ipse defunctus, vel alius corpus eius tumulari 
in loco sacro disponens, patrocinio alicuius sancti eum committit, cuius 
precibus per hoc eredendus est adiuvari; et etiam patrocinio eorum, qui 
loco sancio deserviunt, qui pro tumulatis apud se frequentius et specialius 
orant. Sed illa, quae ad ornatum sepulturae adhibentur, prosunt quidem 
vivis, in quantum sunt vivorum solatia; sed possunt etiam defunctis 
Uc non «quidem per se, sed per accidens, in quantum scilicet per 
Roues een homines ad compatiendum, et per consequens ie 
PntiaE: Saninnt B. nd ex sumptibus sepulturae vel: paupe. 

esia decoratur, sic enim sepultura inter cetera: 
eleemosynas computatur.» 





Art, II. i i 
I Communio cum animabus purgatorii. 1021 


nostris poenas de: congruo donet 
ad impetrandum, unice vier pae " E 
1 S TO j 
" nimas, p ded Fred a poenis liberare dignetur (3 
. « sullragiorum. . Duo quaeruntur: E 
suffragia defunctis prosint .'de condigno et be Ere 
iter, 


js quatenus sunt apta 
beralitatem divinam, ut 


congruo et falli bi li ter. p) Utru q totum valorem l d 
m "4oad. i is em 
pr osint, an quoad par tem tantum. [OX De sacrificio Missae et 


indulgentiis iam egimus (541 i 

operibus loquor, vr ie ve bur: hic de bonis 
ferme nituntur principiis, per. modum P abo lisdem 
solvam. Duplex igitur est sententia. Stasi porous ab- 
aliique docent, suffragia de condigno infallibilit aded 
totum. prodesse defunctis. Ex ifa: parte ved exo 
inter satisfactionem iusti et remissionem poe E REUNIR 
aequalitas moralis; ex altera. parte eina ios intercedit 
sanctorum. acceptio ex parte Dei merito muppoWum. di Pr odia 
vero, Melchior Canus, Medina, et ex recentioribus Hurt vA 
non pauci hanc efficaciam infallibilem et adae sien iie. 
vel saltem dubiam esse. dicunt; tum quia defameti XC RE n 
iustitiae subiacent, quam misericordiae, tum maxim gms zi 
Lila habetur certa promissio.) Haec Macte ea 
"c cani m m Pss aeter vehementer pes 

, lS S ii i i 
pauca fortasse animabus serus EM i 2 Maca 
rationabiliter creditur, illos uberius tum eiuloenfik joe 
aie suffragiis adiuvandos fore in purgatorio, iu is 
. H , 
peu dug haec sibi postea possent prodesse, meruerunt.»?) 
ie i m operibus misericordiae praesertim erga animas 
cg e eemosynis, poenitentiis, indulgentiis aliisque bonis 
bp in vita consequi studuerunt, ut citius post mortem 
purgantibus liberentur. 





QUE Y. 
seuls Moss pda .Suaresius (1. c. n. 5. et 14), orationes pro de- 
fiir e irecte liberationem earundem producere, sed nonnisi 
sibiftin ex nus Deus propter has orationes fideles movet, ut suas 
modio nice aiquls defunctis donent. Haec. opinio tamen non ad- 
bes eu cae esse videtur. .Probabilior vero est altera eiusdem 
Foil gei quod Deus animabus defunctis nunquam ex pura miseri- 
(6:9. gU Ces ua per applicationem lhesauri Ecclesiae poenas remittat 
fallor 8 90 gmann, de Novissimis n, 115 sq. -- ?) Cf. Baulz, Das Fege- 
) - — ?) Aug. Enchir. c. 11. n. 29. : 


65* 
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fferentis suffragia. a. Prima et 
onditio, ut per Se patet, est intentio ; suffragium 
cies donationis est, ad donationem autem requiritur 
intentio dandi ex parte donatoris. — b. eee conditio ad 
satisfaciendum | pro defunctis est status. gratiae; «homo enim 

satisfacere, et multo minus pro 


:niustus non potest pro se e 
sm ? ES nemo potest alteri donare, quod. nondum 
fecit suum. — €, Aliter dicendum de precibus pro defunctis, 


de sacrificio Missae, et de suffragiis nomine ciao factis. 
Preces enim unice innituntur liberalitati divinae: unde nil 
obstare videtur, quominus Deus etiam peccatores exaudiat 
supplicantes pro defunctis. Sacrificium Missae vero E qua- 
dantenus etiam suffragia nomine Ecclesiae facta e icaciam 
habent ex opere operato. Immo iuvant etiam suffragia facta 
per peccatorem tamquam per instrumentum; «opus enim in- 
strumenli est magis principalis agentis: unde quamvis ille, 
qui agit ut instrumentum alterius, non sit in statu merendi, 
actio tamen eius potest esse meritoria ratione principalis 
agentis; sicut si servus in peceato. existens quodcunque 
opus facit misericordiae ex praecepto Domini sui earitatem 
34 ad | 
RCM angeli et sancti pro defunclis orent. Resp. Certe. 
Id patet: a) Ex precibus Ecclesiae: «Quosque vel praesens 
caeculum adhue in carne retinet, vel futurum iam executos 
corpore suscepit, intercedentibus omnibus. sanctis tuis, pietatis 
tuae clementia omnium delictorum suorum veniam consequan- 
B) Patet quoque ex communione sanctorum, et y) ex 
Quod de intercessione angelorum et sanc- 
multo magis de potentissimo 
Id non solum ex eius 


4. Conditiones ex parte oO 


generalis € 
namque Spe 


tur.» 
sensu fidelium.5) — 
torum pro defunctis dicitur, 
B. Virginis Mariae patrocinio valet. 
munere mediatricis colligitur sensuque fidelium confirmatur, 
sed etiam decretis Pontificum omnino cerium evadit. Sic 
Ioannes XXII. (Bulla dd. 3. Mart. 1322) promulgavit sic dictum 
«privilegium Sabbatipum, quo iis, qui scapulare Carinelita- 
norum devote portarunt, promittitur liberatio : 
ope B. Virginis quantocius proeurandá.» Hoc privilegium etiam 


:) Bellarm. de Purgator, l. 2. c. 17. — *) Ibid. a. 8. — ») Pulat 
tamen Suaresius, hanc intercessionem sanctorum in 


prodesse (supra 709, nota 1*. 


ex purgatorio 


direcle tantum animabusS- 


———— 


Art. III. Communio cum sanctis in €oelo. 10299 

a pluribus aliis Pontificibus, praesertim a Benedicto XIV. ad- 
seritur ac defenditur.1) e 

6. An. animae purgatorii. pro. nobis. orent. 
logi id negant, eo quod «non sunt in statu orandi, sed magis 
ut oretur pro eis»?), et, quia nostras indigentias et preces x 
cognoscunt, et maxime quia Ecclesia eas non solet invocare. 
Communior tamen sententia cum Bellarmino?) et Suaresio:) 
affirmat, quia illae animae sunt Deo ac nobis caritate con- 
iunctae, nec apparet, cur non orent pro nobis aut non ex- 
audiantur pro nobis. Licet enim pro se nil impetrare valeant. 
cur non pro nobis? Certe animae in purgatorio degentes usd 
amant, Deus quoque illas amat, nostras miserias saltem in 
confuso cognoscunt, immo iuxta probatos auctores per angelos 
custodes de nostris precibus etiam in particulari instruuntur: 
Accedit etiam sensus fidelium. Ecclesia in precibus liturgicis 
non quidem invoeat animas purgandas; ast neque improbat 
earum invocationem privatam.*) 

Scholion. «Suffragia non prosunt damnatis, nec pro eis 
Ecclesia orare intendit.» Ita communiter Theologi cum s. TAoma.*) 
Opinio contraria iuxta eundem doctrina est «praesumptuosa, 
utpote sanctorum dictis contraria, et vana, nulla auctoritate 
fulta, et nihilominus irrationalis; tum quia damnati in inferno 
sunt extra vinculum caritatis, secundum quam opera vivorum 
eontinuantur defunctis, tum quia totaliter ad vitae terminum 
pervenerunt, recipientes ultimam pro meritis retributionem, 
Sicut et sancti, qui sunt in patria.» 


ARTICULUS III. 


Communio cum sanctis in coelo. 


Ex doctrina eatholiea, consignata in conc. Tridentino 711. 
(Sess. XXV. de invoc. Sanct.)"), nostra communio cum sanctis 


sis !) Cf. Beringer, Die Ablüsse IL, 4. pg. 711 (ed. 9). — ?) S. Thom. 
iid q. 83, a. 11. ad 3. — *) De Purgat. 1. 2. c. 15. — *) De Orat, 1. c. 11. 
" 2 pies monet Stanonik (Literar. Anzeiger, 10. Jalirg. n. 6. pg. 244. 
Eis: raz), animas purgandas multis suffragiis privatum iri, si prae- 
en du r. Theologiae professores sententiam negantem, quae vix non 
? In eS inem abiit, iterum publice docere ac defendere inciperent. — 
d Weis 45. q. 2. a. 2. sol. 1. — ") Hoc decretum, quo doctrina catho- 
ium solum definitur, sed praeclare exponitur, ità sonat: «Mandat 

à synodus omnibus episcopis, et celeris docendi munus curamque 


Plures .'Theo- 710. 
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o capita revocatur: &) ad eultum sanctorum 


liquiarum. et imaginum in terra; &) aq 
em sanctorum. Haec singillatim ex. 


in coelo ad du 
in coelo eorumque Te 
invocationem. et intercession 
MOMEEES 


sustinentibus, ut 1ux 
christianae religionis te 
sionem, et sacrorum co 


ut iuxta catholicae et Apostolicae Ecclesiae usum; a primaevis 
mporibus receptum, sanctorumque Patrum consen- 
nciliorum decreta, imprimis de sanctorum inter- 
cessione, invocatione, reliquiarum honore et legitimo imaginum usu, fideles 
diligenter instruant, docentes eos, sanctos una cum Christo regnantes, 
oraliones suas pro hominibus Deo offerre; bonum alique utile esse sup. 
pliciter eos invocare; et ob beneficia impetranda a Deo per filium eius 
lesum Christum Dominum nostrum, qui solus noster Redemptor et Salvator 
est, ad eorum orationes, opem auxiliumque confugere; illos vero, qui 
negant sanclos, aeterna felicitate in coelo fruentes, invocandos esse, aut 
qui asserunt, vel illos pro hominibus non orare; vel eorum, ut pro nobis, 
etiam singulis orent, invocationem esse idololatriam; vel pugnare cum 
xerbo Dei, adversarique honori unius mediatoris Dei et hominum Iesu 
Christi; vel stultum esse, in coelo regnantibus voce vel mente supplicare, 
impie sentire, Sanctorum quoque martyrum, et aliorum cum Christo viven- 
tium sancla corpora, quae viva membra fuerunt Christi, et templum Spiritus 
Sancti, ab ipso ad aeternam vitam suscitanda, et glorificanda, a fidelibus 
veneranda esse, per quae multa beneficia a Deo hominibus praestantur: 
ita ut affirmantes, sanctorum reliquiis venerationem atque honorem non 
deberi; vel eas aliaque sacra monumenta. a fidelibus inutiliter honorari; 
atque eorum opis impetrandae eausa sanctorum memorias frustra frequen- 
tari; omnino damnandos esse, prout jam pridem eos damnavit et nunc 
etiam damnat Ecclesia. Imagines porro Christi, Deiparae Virginis et aliorum 
sanclorum, in templis praesertim habendas et retinendas, eisque debitum 
honorem et venerationem impertiendam, non quod credatur inesse aliqua 
in iis divinitas vel virtus, propter quam colendae; vel quod ab eis sit 
aliquid petendum, vel quod fiducia in imaginibus sit fienda, veluti olim 
fiebat a gentibus, quae in idolis spem suam collocabant, sed quoniam 
honos, qui eis exhibetur, refertur ad prototypa, quae illae repraesentant; 
ita ul per imagines, quas osculamur, et coram quibus caput aperimus 
et procumbimus, Christum adoremus et sanctos, quorum illae similitu- 
dinem.gerunt, veneremur. Id quod conciliorum, praesertim vero secundae 
Nicenae Synodi decretis contra imaginum oppugnatores est sancitum. 
Illud vero diligenter doceant Episcopi, per historias mysteriorum nostrae 
redemptionis picturis vel aliis similitudinibus expressas er udiri et confirmari 
populum in articulis fidei commemorandis et assidue recolendis: tum vero 
ex omnibus sacris imaginibus magnum fruetum percipi; non solum, quia 
admonetur populus beneficiorum et munerum, quae a Christo sibi collata 
sunt, sed etiam, quia Dei per sanctos miracula et salutaria exempla 
oculis fidelium subiiciuntur, ut pro iis Deo gratias agant, ad sanctorumque 
imitationem vitam moresque: suos componant, excitenturque ad adoran- 
dum ac diligendum Deum, et ad pietalem colendam. Si quis autem his 
decretis contraria docuerit aut senserit: A. S.» 


——— " — 


Art. III. De cultu sanctorum. 1081 


rimuntur in «Professione fidei» a Pio IV. praescripta: «Si- 
militer et Sanctos una cum Christo regnantes venerandos atque 
invocandos esse, eosque orationes Deo pro nobis offerre, atque 
eorum reliquias esse venerandas. Firmiter assero, imagines 
Christi ac Deiparae semper Virginis, nec non aliorum Sanc- 
torum habendas et retinendas esse, atque eis debitum honorem 
ac venerationem impertiendam.» 

Cultum reliquiarum et imaginum impugnabant inter veteres 
Eunomius, Vigilantius (saec. 4); Iconoclastae (saec. 8); Claudius 
Taurinensis eiusque asseclae (saec. 9), qui ipsi cruci Domini 
cultum negaverunt; Peérobrusiani et Pauperes de Lugduno 
(saec. 12); Wieleffitae et Hussitae (saec. 14 et 15); et prae- 
sertim Reformatores saec. 16., Lutherani, Calvinistae, Zwingliani, 
Anglican | etc. Invoeationem et intercessionem sanctorum 
ferme iidem. haeretiei impugnabant, licet non eodem, modo. 
Lutherani concedebant quidem, sanctos et angelos orare pro 
Eeclesia in genere; negabant àutem, eos pro singulis orare, 
aut invocandos a nobis esse, cum talis invocatio vana sit, 
quia sancti preces nostras non cognoscunt, et iniuriosa Christo, 
unico nostro mediatori.!) 

Defendemus igitur c) dogma de cultu sanctorum, eorumque 
reliquiarum. et imaginum; f) invocationem et intercessionem. 

Thesis L. Jure mérito sanctis cultus duliae exhibetur. — (12. 

Cultus duliae est ille, qui alicui creaturae propter excel- 
lentiam supernaturalem defertur (260); ac proinde maior est, 
quam cultus mere civilis, minor cultu latriae. Hunc cultum 
merito sanctis exhiberi, colligitur: 

1. Ex iis locis s. Scripture, quibus legitur, angelis et 
prophetis religiosum cultum fuisse delatum, nec Scriptura 
reprehendente nec angelis repugnantibus. Consule e. g. Genes. 
(18, 2), Num. (22, 81), Iosu. (5, 18), Iudic. (13, 16), III. Reg. 
(18, 7), IV. Reg. (9, 15; 14, 87) etc. 

2. Ex Patribus testatur s. Hieronymus?): «Honoramus 
servos, ut honor servorum redundet ad Dominum»; et s. 4u- 

gustinus?): «Beatissimum Petrum piscatorem modo genibus 
provolutis adorat... gentium mullitudo credentium.» 


"T ?) Vide hos errores accurate recensitos ap. Katschthaler nn. 162.q., 
45. 256. — *) Ep, 109. al. 53. ad Ripar. n. 1. — 9) Serm. 204. in app. 


àl. 25. de Sanctis. n. 3. 
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3. Ex decretis et praxi Ecclesiae, quae a primis USque 
saeculis in honorem martyrum aliorumque sanclorum, maxime 
b. Virginis, aras excitavit, festa instituit, lempla aedificavit, 
sepulchra ornavit, hymnos composuit etc. Quod factum tam 
illustre et antiquum est, ut a nemine negari queat. Unde 
merito observat s. Joannes Damasc.!): «Celebritates sanctorum 
tolli non possunt, cum sanctus apostolorum et divinorum 
Patrum chorus eas fieri iubeat.» 

4. Ex ratione theologica, quia sancti sunt vere honore 
digni; quia a Deo ipso honorantur; et quia honor sanctorum 
in Deum redundat «Quidquid enim erga electos Dei devo- 
tionis impendimus, Deo totum, qui electos suos sanctificat, 
exhibemus.»?) Denique cultus sanctorum maxime ad eorum 
imitationem impellit; «solemnitates enin martyrum exhorta- 
tiones sunt martyriorum, ut imitari non pigeat, quod celebrare 
delectat.»?) 

Ohiectio 1. Angelus cultum prohibuit, quem Ioannes illi 
exhibere voluit (Apoc. 19, 10). Similiter se gesserunt Petrus 
respectu Cornelii (Acl. 10, 26), Paulus et Barnabas cum Ly- 
caoniis (ib. 14, 14). — Resp. Exempla allata non sunt ad rem. 
Vel enim in istis sermo est de latriae cultu soli Deo debito, 
quem angeli admittere non potuerunt. Vel sermo est de cultu 
dnliae, quem licite admittere potuissent, sed aliis ex causis 
reiecerunt. Sie angelus Ioanni prohibuit, ne eum coleret, 
forsitan quia, ut ait Augustinus*), «talis apparuerat angelus, ut 
pro Deo possit adorari; et ideo fuerat corrigendus adorator»; 
vel ob naturae humanae a filio Dei assumptae reverentiam); 
vel quia in Ioanne dignitatem apostoli, evangelistae et pro- 
phetae venerabatur. Porro b. Petrus Cornelii cultum ex 
humilitate et modestia recusasse merito creditur; Paulus et 
Barnabas autem, a Lycaoniis tamquam dii habiti ac cultu 
idololatrico affeeli, recte eosdem prohiberunt. 

Obiectio 2. Augustinus?) dicit: «Si templum alicui sancto 
angelo excellentissimo de lignis et lapidibus faceremus, ana- 
thematizaremur a veritate Christi et. ab Ecclesia Dei». Hoc 
autem Catholiei faciunt. — Resp. Distinguo sensum testimonii: 


1) Or. 1. de imag. — *) Maximus Vercell, serm, 54, de s. Eusebio 
— 5) August. serm. 295, in app. al. 47. de Sanct. n. 1. — 4) In Heptateuch. 
l Ll q. 61 — 5) Greg M in Evang. hom. 8 n. 2, — *) Coll. cum 
Maximin, Arian. n, 14. 





Art. III. De eultu reliquiarum. 1033 
Si angelis templa erigerentur simpliciter Conc. Si secundum 
quid tantum Neg. "T'empla enim, altaria et sacrificia simpliciter 
soli Deo debentur et a Catholicis exhibentur; secundum quid 
vero etiam in cultum angelorum et sanetorum cedere possunt, 
ut ipse s. Augustinus saepius exponit: «Populus christianus, 
inquit) memorias martyrum religiosa solemnitate concelebrat, 
et ad exeitandam imitationem, et ut meritis eorum consoeietur 
atque orationibus adiuvetur; ita tamen ut nulli martyrum, sed 
ipsi Deo mariyrum, quamvis in memoriis martyrum, con- 
stituamus altaria. Quis enim antistitum in locis sanctorum 
corporum assistens altari aliquando dixit: Offerimus tibi Petre 
aut Paule aut Cypriane? Sed quod offertur, offertur Deo, qui 
martyres coronavit, apud memorias eorum, quos coronavit, 
ut ex ipsorum locorum admonitione maior affectus exurgat ad 
acuendam caritatem, et in illos, quos imitari possumus, et in 
illum, quo adiuvante possumus.» 

Thesis Il. —.Ecliquiarum cultus licitus atque utilis est. 

Nomine reliquiarum sensu presso intelliguntur exuviae 
sanctorum, scilicet partes corporis; sensu latiori vero quidquid 
ad eos pertinuit, puta vestes et varia utensilia, quibus ute- 
bantur sancti, maxime instrumenta martyrii Thesis est de 
fide ex decreto Tridentino prius citato, et probatur: 

1l. Ex s. Scriptura, in qua vestigia satis clara huius 
cultus reperiuntur. Consule, quae leguntur de honore exhibito 
ossibus Ioseph (Exod. 13, 19. coll. Eccl. 49, 18); de pallio 
Eliae (IV. 2, 14); de cadavere Elisaei (13, 21. coll. Eccl. 48, 14); 
de umbra transeuntis Petri (Act. 5, 15); de sudariis et semi- 
cinetiis Pauli (ib. 19, 12). Ex quibus locis apparet, non solum 
honorem religiosum huiusmodi reliquiis exhibitum, sed etiam 
beneficia divina in praemium huius cultus collata fuisse. 

2. Sancti Patres facundi sunt in celebrandis sanctorum 
reliquiis. Ephraem ait*): «Fontes vitae sunt corpora iustorum 


defunctorum. Mundus testis est omnium curationum quovis 


in loco.» Basilius testatur!): «Pretiosae censentur reliquiae 
sanctorum eius (Chrisli).» Hilarius asserit*): «Veneranda ossa 


quotidie testimonio sunt, dum in his daemones mugiunt, dum 
3egritudines depelluntur, dum admirationum opera cernuntur.» 
Diae AA d 


*) Contr. Faust. 1.20. c. 21. — *) Carm. 11. — *) Hom. in Ps. 115. 
!. 4, — 4) Cont, Const. n: 8. 


Y 


14. 
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monet: «Munera itaque salutis accipite, quae 
nunc sub sacris altaribus reconduntur.» Praesertim Hieronymus 
Vigilantium, qui eultum reliquiarum sacrilegii accusat, acer- 
rime increpat?): «Ergo sacrilegi sumus, quando apostolorum 
basilicas ingredimur? Sacrilegus fuit Constantius imperator L, 
qui sanclas reliquias Andreae, Lucae et Timothei transtulit 
Constantinopolim, apud quas daemones rugiunt, et inhabitatores 
Vigilantii illarum se senlire praesentiam confitentur? Sacrilegus 
dicendus est et nunc Augustus Arcadius, qui Ossa B. Samuelis 
longo post tempore de Iudaea transtulit in Thraciam? Omnes 
episcopi non solum sacrilegi, sed et fatui iudicandi, qui rem 
vilissimam et cineres dissolutos in serico et vase aureo porta- 
19? Stulti omnium ecelesiarum populi, qui occurrerunt 
sanctis reliquiis, et tanta laelitia, quasi praesentem viventemque 
prophetam cernerent, susceperunt: unde a Palaeslina usque 
Chaleedonem. iungerentur populorum examina et Christi laudes 
una voee resonarent? Videlicet adorabant Samuelem, et non 
Christum, cuius Samuel et levita et prophetes fuit.» 

3. Ecclesia cultum reliquiarum practice exercuit; ut patet 
ex sollicitudine conscribendi acla marlyrum, colligendi eorum 
reliquias easque: erectis allaribus, excitatis templis, accensis 
luminibus, sertis florum aliisque venerationis signis honorandi.?) 

4. Historia ecclesiastica innumera refert miracula, tum 
historice tum philosophice omni exceptione maiora, quae Deus 
in approbationem huius cultus patravit. Testes sunt s. Grego- 
rius Naz.) et Ambrosius*) de miraculis factis apud reliquias 
ss. Gervasii et Protasii, Augustinus?) aliique Patres et historici 

5. Rationem theologicam a) ex reverentia. et amore, quae 
sanclis debentur, petit Augustinus"); «Non contemnenda et 


Unde Ambrosius 1) 


verun 


!) Exhort. Virgin. e. 2. n. 10. — ?) Adv. Vigil. n 5. — *) En aliqua 
exempla! . De reliquiis s. Ignatii M. legimus (Patr. apost. Hefele pg. 955 
ed. 3j: «Solae duriores sanctarum eius reliquiarum parles reliclae et 
Anliochiam ablatae sunt atque in linteo depositae, ut tAcsaurus inaesti- 
mabilis ob martyris gratiam s. Ecclesiae relictus.» De s. Polycarpo scri- 
bunt Smyrnenses (c. 5): «Ossa illius; gemmis pretiosissimis cariora, et 
quovis auro puriora colligentes, ubi decebat condidimus.» — Ad discer- 
nenda corpora ss. martyrum a reliquis cadaveribus ad eorum sepulchra 
palmae cum vasis vitreis plenis sanguine apponebantur. In catacombis 
passim huiusmodi ampullae, inscriptiones, candelae, dona votiva (2v207,022) 
reperta sunt,. Cf, Kalschthaler n. 950, — *) Or, 24. laud, s. Cypriani. 
— 5) Ep. 22. c. 9. — *) De Civ. D. 1. 22. c, 8. — 7) Ib. c. 13. 
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abiicienda sunt corpora defunctorum, maximeque iustorum atqu 

fidelium, quibus tamquam organis et vasis ad omnia bona o d 
sanctus usus esl Spiritus.' Si enim paterna vestis et em 
ac si quid huiusmodi, tanto carius est posteris quanto erga 
parentes maior affectus, nullo modo ipsa spernenda sunt DBEDOSA 
quae utique multo familiarius atque coniunctius, quam quaelibet 
indumenta gestamus.» — f) Aliam rationem ex wtililate huius 
cultus proponit Joan. Damascenus); «Si éx rupe et duro saxo 
aqua in eremo prosilivit. volente Deo, et ex maxilla asini 
Samsoni sitienti, ex martyrum reliquiis unguentum suaveolens 
(beneficiorum) emanare incredibile est? Nullo pacto iis, qui 
sciunt. virtutem Dei .et ab. ipso habitum sanctis Horoyent;e ] 


Corollarium. . Quae de cultu reliquiarum generatim dicta 715. 


sunt, a fortiori valent de illis rebus, quas Christus ipse tactu 
vel usu sacravit, et maxime .de cruce, in qua salus mundi 
pependit. «Hoc itaque, scribit.s. Joannes Damascenus ?), pretio- 
sum. sane ac venerabile lignum, in quo se Christus pro nobis 
hostiam obtulit, uti sanctissimi corporis et sanguinis tactu 
sanctificatum, iure debet adorari; clavique item et lancea et 
indumenta et sacrae eius mansiones h. e. praesepe, specus, 
salutaris Golgatha, vivificum sepulchrum, Sion ecclesiarum 
arx eL similia.» Et Rusticus diac. testatur?): «Nec non et 
clavos, quibus confixus est, et lignum venerabilis erucis omnis 
per totum mundum Ecclesia absque ulla contradictione adorat.» 
Hanc venerationem etiam Iulianus apostata Christianis expro- 
brat.) — Signum huius venerationis sunt etiam peregrinationes, 
quarum testes iam sunt Chrysostomus5) et s. Paulinus, qui 
scribit): «Si ergo religiosa cupiditas est loca videre, in qui- 
bus Christus ingressus et passus est, et resurrexit et unde 
conscendit, et aut de ipsis locis exiguum pulverem aut de 
ipso crucis ligno aliquid saltem festucae simile sumere et 
habere, benedictio est» etc. 


"Thesis III.. Licitus et pius est cultus. ss. àmaginum, non 116. 


quidem absolutus sed. relativus. 
. . Duo declarare oportet: o) quod, et f) quomodo ss. ima- 
ines colendae sint. Prior pars de fide est ex decreto Tri- 





2). De Fid. orthod. 1. 4. c. 15. — ?*) Ib, c. 11. — *) Disput. cont, 
Acoph, Bib; PP. Lugd. t. 10. p. 373. — *) Cf, Cyrill. Alex. c. Iulian. — 
) In Ps. 109. n, 6, — *) Ep. 49. ad Macar. n. 14. 


1036 Tr. XIV. Cap. II. De communione sanclorum. 
allera pars aeque certa est quoag 
substantiam, at quaestiones satis salebrosas annexas habet. 
A. Licitus et pius est 88. imaginum cultus. Sane: 
; 1. In ipsa s. Scriptura prima vestigia huius | cultus 
occurrunt: tum in arca foederis, quae divinam praesentiam 
n in duobus Cherubim ereclis in templo 


repraesentavit; tur 
Salomonico; tum in serpente aeneo exaltato in deserto, per 
quem Christi mors repraesentabatur. Generatim vero imaginum 


usum s. Scriptura Iudaeis propter eorum proclivitatem ag 
idololatriam non commendavit, immo ab usu idololatrico eos 
deterruit (Exod. 20, 4. 5): Non. facies tibi sculptile, neque omnem 
similitudinem, quae est in. coelo desuper et quae in terra deorsum, 
nec eorum, quae suni in aquis sub terra. Non adorabis ea, neque 
coles. Hoc testimonio non absolute et universim vetantur 
ss. imagines, ut iconoclastae volebant, sed vetatur: o) Eas «facere 
ad adorandum»; unde subditur: non adorabis.' 8) Vel ad 
summum hoc prohibebatur Iudaeis ob causas particulares, ut 
explicat s. Joannes Damasc?) «Optimus animorum medicus 
infantibus adhuc et idololatriae morbo laborantibus, qui cum 
simulacra deos esse putarent ac tamquam deos adorarent, 
debitum Dei cultum et adorationem denegabant, ipsiusque 
gloriam ad creaturam transferebant, his imagines facere vetuit.» 
Neque hoc mirum esse debet, cum imaginum cultus non per- 
lineat ad substantiam religionis, sed potius aliquid accessorium 
Sit, quod pro temporum adiunctis magis minusve opportunum 
esse potest.?) 

2, Traditio propositionem nostram omnino evincit. Quam- 
vis enim primis temporibus aerae christianae rariores fuerint 
sS. imagines propter periculum idololatriae adhuedum ubique 
grassantis, et forte magis propter periculum ' profanationis 
lempore persecutionis, nihilominus iam tempore Tertulliani*) 
calices et parietes ecclesiarum imaginibus Christi exornabantur. 
Imagines quoque antiquissimae in catacombis et sarcophagis 
reperíae, praesertim imago Christi sub symbolo boni pastoris 
et piscis (/y9üc) rem luculenter confirmant. Factum et ratio- 


dentino saepe laudato, 


nem huius cultus inter alios exhibet s. Cyrillus Alex.*): «Etiamsi . 


") Cf, Thom, p. 3 q. 25.a, 3. ad 1 *) Or. 2. de ima 7. 
. 9. q. Z9. a, 3. A x. og g. n. 

— 3) Cf. Petav. 1. 15. c. 13, ELE i — t$ In 

Ps. 113, 16. n. 1. ) De Pudic. c. 7. n. 10. ) 
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facimus imagines piorum hominum, non tamen ut eas ado: 
remus tamquam. deos, sed ut iis inspectis ad eorum aemula- 
tionem impellamur; ideo autem Christi imaginem facimus 
ut mens nostra ad illius amorem excitetur » : 

9. Accedit multiplex ratio: a. Natura humana ipsa nos 
impellit, ut intelligibilia per sensibilia nobis repraesentemus, 
Quare iure optimo statuit concilium Constnplnum IV. (can. 3): 
«Sacram imaginem D. N. I. C. et omnium liberatoris et salvatoris, 
aequo honore cum libro s. evangeliorum adorari (zrgooxvvetosau) 
decernimus. Sicut enim per syllabarum eloquia, quae in libro 
feruntur, salutem eonsequemur omnes, ita per colorum ima- 
ginariam operationem et sapientes et idiotae cuncti ex eo, 
quod in promptu est, perfruuntur utilitate; quae enim in 
syllabis sermo,. haec et seriptura, quae in coloribus est, prae- 
dicat et commendat»!) etc. — b. Analogia: «Si, inquit conc. 
Nicaenum II. (act. 1)*?, regum laurata et iconas missas ad 
civitates vel regiones obvii adeunt populi cum cereis et in- 
censis, non cera perfusam tabulam, sed imperatorem honorantes, 
quanto magis oportet in Ecclesiis Christi Domini nostri iconem 
depingi Salvatoris Dei nostri, et intemeratae matris eius 
omniumque sanctorum et beatorum Patrum et studiosorum 
virorum?» — €. Utilitas huius cultus: «Fuit autem triplex 
ratio institutionis imaginum in Ecclesia. Primo ad enstructionem 
rudium, qui eis quasi quibusdam libris edocentur. Secundo 
ut incarnationis mysterium et sanctorum exempla magis in 
memoria essent, dum quotidie oculis repraesentantur. Tertio 
ad excitandum devotionis affectum, qui ex visis efficacius in- 
citatur quam ex auditis.»*) 


Obieetio 1. Concilium Francofordiense (a. 194) repro- "17. 


bavit decretum concilii Nicaeni IJ. de cultu imaginum. — Resp. 
In primis Francofordiense fuit tantum concilium particulare; 
ét quamvis quoad damnationem Adoptianismi ab Hadriano I. 
approbatum fuerit, minime vero in iis, quae improvide contra 
concilium Nicaenum. statuerat. Praeterea conc. Francofordiense 
non quoad dogma ipsum a Nicaeno dissensisse videtur; sed 
errore facti, barbara versione textus graeci decepti, illi epis- 
Copi putabant, concilium Nicaenum docuisse, honorem abso- 


T3 6f Denzinger, n. 213. — 3) Ap. Harduin. coll. Conc. t. 5. col, 46. 
— 3) S. Thom, in 1V, d, 9. q. 1. a. 2. qcl. 2. sol, 3. ad 3. 


1038 Tr. XIV. Cap. lI. De communione sanctorum. 
lutum latreuticum deferendum. esse imaginibus. Ceterum non 
desunt viri eruditi, qui concedunt, concilium Francofordiense 
et libros Carolinos nimis depressisse cultum ss. imaginum, 

Obiectio 2. Concilium Jlliberifamum. (can. 36) - statuit. 
«Placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne. quod colitur 
et adoratur, in parietibus depingatur.» — Resp. Inter varias 
interpretationes huius canonis ea videtur probabilior, quae hane 
prohibitionem ortam duxisse asserit non ex imaginum con- 
temptu, sed ex periculo profanationis et destruetionis, Si publice 
parietibus depingerentur, et paganorum obtutui obiicerentur.1) 

B. Cultus imaginum non est absolutus, sed relativus. 

Assertio generatim sumpta est plane evidens et a nullo 
Catholico negatur. Cultus namque absolutus est ille, qui 
defertur alicui propter propriam excellentiam; zelativus, qui 
exhibetur propter relationem ad aliud suppositum. Manifestum 
autem est, imagines nullam habere intrinsecam excellentiam, 
propter quam creatura rationalis se illis subiicere possit; sed 
totum honorem, qui eisdem exhibetur, ad prototypa transire. 
«Imaginis enim honor, inquit conc. Nicaenum II. (act. 7)?), 
ad primitivum (zgurózv;/to») transit, et qui adorat imaginem, 
adorat in ea depicti subsistentiam (tzróozaot»).» — Concilium 
Tridentinum (l. c.) vero ait: «Honor, qui eis exhibetur, refertur 
ad prototypa, quae illae repraesentant, ita ut per imagines, 
quas osculamur, et coram quibus caput aperimus et procum- 
bimus, Christum adoremus, et sanctos, quorum illae simili- 
tudinem gerunt, veneremur.» 

Et hoc quidem ad instruendos fideles et ad refellendos 
haereticos sufficiat; ad profundiorem vero rei intelligentiam 
quaeri ullerius debet, qualis honor imaginibus exhibeatur, 
num mere externus an etiam internus, num idem qui prototypo 
an minor? Ad quas quaestiones Theologi diversa respondent. 
2) Aliqui dicunt, imaginem nullo modo esse terminum, sed 
tantum occasionem seu signum cultus, ita ut non ipsa imago, 
sed exemplar coram imagine colatur. $) Alii e contrario 
docent, exemplar et imaginem wnum. totale obiectum cultus 


Constituere, atque eodem actu coli, illud quidem . absolute, 


*). Cf. Kircbenlexicon tom, 2; art, Bild iburgi 1883) 
; . 2. art, Bilder pg. 815. (Friburgi 1883) 
— *) Harduin col, 455, ap. Denzinger n. 244, 5 : 
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banc relative. y) Alii denique dicunt, imaginem quidem in 
se esse colendam, ast cultu minori quam ipsum exemplar. 

Enimvero haec diversitas opinionum non videtur esse 
ianta, ut eas magna saltem ex parte, non liceat conciliare. 
Videlicet imagines considerari possunt: vel materialiter tantum 
ut substantia quaedam physica; vel formaliter. tantum | (in 
actu exercito, ut aiunt) i. e. praecise ut repraesentatio Christi 
sive sancti; vel modo mixio (in actu .signato), scilicet ut res 
quaedam sacra, cultui divino deputata, quae specialem rela- 
tionem ad Christum vel sanctos habeat. Primo modo spectata 
imago certe.nullam excellentiam habet, nec terminus cultus 
esse potest. Secundo modo spectata imago quodammodo vices 
protoiypi gerit, ac proinde eodem aetu colenda est, quo illud. 
Tertio modo spectata imago etiam in se sacra et venerabilis 
est, quia aliquo modo ad sanetum pertinet; et sic est terminus 
cultus sed minoris, simili modo ac reliquiae, calix missae aut 
aliae res sacrae. Sic igitur omnes praedictae sententiae ali- 
quid veri habent. Attamen adverto: 

Prima sententia (sub «) saltem quoad modum loquendi, 
minus congruit conciliis, quae imagines ut verum obiectum 
cultus exhibent. Secunda sententia (sub f) caute adhibenda 
est, ne rudibus et malevolis scandalum aut ansa calumniandi 
ereetur. Quare fertia sententia (sub y) theoretice verior, et 
practice tutior esse videtur. Quamvis enim nemo Catholicus 
imagines materialiter aut propter virtutem. ipsis intrinsecam 
colat, eas tamen certe aliquo modo in seipsis veneramur. Hoc 
inter alia inde patet, quia diversas imagines eiusdem. sancti 
non eodem cultu prosequimur. (Quantum discrimen e. g. est 
inter cultum imaginis b. Virginis in domo aliqua privata, et 
in publica ecclesia vel in celebri sanctuario, ubi multa mira- 
cula patrantur. Atqui prototypon in omnibus iconibus Deiparae 
profecto identicum est. Ergo ipsas imagines etiam tamquam 
aliquid. sacrum colimus, et quidem magis vel minus pro maiori 
vel minori relatione. ad suum prototypon.) Hie cultus ergo 


1) Pro maiori vel minori relatione ad prolotypon, inquam. Sicut 
enim Deus, qui liberrimus est in suis donis, eliam in V. T. ex intuitu 
Serpentis aenei vulneratos in eremo sanavit (Num. 21, 9), et in templo 
Hierosolymitano magis quam alibi exaudivit orantes (II. Paralip. 7, 15): 
ita etiam nunc Deus certa loca et certas imagines eligere potest et revera 
eligit ad maiora largienda dona. Ceterum aliae quoque sunt circum- 


1040 Tr. XIV. Cap. II. De communione sanclorum, 
minor est cultu, qui exhibetur ipsi prototypo; est tamen non 
solum externus sed etiam ?nfermus, quia cultus mere externus 
simulatio esset, non cultus.") 

Thesis IV. -Sancti, una cum Christo regnantes, orationes 
suas pro hominibus Deo offerunt; bonwm. etiam. est alque utile, 


suppliciter eos invocare. —— : ss 
Thesis totidem verbis continetur in decreto Te*ideu; 


prius citato, et probatur: 

1. Ex s. Seriptura, quae duo docet: a. Homines iustos 
pro invicem orare posse licitumque esse mutuam intercessionem 
implorare. Sic ipse Deus dicit amicis Iob: Ite ad servum meum 
lob et offerie holocaustum pro vobis; lob autem servus meus 
orabit pro vobis, faciem eius suscipiam, ut non vobis impuletur- 
stultitia (Iob. 42, 8). Et Apostoli saepius orationem fidelium 
implorant, e. g. I. Thessal. (5, 25): Fratres, orate pro mobis 
(cf. Genes. 20, 7; Rom. 15, 30; Eph. 6, 18) Atqui, si iusti 
in hae vita pro invicem intercedere possunt, ac licite eorum 
intercessio imploratur, id a fortiori quoad sanctos licebit, qui 
iam regnant cum Christo. — b. Praeterea Scriptura testante 
iusti defuncti pro vivis intercedunt, Deus intuitu eorum bene- 
ficia praestat, merita quoque eorundem licite apud Deum inter- 
ponuntur. Sic legimus (II. Mach. 15, 14): Hic est fratrum amator 
et populi Israel; hic est, qui multum orat pro populo et universa 
sancia. civitate, leremias propheta. Dei; et (IV. Reg. 20, 6): 
Protegam. urbem. istam. propter me, et propter David servum 
meum; et (Daniel 3, 85): Neque auferas «misericordiam. tuam 
a nobis propter Abraham dilectum tuum, el. Isaac. servum. tuum, 
& Israel sanctum. tuum. 

2. Ex Patribus Origenes?) ait: «Quis dubitat, quod sancli 
quique Patrum et orationibus nos iuvent, et gestorum suorum 
confirment atque hortentur exemplis?» Gregorius Naz.3): «Nune 
tanto magis proficit nobis precibus, quanto Deo propinquior 
est, postquam vincula deposuit corporalia: .4móros2us 4): «Ob- 
secrandi sunt angeli pro nobis, qui nobis ad praesidium dati 
sunt; martyres obsecrandi . . , possunt pro peccatis rogare 





Stanliae, ob quas una imago censeatur venerabilior prae alia, licet ad 
idem referatur Prototypon, — 1) Cf, Knoll 8811; s. Thom. p. 3. q. 25. 
à. 3. eL 6; Franzelin, de Verbo Incarn. thesi inr. ?*) In. Num. hom. 26. 
n. 6, — *) Orat. funebr, in patrem. — 4) L. de viduis c. 9.. n, 55. 
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nostris ... non erubescamus, eos intercessores nostrae infirmi- 
tatis adhibere.» Igitur coneludo cum s. Chrysostomo*): «Con- 
fugiamus ad sanctorum preces et oremus, ut pro nobis inter- 
cedant; sed non illorum precibus fantum confidamus, sed et 
ipsi nostra ut oportet, dispensemus recte, et ad meliora semper 
converli nitamur, ut locum demus orationi, quae pro nobis 
funditur.» 

8. Praxis Ecclesiae constat tum ex liturgiis, quarum nulla 
est, in qua non occurrant invocationes B. Mariae et sancto- 
rum; ex epitaphis et inscriptionibus antiquissimis; ex lifaniis 
omnium sanctorum?) etc. Ipsi adversarii e. g. Centuriatores 
Magdeburgenses fateri cogebantur, saeculo quarto invocationem 
sanctorum iam in usu fuisse. 

4. Ratio theologica. Nihil enim contra invocationem sanc- 
lorum rationabiliter opponi potest: a. Nec ex parte Dei, quia 
sanctos non ita invocamus, ac si propria virtute nos adiuvare 
possint, sed virtute divina. Deus delectatur, si amicos eius 
honoramus. — bh. Nec ex parte Christi, ac si per hoc eius 
mediatio frustretur, ut haeretici calumniantur. Sanctos enim 
invocamus ut émfercessores, non ut mediatores (saltem non sensu 
strieto), quia non per propria merita et propria virtute nobis 
succurrunt, sed per lesum Christum, sine quo nulla gratia 
nobis provenit. Immo illustratur mediatio Christi, quia perfectius 
est id, quod virtutem habet non solum per se, sed etiam per 
alios operandi, quam id, quod aliis hanc virtutem communicare 
nequit. — e. Nec ex parle sanctorum. Nami sancti nos amant, 
ideoque nobis succurrere volunt; sunt amici Dei potentes, ideoque 
nobis succurrere possunt; nec etiam dubitare licet, quin sancti 
nostras preces sciant. Si enim angeli sciunt, quae circa nos 
fiunt, ut patet ex doctrina de angelis custodibus (cf. Luc. 15, 7; 
L. Cor. 4, 9; Tob. 12, 19; Apoc. 5, 8), etiam sancti in coelo 
hoe scire poterunt. Sane id fieri potest vel per revelationem 
Dei, ut innuit s. Augustinus); sive in ipsa divina essentia 
tamquam in speculo, ut probabilius s. TAhomas*) docet; sive 





?) Hom, 44, in Gen. n. 2. — ?) in Sacramentario Gregorii habetur 
«Litania Romana», in qua iam 102 nomina sanctorum continentur. Cf. 
Hergenróther, Kirchenlexicon t, 7, pg. 2109. — *) De cura agenda pro 
mort. c, 15. — 4) Supplem. q. 74. (al. 72) a. 1. 


Egger, Enchiridion, theol. dogm. specialis, Ed. VI. 66 
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Tr. XIV. Cap. III. De fine mundi. 
1042 
eiiam quia hoc ab angelo eustode norunt, ut concilium Sen- 
nonense decreto 13. innuit. 

Obiectio. Patres saepe docent, solum Deum eSSe in. 
vocandum neque ad Deum opus esse mediatoribus. — Resp. 
Patres docent quidem, solum Deus esse invocandum. lamquam 
auctorem, a quo omne bonum ut ex fonte procedit; docen; 
quoque nobis intercessionem sanctorum non esse simplioiter 
necessariam; minime vero negant immo affirmant, eam esse 
licitam et utilem. ldipsum autem Ecclesia catholica docet, 

Scholiom. Notatu dignum est, quod scribit s. Thomas). 
«Quamvis sancti superiores sint magis Deo accepti, quam in- 
feriores, utile tamen est etiam minores sanctos interdum orare, 
et hoe propter quinque rationes: primo ex hoe, quod aliquis 
quandoque habet maiorem devotionem ad ininorem sanctum 
quam ad sanctum maiorem, ex devotione autem maxime 
dependet orationis effectus; secundo propter fastidium tollen- 
dum, quia assiduitas unius rei fastidium parit, per hoe autem 
quod diversos sanctos oramus, quasi in singulis novus fervor 
devotionis excitatur; tertio, quia quibusdam sanclis datum 
est in aliquibus specialibus causis praecipue patrocinari, sicut 
s. Antonio ad ignem infernalem; quarto, ut omnibus honor 
debitus exhibeatur a nobis; quinto, quia plurium orationibus 
quandoque impetratur, quod unius oratione non impetraretur». 


CAPUT III. 


De fine mundi. 


Tria in hoe capite exponenda sunt: «) signa adventus 
Christi, f) resurrectiu mortuorum, y) iudicium universale. 


ARTICULUS I. 
Signa adventus Christi. 


! Quamvis incerium sit tempus consummationis saeculi 
luxta illud (Matth. 24, 36): De die autem. illa et hora nemo 
scit, neque angeli coelorum nisi, solus Pater?), nihilominus quae- 


. , 2) Ib. a. 2. ad 2, — s) Sapienter adverlit s. Augustinus (de Civ. 
Dei 1.18. c. 53. n. 1): «Hic quaeri solet: Quando istud erit? Importune 
omnino! Si enim hoc nobis nosse prodesset, a quo melius quam ab 
ipso Deo magistro interrogantibus discipulis disceretur? Non enim siluerunt 
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dam signa praecedent, ex quibus dies Domini proxime instare 
cognoscitur; idque convenienter. «Christus, inquit s. Thomas 1 
ad iudicandum veniens in forma gloriosa apparebit propter 
auctoritatem, quae iudici debetur. Ad dignitatem autem iudi- 
cariae potestatis pertinet hàbere aliqua indicia, quae ad reve- 
rentiam et subiectionem inducent. Et ideo adventum Christi 
ad iudicium venientis multa signa praecedent, ut corda hominum 
in subieclionem venturi iudicis adducantur, et ad iudicium 
praeparentur huiusmodi signis praemoniti.» Haec porro signa 
potissimum sunt adventus Antichristi, conversio Iudaeorum, 
praedicatio Evangelii per universum mundum, reditus Henoch 
et Eliae, ac plura alia in ordine tum physico tum morali. De 
quibus breviter. 

1. Adventus Antichristi. 
sumitur. Latiori sensu antichristi nominantur omnes adversarii 
Christi, cuiusmodi fuerunt omnes pseudoprophetae, haeretici, 
persecutores Ecclesiae, iuxta illud Ioannis (l. ep. 2, 18): Ef 
auunc antichristi multi facti sunt. Sensu stricto autem et anto- 
nomastico Antichristus est omnium inimicorum Christi caput 
et princeps, qui in fine mundi exspectatur. S. Scriptura et 
Patres describunt adventum, personam, indolem, successum et 
finem eius. Sic IL. Thessal (2, 2 sqq.) legimus: Neque terrea- 
mini, neque per spiritum, meque per sermonem, neque per episto- 
lam tamquam, per nos missam, quasi instet dies Domini. |. Ne quis 
vos seducat ullo modo, quoniam misi venerit discessio primum 
et revelatus fuerit homo peccati, filius perditionis, qui adversatur 
€t extollitur supra omne, quod dicitur Deus, aut quod colitur, 
ita ut in templo Dei sedeat ostendens se tamquam sit Deus ... 
Ht tunc. revelabitur ille iniquus, quem Dominus Iesus interficiet 
spiritu oris sui, et. destruet illustratione adventus sui eum, cuius 
est adventus secundum operationem sulanae in. omni virlule, et 
signis eb. prodigiis mendacibus, et in omni seduclione iniquitatis 
dis, qui pereunt (cf. Matth. 24, 24; Daniel 7, 20 sqq.; Apoc. 13). 
inde apud eum, sed a praesente quaesierunt dicentes: Domine, si hoc 
lempore praesentaberis, et quando regnum Israel? At ille: ,non est, 
inquit, vestrum scire tempora, quae Pater in sua posuit polestate' . . . 
Omnium de hac re calculantium digitos resolvit et quiescere iubet ille, 
qui dixit; Non est vestrum scire etc.» Hinc prudenter concilium Medio- 


lanense (a. 1565 p. 1. c. 6) hortatur concionatores, «ne cerlum tempus 
anlichristi adventus et extremi iudicii diem praedicent» — *) Supplem. 


q. 75. a. 1. 66* 


Hoc nomen latius et strictius 20. 


121. 


. Patri 
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Ex his locis, collatis simul Patribus, constat: 3. Antichristus 
cerle venturus est. — hb. Antichristus erit personà physica 
non tantum moralis homo non daemon (0 Gvdgurtos tic 
áuagzlac), natione probabiliter Iudaeus. — €. Erit isse e. 
in concupiscenlüs feminarum (Daniel 11, 37), omo peccati, 
qui cultum divinum sibi arrogabit, Christianos acerbissime 
persequetur, innumerisque signis et prodigiis gentes seducet, 
ita ut in errorem inducantur, si fieri potest, etiam electi, d 
d. Universum orbem subiiciet imperio suo ac Ierosolymis 
residebit; eius tamen regnum non diu durabit, quia. propter 
electos breviabuntur dies ill. Nam Dominus lesus interficiet 
eum, spiritu oris sui (Il. Thessal. 2, 8; c£. Apoc. 20). Nun 
multo post autem veniet dies iudicii (Matth. 24, 29 sq.) 

2. Quoad síatum fidei in fine saeculi 85. literae et Patres 
tria docent: a. Evangelium ante adventum iudicis in toto mundo 
praedieari debet: Ef praedicabitur hoc Evangelium regni in 
universo orbe, in testimonium: omnibus gentibus, et tunc veniet 
consummatio (Matth. 24, 14; cf. Ioan. 10, 16). — b. Conversio 
Israelis, ut Patres deducunt ex Rom. (11, 25): Nolo enim. vos 
ignorare, fratres, mysterium hoc (ut non silis vobis ipsis sapientes), 
quia cecitas ex parte contigit in Israel, domec plenitudo gentium 
intrare; et sie ommis Israel salvus fieret, sicut scriptum cst: 


"Veniet ex Sion, qui eripiat, et avertat impietatem a lacob (Cf. 


Luc.21, 24; Daniel 12, 1; Ose. 3, 5). Augustinus scribit): 
«Per hune Eliam, magnum mirabilemque prophetam, exposita 
sibi lege, ultimo tempore ante iudicium, Iudaeos in Christum 
verum i. e. in Christum nostrum esse credituros, celeberrimum 
"est in sermonibus cordibusque fidelium.» — e. Apostasia a 
fide in plurimis, iuxta illud: Filius hominis veniens, putas, 
inveniet fidem. in terra? (Luc. 18, 8); et iuxta II. Thess. (2, 8), 
ubi Apostolus docet, quod adventum Domini praeventura est 
discessio (ànooraoia). Ex comparatione terlii puncti cum primo 
apparet, ante consummationem saeculi fidem quidem. omnibus 
praedicandam, non vero ab omnibus suscipiendam esse. 
3. Tertium signum est reditus Henoch et Eliae; quod 
m íam clare in Scripturà continetur et tam constanter à. 
bus traditur, ut id iuxta Suaresium?) aut de fide sit aut 


quide 





*) De Civ. Dei 1. 20.6, 29; — ?) Disp. 55. s. 2. n. 9. (opp t. 17) 
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fidei valde proximum. Sie legimus (Malach. 4, 5): Ecce ego 
mittam. vobis Eliam prophetam, antequam, veniat dies Domini 
magnus ct horribilis; et (Apoc. 11, 3. 7): Et dabo duobus testi- 
bus meis, e£ prophetabunt diebus mille ducentis sexaginta ... Et 
cum finierunt testimonium Suum, bestia, quae ascendit. de abysso, 
faciet. adversum. eos bellum. et vincet illos et occidet eos (cf. 
1V. Reg. 2, 11; Eccli. 44, 16; Matth. 17, 10). - 

4. Plura alia signa in rerum natura exhibet ipse Christus 
(Matth. 24, 29): Statim autem. post tribulationem dierum illorum 
sol obscurabitur, et luna. non dabit lumen suum, et stellae cadent 
de coelo, et virtutes coelorum commovebuntur ; et (Luc. 21, 25): 
Et erunt signa im sole et luna et stellis et in terris pressura . 
gentium prae confusione sonitus maris et fluctuum; arescentibus 
hominibus prae timore et exspectatione, quae Ssupervenient umi- 
verso orbi.) 

9. Denique conflagratio ignis universalis mundum pur-' 
gabit, sicut quondam diluvium aquarum. Ita docet b. Petrus 
(ep. IL c. 3, 10 sq): -Adveniet autem. dies Domini ut fur, in quo 
coeli magno impetu transient, elementa vero calore solventur, 
terra, autem, et quae ?n ipsa sunt opera, exurentur. Cum igitur 
haec omnia, dissolvenda, sint, quales oportet vos esse im samctis 
conversationibus et pielatibus. . . . Novos vero coelos et movam 
terram, secundum. promissa, ipsius exspectamus, in quibus iustitia 
habitat. De hac conflagratione scribit s. Thomas ?): «Ignis finalis 
conflagrationis, quantum ad hoc, quod iudicium praecedet, 
aget ut instrumentum divinae iustitiae, et iterum per virtutem 
naturalem ignis. Quantum ergo pertinet ad virtutem naturalem 
ipsius, similiter aget in malos et bonos qui vivi reperientur, 
utrorumque corpora in cinerem resolvendo. In quantum vero 
aget ut instrumentum divinae iustitiae, diversimode aget in 
diversos, quantum ad sensum poenae. Mali enim per actionem 
ignis eruciabuntur. Boni vero, in quibus nihil purgandum 
invenietur, omnino nullum dolorem ex igne sentient, sicut nec 


Pueri senserunt in camino ignis (Daniel 3) quamvis eorum 
— M 


.?) Cf. Supplem. q. 75. a 2. et 8. — *) Ib. q. 76. a, 8. An corpora 
9r&àniea in ista nova terra adhuc locum habeant, certe determinari 
On potest, Scholastiei id communiter negant; ita s. Thomas in IV. 


Jit 48; 5,9, a. 5; gw, Bongyont, ib. 4-8. q. 4. Cf Oswald, Eschatologie 
Pg. 398 sq. 
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corpora non servabuntur integra sicut puerorum servata faerunt; 
et hoc divina virtute fieri poterit, ut sine doloris eruciatu 
resolutionem corporum patiantur. Boni vero, in quibus aliquid 
purgandum reperietur, sentient cruciatum doloris ex illo igne 
plus vel minus, pro meritorum diversitate. Sed quantum d 
actum, quem post iudicium ile ignis habebit, in damnatos 
tantum aget, quia omnes boni habebunt corpora impassibilia.» 1 


ARTICULUS II. 


De resurrectione mortuorum. 


Praenotanda. 1. Resurrectio active et passive sumitur. 
Active (resuscitatio) est actio divina, qua homo ad vitam re- 
vocatur; passive est «mutatio substantialis, qua id quod prius 
extiterat et corruptum erat, idemmet iterum producitur.»?) Dico: 
a) mulatio, quia est transitus unius eiusdemque subiecti ab uno 
statu in alium (35); &) substantialis, quia caro iterum vivificatur, 
vita autem est quid substantiale non accidentale; y) quod 
extiterat et. corruptum. erat, eo quod vera resurrectio non est, 
nisi mors seu corruptio praecesserit; d) idemmet producitur, 
quia idem numero homo qui mortuus est, resurget; si enim 
alius seu novus homo fieret, esset generatio non resurrectio. 


1?) Iuxta Suaresium ignis conflagratorius non praecedet, sed sub- 
sequetur. judicium: «Omnes, inquit (in 3. part. disp. 57. s. 1), Theologi 
dieunt, mundum esse purgandum, quia est veluti foedatus peccatis homi- 
num. Sed quum ante iudicium finitum damnati homines futuri sint in 
hoc mundo, sua praesentia suisque blasphemiis illam iterum foedabunt: 
ergo donec prorsus sint ab hoc mundo pulsi, nondum est opporiunum 
lempus purgandi illum. Nec etiam expediebat, damnatos frui vel ad 
modicum tempus luce et pulchritudine huius mundi innovati.» Bonaventura 
(n 1V. d. 48. a. 2. q. 4. concl) duplicem ignem admittit: «Et ideo potest 
lici, Sicut dicit Glossa super illud Mal. 8, 6: Purgabit filios Levi: duos 
ignes legimus futuros; unum qui purgabit electos et praecedet iudicium, 
alterum qui reprobos eruciabit. Secundum hanc Glossam dicendum, 
quod sive dicantur duo ignes quantum ad substantiam, sive duo ratione 
duorum €ffectwum, dicendus est fulurus ignis in iudicio ad electorum 
purgationem, quia debet uniuscuiusque opus probari et purgari, ut totaliter 
Sistantur mundati in conspectu Dei; et hic praecedet faciem iudicis, et 
purgando amicos, énflammabit ?n. circuitu inimicos, Est etiam ignis futurus 
ad purgationem mundi et eius innovationem; et iste sequetur judicium 


ls exuret faciem mundi et purgabit et demum reprobos cruciabit.» — 
) Suares, de Myst. Vit. Christ. disp. 44. s. 1. n. 1. 


- 
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2. Ratio porro, ob quam resurrectio hominum in sym- 
bolo Apostolico potius resurrectio carnis dicitur, iuxta. Catech. 
Rom.) est duplex: o) «Ne quis forte animam simul cum cor- 
pore interiisse, utrumque vero in vitam revocari existimaret» 
...Nam «cum nemo nisi mortuus fuerit, ad vitam revocetur, 
anima proprie non dicitur resurgere.» 6) «Carnis quoque mentio 
facta est illius haeresis confutandae causa, quae vivo Apostolo 
Hymenaei et Phileti fuit, qui asserebant, cum de resurrec- 
tione in Scripturis sacris 8geretur, non de corporea sed de 
spirituali, qua a morte peccati ad vitam innocentem resurgitur, 
accipiendum esse.» 

3. Resurrectio carnis est dogma fundamentale, cum quo 
stat vel labitur tota religio christiana. Nam, ut Apostolus 
(I. Cor. 15, 18. 14) dicit: Si autem resurrectio mortuorum non 
est, neque Christus resurrexit. Sài autem Christus non resurrexit, 
inanis est ergo praedicatio nostra, inanis est et fides vestra. 
At non fidei tantum, sed etiam spei nostrae fundamentum est 
resurrectio, ut idem Paulus testatur (32): Si (secundum homi- 
nem) ad, bestias pugnavi Ephesi, quid mihi prodest, si mortui 
non resurgunt? Manducemus et bibamus, cras enim moriemur. 
Ex altera parte hoc dogma captum rationis longe superat, 
atque homini animali semper petra scandali fuit, ut patet ex 
ipso Evangelio (Matth. 22, 23), et ex epistolis Apostolorum 
(Act. 17, 18. 32; IL Cor. 15, 35; IL Tim. 2, 17. 18). Hoc 
igitur dogma nos contra antiquos et modernos incredulos 
probare et defendere oportet; quem in finem maioris claritatis 
gratia illud in partes resolvemus, ac o) resurrectionis veritatem, 
B) eius naturam, y) eius subiectum, à) denique alias quaestiones 
Scitu dignas exponemus. Itaque: 


Thesis I. esurrectio mortuorum dogma est fundamentale. 123. 


Constat ex omnibus symbolis et ex Apostolo prius citato, 
omnique genere argumentorum. — Sane: . 

1. Ex antiquo foedere a) classicum est testimonium Iob 
(19, 23 Sqq.): Quis mihi tribuat, ut scribantur sermones mei. 
Quis mihi det. «t exarentur in libro stylo ferreo, et plumbi 
lamina. vel. celte sculpantur in silice? Scio enim, quod Redemptor 
heus vivit, et in novissimo die de terra surrecturus. sum. Et 
mursum. circumdabor pelle mea, eb in carne mea videbo Deum 


3) P. 1, c. 12. q. 2. 
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meum. Quem visurus sum ego ipse, et oculi mei COnSpectuy; 
sunt ed mon alius: reposita est haec Spes mea in sinu meo. Hio 
textus, prouti in versione vulgata legitur, tam clarus est, ut 
commentario non indigeat. Et hoc post declarationem cone, 
Tridentini de authentia vulgatae sufficeret, praesertim cum 
Patres et Ecclesia hunc locum semper de resurrectione carnis 
intellexerint. At cum versione Vulgata concordat etiam textus 
hebraicus, ut auctores bibliei demonstrant.) Neque enim 
ullius momenti est rationalistarum exceptio, quod iuxta textum 
hebraicum Iob non de carnis resurrectione, sed de spe recu. 
perandae sanitatis et vindicandae innocentiae loquatur. Magni- 
ficum namque exordium, quod Iob praemittit, optime congruit 
mysterio resurrectionis; dum illud satis insulsum esset, si 
tantum spes recuperandae salutis exprimeretur. "Praeterea 
hanc spem Iob omnino iam deposuerat, ut patet ex c. 7, 16 
et 16, 1. Hine s. Hieronymus, qui certe linguam hebraicam 
calluii, expresse scribit?): «(Iob) resurrectionem corporum sic 
prophetat, ut nullus de ea vel manifestius vel cautius scrip- 
serit» — f) Ex ant. testamento merito etiam huc refertur 
visio Ezechielis Prophetae (c. 37, 1 sqq), quae licet proxime 
non agat de resurreclione carnis sed de restitutione Israel, 
illam tamen manifesto supponit (cf. Isa. 26, 19). Neque omit- 
tendus est Daniel, qui de ultimis temporibus praedicit (12, 1. 2. 3): 

Et multi de his, qui dormiunt in. terrae pulvere, evigilabunt; alii 

in vitam. aeternam, alii in opprobrium, ut videant semper. Qui 

autem. docti fuerint, fulgebunt. quasi splendor firmamenti, et. qui 

ad iustitiam erudiunt multos, quasi stellae in perpetuas aeternitates. 

— y) Fidem Iudaeorum in futuram resurrectionem luculenter 

testatur historia septem fratrum Machabaeorum, quos in mediis 

lormentis haec spes corroboravit (IL. Machab. c. 7). 

2. In novo foedere ipse Dominus solemniter protestatur 

(Ioan. 5, 28. 29): Venit hora, in. qua omnes, qui in monumentis 

Sunt, audient vocem Filii Dei. Ek procedent, qui bona fecerunt, 

9 resurrectionem, vitae, qui vero mala egerunt, in resurrectionem 

tudicii. Immo Saducaeos resurrectionem negantes Christus 

pluribus rationibus refeliit (Matth. 92, 98). Idem facit Apostolus 


SAPE. 
? CI. Patrizi diss, de vatic, Iob (de in Zschokk 
; 1 i terpret, l. 2. q. 10 ; Zschokke 
rwn des Buches Iob in h. l; Knabenbauer, Comment. in Iob p» 
—2?06; Oswlad pg, 275, — ?) Ep. 53. al. 103. ad Paulin. 8. 
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(I. Cor. 15, 35): Sed dicet aliquis: Quomodo resurgent mortui? 
qualive corpore venient? — Insipiens tu quod Sseminas, mom vivi- 
ficatur, mis) prius. moriatur. etc. (cf. I. Thessal. 4, 12 sq) 

3. Patres quoque variis congruentiis et rationibus hoc 
dogma illustrant: a. Ex omnipotentia Dei: «Qui ex nihilo nos 
fecit Deus, iam existentes, sed collapsos, non poterit iterum 
excitare?» (Cyrillus Hier.)1) — b. Ex iustitia Dei: «Quam ab- 
surdum .. . aliam substantiam mercede dispungi, ut haec 
quidem caro per martyria lanietur, alia vero coronetur; item 
e contrario haec quidem caro in Spurcitiis volutetur, alia vero 
damnetur.» ta Tertullianus?) qui hoc argumento indirecte 
resurrectionem carnis generatim, directe resurrectionem eiusdem 
carnis probat. — e. Exemplo Christi: *Qua damnatione digni 
sunt, qui exemplum iam Dominicae resurrectionis acceperunt, 
et tamen adhuc de sua resurrectione difüdunt?» Ita Gregor. M.?) 
— d. Ex dignitate corporis humani: «Templum igitur Dei, in 
quo Spiritus inhabitat Patris, et membra Christi non parti- 
cipare salutem, sed in perditionem redigi dicere, quomodo non 
maximae est blasphemiae?» —Jrenaeus.?) — e. Ex perfectione 
redemptionis per Christum factae: «Quam indignum Deo, dimi- 
diwm hominem redigere in salutem .. . Diabolus validior in 
hominis iniuriam intelligitur, Zotwn eum elidens. Deus infirmior 
renuntiabitur, non totum eum relevans. Atqui et Apostolcs 
suggerit (Rom. 5, 20), ubi delictum abundaverit, illic gratiam 
abundasse.» Tertullianus.*) — f. Denique id illustrant exemplis 
maturae: «Vide adeo, quam in solatium nostri resurrectionem 
futuram omnis natura meditetur. Sol demergitur et nascitur, 
astra labuntur et redeunt; flores occidunt et reviviscunt; post 
senium arbusta frondescunt; semina nonnisi corrupta revirescunt. 
Ita corpus in sepulchro, ut arbores in hiberno occultant virorem 
ariditate mentita. Quid festinas, ut cruda adhuc hieme revi- 
viscat et redeat? Exspectandum nobis etiam corporis ver 
est» — Minutius Feliw.*) 

4. Fides resurrectionis continetur etiam in professione 
Practica inde a primis saeculis aerae christianae. Signa 


huius professionis sunt: ipsa nomina: depositio (xorá9sotc); 
————M 

?) Catech. 18. n. 6. — *) De Resurr, carn c. 56; cf, Iustin. M. de 
Iesur. nn. 4, 7, 8 — $) In Ezech. 1, 2. hom. 8. al. 20. n. 6. — 4) Adv. haer. 
15.c6. 5,2, — *) De Resurr. carn. c. 34, cf. 46. — *) In Octav. n. 84. 
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coemeterium (xou ocov) ; ritus exequiarum; imagines in parie. 
tibus Catacombarum e. g. Iobi, Ionae prophetae, Danielis in 
fovea leonum, Lazari resuscitali, avis «phoenix» vel galli 
gallinacei; denique inscriptiones sepulehrales: dormit, dormilio, 
in somno pacis, XOLULI'UI QLOV éuz &vaoraoeoSs ele.) Tota denique 
vita christiana, nisi supponatur fides resurrectionis, aenigmati 
similis esset. Hac quippe spe eonfortati tot Christiani carnem 
eum concupiscentiis suis crucifixerunt, tot martyres imanissima 
tormenta sustinuerunt: «Haec me, inquit s. Pionius martyr, 
dueit causa, haec me potissimum ratio compellit ad mortem, 
ut populus omnis intelligat, resurrectionem futuram esse post 
mortem.»?) Merito ergo Tertullianus exclamat?): «Fiducia 
Christianorum, resurrectio mortuorum.» 

5. Denique resurrectio mortuorum rationi etiam naturali 
congruit; tum quia status separationis est contra naturam com- 
positi naturalis; tum. quia perfecta felicitas, quam appetimus, 
resurreetionem postulat; tum quia praemium et poena non 
animae tantum, sed et corpori debetur. Haec argumenta, quae 
s. Thomas*) evolvit, si non strictam exigentiam, certe summam. 
convenientiam resurrectionis demonstrant. 

94. Thesis JI. Homines cwm suis proprüs corporibus, quae 
in vita mortali gestarunt, resurgent. 

Thesis, qua identitatem numericam corporum resurgentium 
affirmamus, totidem verbis desumpta est ex conc. Lateranensi IV. 
(cp. Firmiter)9, ac veluti corollarium ex priori thesi fluit. 
Resurrectio namque ex nomine et natura sua postulat, ut idem 
numero surgat, quod cecidit. Hoc iam Tertullianus urgel*): 
«Resurrectionis vocabulum non aliam rem vindicat, quam quae 
cecidit. Surgere enim potest dici, et quod omnino non cecidit, 
quod semper retro iacuit. Hesurgere autem non est nisi eius, 
quod cecidit; iterum enim surgere, quia cecidit, reswrgere 
dicitur. He enim syllaba iterationi semper adhibetur.» Haec 
identitas etiam in omnibus documentis fidei priori thesi citatis 
magis minusve diserte exprimitur, e. g. Iob: «Rursus circum- 

; *) Vide hoc argumentum fuse expositum ap. Katschthaler n. 362. 
— *) Cf. Ruinart, Acta martyr. pg. 70, 150. 494., ubi alia similia effata. 
marlyrum proponuntur. — 3) De Resurr. carn. c. 1. — *) Cont. Gent. 
l4. c 79; cf. Catechis. Rom. p. 1. c. 12, q. 5; Suar. De Anima |. 6. 
C. 10. n. 3; Egger, Propaed. n. 524. — 5) Ap. Denzinger n. 356. coll. 
nn. 3. 137. 234, 295. — *) Cont. Marcion. I. 5. c. 9. 


— 


--- 
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dabor pelle Heg, et in carne mea videbo Deum meum:;» et 
(I. Cor. 15, 53): «Oportet enim corruptibile hoc ind inno 
tionem, et mortale Aoc induere immortalitatem Mu 
. Tola igitur quaestio est, quid ad identitatem. corporis 
requiratur. Num sufficit identitas Lypi corporis resurgenti : 
typo corporis, quod in morte depositum fuerat din dun 
materia resumatur; an etiam ipsa identitas materias re oan 
Primum asseruit Origines?), animam videlicet vod uid * 
subtilioremque assumturam esse materiam, ac prius binis i 
quam tamen eodem modo formatura sit, ac prius eam bii 
verat. - Etiam Zutychius, Patriarcha Cnstpltns (saec. 6.)*) ali- 
quid simile docuit. Inter Scholasticos Durandus aito nma 
temporibus nonnulli Theologi catholici identitatem materiae 
inficiati sunt, totamque identitatem Corporis resurgentis ad 
identitatem — principii informantis formaeque. novis moleculis 
impressae restringunt.) — — Dico ergo: 
1. Certum est ac firmiter tenendum, eandem etiam ma- 
leriam. resurgere. Hoc immediate et evidenter sequitur ex om- 
nibus documentis fidei superius allatis. Credimus enim carnis 
resurrectionem, ad carnem autem materia pertinet, ergo ma- 
teria, quae cecidit, resurget. Iuxta conc. Lateranense superius 


13) Id testatur Epiph. haer. 64. n. 92, — ?) Cf. Gregor. M. Moral. 
L 14. c. 56. al. 29. — *) Bonnetus docuit, animam humanam germini 
cuidam subtiliori et immutabili coniunctam esse, quod nunquam dissol- 
vatur, et nunquam ab ea ne per mortem quidem separetur. Ex hoc 
porro germine tempore resurrectionis proditurum esse novum corpus, 
Sicut papiliones evolvuntur ex nympha. Quam absurda sit haec hypo- 
thesis, ultro patet. Vel enim istud germen, qnod Bonnetus supponit, est 
spirituale vel materiale. Atqui spirituale esse non potest, quia repugnat, 
ut corpus quantumvis subtile ex substantia spirituali evolvatur. Si autem 
istud. germen supponitur esse materiale, iam ad corpus pertinet, quod in 
morte ab anima deserilur et in pulverem reveritur. — Alii auctores 
docent, in homine praeter corpus et animam esse aliud principium, quam 
virtutem. formativam. seu. plasticam vocant; identitatem huius principii, 
quod in morte non extinguatur, ad itentilatem corporis resurgenlis suf- 
ficere existimant. Haec sententia cognata est cum errore Trichotomismi. , 
Denique celeber orator Lacordaire ad identitatem corporis resurgentis 
sufficere putavit identitalem nisws formativi, vi cuius anima humana, 
hoc nisu instructa, novum corpus sibi attemperet quoad typum, figuram, 
indolem plane simile ili, quod aliquando in vila mortali informavit. 
Haec sententia. quoad substantiam non discrepat a sententia Durandi. , 
Ct. Iungmann, de Noviss. n. 224 sqq. 
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allegatum omnes cum suis propriis E duc] Ua 
iani; at quod gestatur, certe e: " erba 
nunc gesuam, 19, 25) et Apostoli (I. Cor. 15, 53) non aliter 
magn Od Ds " ne eiusdem materiae, quae seminaia et 
quam de koe ossunt. Accedit consensus Patrum et 
corrupta fuerat, intelligi p d popu), sensms-mdahgm uc; 
Scholasticorum (solo Durando excepto)*), sensus i e 
is Ecclesiae, prouti manifestatur in liturgia, in exequiis 
Vii ortuorum et maxime in cultu reliquiarum.?) Hine 
d Vn oben notae censent, sententiam materiae resurgentis 
Lee negantem cum sana doctrina componi non posse; 
9. Haec tamen identitas non est adeo urgenda, ut ad 
omnes et singulas minimas particulas, quae liqua In cor- 
pore fuerunt, extendatur. In primis enim physiologice constat, 
moleculas eorporis humani in decursu vitae continuo mutari, 
ita ut post decenium vel antea. totalis earumdem immoutatio 
admitti debeat. Atqui nemo dicet, omnes moleculas, quae 
aliquando e.g. in infantia in corpore fuerunt, restituenda esse 
in resurrectione. Sufficit ergo, ut ea resurgant, quae tempore 
mortis deposita sunt. Neque haec absolute omnia, sed moraliter 
omnia exiguntur. Nemo enim diceret, esse aliud Corpus, si 
quaedam moleculae, quae prius aderant, postea desint; eo vel 
magis, qui saepe nonnulla elementa in corpore redundant, 
alia desunt. Quare salva manente corporis identitate nonnulla 
elementa relinqui, alia Dei omnipotentia suppleri poterunt. 
Obiectio. Eaedem moleculae successive in pluribus cor- 
poribus esse possunt; ut praesertim in anthropophagis patet. 
Plus minusve vero omnes homines anthropophagi sunt, cum 
cadavera resolvantur in elementa, quae in plantas, animalia 
et iterum in homines redeunt. Impossibile ergo est, ut omnibus 
suae particulae restituantur. — Resp. Hanc difficultatem iam 
Athenagoras?), Augustinus*), et deinceps omnes Scholastici 








*) Cf. In IV. dist. 44, ubi Magister ex Augustino (Enchir. c. 88) 
haec habet: «Non enim perit Deo terrena materies, de qua mortalium 
creatur caro; sed in quamlibet pulverem cineremve solvatur, in quoslibet 
halitus &urasque diffugiat, et in quameunque aliorum corporum sub- 
slantiam vel in ipsa elementa vertatur, in quorumeunque animalium vel 
hominum cibum carnemque mutetur, illi animae in puncto temporis redibit, 
quae illam carnem primitus, ut homo fieret, cresceret, viveret, animavit» 
eic. Cf. Thom. in IV. d, 44, à. 1. ?) Cf. Bautz, Die Lehre vom Auf- 
erstehungsleibe $ 2. — *) De Resurr, carn, — 4) De Civ. D. 1. 22. c. 12. n. 9. 





a 
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solverunt. Itaque: a, Ex dictis 
omnino particulae restituantur, se 
omnes et singulae, reliquae particulae secundum aestimationem 
moralem. — b. Difficultas ab incredulis longe exaggeratur 
cum cérte,paucae sint particulae unius hominis ab alio der 
sumptae; eo vel magis, quod providentia Dei, qui resurrectio- 
nem corporum decrevit, facile cavere potest, ne tanta confusio 
materiae fiat, ut corporum resurgentium identitas periclitetur, 
— €. Ceterum. variae hypotheses probabiles ad solvendam 
difficultatem praesto sunt. Nam iuxta Augustinum) «reddetur 
caro illa homini, in quo caro humana primitus coepit.» Iuxta 
Thomam?) reddetur illi, «ad cuius perfectionem magis pertinebat; 
unde si fuit in uno ut radicale Semen, ex quo est generatus, 
in alio vero sicut superveniens nutrimentum, resurget in eo, 
qui generatus est ex hoc sicut ex semine» etc. 


necesse non est, ut omnes 
d sufficiunt partes essentiales 


"Thesis III. Omnes eodem tempore, diverso iamen statu (25. 


resurgent. 

À. Omnes resurgent. 

Adverto hane universalitatem intelligi posse dupliciter: 
&) quatenus omnes, nemine excepto, morientur et deinde resur- 
gent, et 6) quatenus omnes, qui moriuntur, resurgent. Primo 
sensu accepta propositio est quidem probabilior, sed non de 


fide; quia non est de fide, quod omnes morituri sint (65). 


Secundo modo intellecta fide tenenda est contra quosdam, qui 


'a resurrectione exceperunt impios, falso interpretantes illud 


Psalmi (1, 5): Non resurgent impii in iudicio. 

Et sane ila definit conc. Lateranénse IV. (l. €): «Omnes 
cum suis propriis corporibus resurgent, quae nunc gestant.» 
Idem continetur etiam in symbolo Apostolico: Credo «carnis 
(sine restrictione) resurrectionem»; nec non in symbolo Atha- 
nasiano: «Ad cuius adventum omnes homines resurgere habent 


cum corporibus suis.» Ipse etiam Christus expresse dixit (Ioan. 
9, 28 sq): Nolite mirari hoc, quia venit hora, in qua omnes, 


qui in monumentis sunt, audient vocem Filii Dei, et. procedent 


qui bona fecerunt, in resurrectionem vitae, qui vero mala egerunt, 


n resurrectionem judicii. Paulus quoque testatur, resurrectionem. 


futuram iustorum et iniquorum (Act. 24, 15. 
RIED 


? Ib. 1. ?2 c, 20. — ») C. Gent. 1. 4. c. 81. 
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a universalitatem resurrectionis frustra oppo- 
Verba enim: Non resurgent impü in 
quam impios in iudicio non posse 
lverem proiiciendos esse; quod tum 
cus clare demonstrant. 


Porro contr 
nitur Psalmus (1, 5). 
iudicio nil aliud significant, 
subsistere, sed tamquam pu 
contextus tum textus hebrai 


B. Eodem tempore resurgent. 
Chiliastae seu. Millenarüi docebant, prius bonos resur- 


recturos ac mille annis cum Christo regnaturos esse in terra; 
deinde etiam malos resuscitari. Doctrina catholiea vero, licet 
non expresse definita, tenet, omnes simul resurrecturos esse. 
Id clare eruitur ex I. Cor. (15, 52): In momento, in ictu. oculi, 
canet enàm. tuba, et mortui resurgent. Unde 
Gennadius scribit!): «Erit resurrectio mortuorum ommiwm, sed 
una et insimul et semel; non prima iustorum et secunda 
peccatorum, ut fabula est somniatorum; sed una omnium.» 
Chiliasmus vero semper ut error habitus est in Ecclesia; de 
quo postea. 

Obiectio 1. Legimus L Thessal. 4, 15: Mortui, qui in 
Christo sunt, resurgent primi. Ergo boni prius quam mali 
resurgent — Resp. Apostolus hoc loco non comparat resur- 
rectionem bonorum et malorum, sed comparat resurrectionem 
et raptum tunc viventium; ut ex graeco patet (dvaovroovtoL 
moüvov) Videlicet illi, qui tempore adventus Christi vivunt, 
non ante alios Cbristo praesentabuntur; sed simul cum reli- 
quis iustis, qui prius ex monumentis, in quibus dormierant, 
resurgere debent, Christo obviam rapientur. 

Obieetio 2. B. Virgo iam resurrexit; immo post mortem 
Christi multa corpora sanctorum, qui dormierant, surrexerunt 
(Matth. 27, 52 sq). — Resp. Resurrectio B. Virginis utique 
iam facta est; quoad sanctos vero tempore resurrectionis Christi 
resuscitatos duplex est sententia. Augustinus?) et Hieronymus?) 
negant perfectam resurreclionem et dicunt, illos sanctos rursus 
mortuos esse; Ambrosius, Hilarius multique Scholastici 4). affir- 
mant, eos ad immortalitatem resurrexisse. Dicendum igitur est 


in novissima tuba; 


:) De eccles. dogm. c. 6. — *) Ep ad Evod. 15. n. 2. — *) Sup. 
Matth, 27, 53. — *) Cf. Suarez in 8. disp. 21, s. 2. Thomas ipse in IV. 
dist. 43. a, 3. qstela 3. ad 3. probabiliorem dicit sententiam affirmantem; 
at in p. 3. q. 53. a, 8. ad 2, concludit: «Rationes tamen Augustini multo 
*fficaciores videntur.» 
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in hac posteriori sententia idem quod de resurrecti i 
scilicet: exceptio firmat regulam. qeddaene 
C. Hesurgent in statu diverso. 
Haec diversitas non solum quoad bonos et mal 

etiam quoad ipsos bonos affirmanda est. Certe fii Fi ne 
ad animas, sed etiam ad corpora pertinet, quod Bunte in ibit 
(i Cor. 15, 4l. 42): Alia claritas solis, alia claritas 1 s 
alia claritas stellarum. — Stella enim a. stella differt in e s : 
sic el resurrectio mortuorum. Profecto, gloria ioclenge " 
naturaliter in corpus redundabit, ideoque quo maior est ds 
animae, eo maior eliam erit gloria corporum (699).1) De s 
gloria in sequenti thesi ex professo agemus. — E contr b 
etiam turpitudo animae damnati in corpore apparebit Qui 
enim, inquit €. Basilius ?, mala patrarunt, in optES ton: - 
confusionem resurgent, in seipsis turpitudinem et formas (v0) 
vUmovs) peccatorum impressas inspicientes, Et fortassis i 
confusio, in qua aeternum vivent peccatores, horrenda est mavis 
quam tenebrae et ignis aeternus; cum vestigia admissi in paci. 
peccati in modum indelebilis cuiusdam tincturae semper sint 
habituri ob oculos; quae perpetuo in animae eorum memoria 
permansura sunt.» 


? 


Thesis IV. Corpora beatorum perfecta integritate et. qua- 120. 


tuor dotibus impassibilitatis, claritatis, agilitatis et. subtilitatis 
gaudebunt. 
A. Gaudent perfecta integritate. 

Integrum. opponitur manco. Quare ad perfectam inte- 
gritatem corporis requiritur, ut nihil in eo sit mancum aut 
defectuosum, neque quoad membra eorumque complexionem 
et proportionem, neque quoad valetudinem et aetatem, neque 
8eneralim quod totum corporis habitum internum atque 





TM ) vb. in IV. dist. 44. q. 2. a. 8. qel 3. (Suppl. q. 85. a. 1) scribit: 
don d causabitur ex redundantia gloriae animae in corpus. Quod 
donne n in aliquo, non recipitur per modum influentis, sed per 
v.e recipentis. Et ideo claritas, quae est in anima spiritualis, reci- 
ves. d ut corporalis, - Et ideo, secundum quod anima erit 
talis ia ciaritatis, secundum maius meritum, ita etiam differentia clari- 
Elstsin Corpore, ut patet per Apostolum L Cor. 15. Et ita in corpore 
ns M dear ue gloria animae; sicut in vitro cognoscitur color cor- 
XXV à continetur in vase vilreo, ut. Gregorius dicit super illud Iob 

: Non adaequabitur ei aurum vel vitrum.» — *) Hom. in Ps. 33. n. 4. 
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externum. Beatos perfecta hac integritate corporis revera 
gravisuros esse, per se liquet; cum Sine ea non essent perfecte 
beati. Probatur etiam singillatim. 
1. Audiatur in primis Catechismus Fom.?): «Neque vero 

corpus tantum resurget, sed quidquid ad illius naturae veri- 
latem, atque ad hominis decus et ornamentum pertinet, resti- 
tuendum est. Praeclarum ea de re s. Augustini testimonium 
legimus: ,Nihil tunc vitii, inquit, in corporibus existet; si ali- 
qui plus pinguedine obesi et crassi exsUterint, non totam cor- 
poris molem assument; sed, quod illam habitudinem superabit, 
reputabitur superfluum; et e diverso, quaecumque vel morbus, 
vel senium confecit in corpore, reparabitur. per Christum vir- 
tute divina, ut, si aliqui propter macrorem fuerint graciles, 
quia Christus non solum nobis corpus reparabit, sed quidquid 
per miseriam huius vitae fuerit nobis ademptum." Idem alio 
loco: ,Non resumet homo capillos, quos habuerit, sed quos 
decuerit, iuxta illud: Omnes capilli capitis vestri numerati, sunt, 
qui secundum divinam sapientiam sunt reparandi' In primis 
vero, quoniam membra ad veritatem humanae naturae perti- 
nent, simul restituentur omnia. Qui enim vel ab ipso ortu 
oculis capti sunt, vel ob aliquem morbum lumina amiserunt, 
claudi atque omnino manci et quibusvis membris debiles, in- 
iegro ac perfecto corpore resurgent. Aliter enim animae de- 
siderio, quae ad corporis coniunctionem propensa est, minime 
satisfactum esset; cuius.tamen cupiditatem in resurrectione 
explendam esse, sine dubitatione credimus. Praeterea satis 
constat, resurrectionem aeque ac creationem inter praecipua 
Dei opera numerari» — Etiam damnatis omnia membra resli- 
tuentur, «etsi illorum culpa membra amputata fuerint. Nam 
quo plura membra habebunt, tanto acerbiori dolorum cruciatu 
conficientur. Quare illa membrorum restitutio non ad eorum 
felicitatem, sed calamitatem ac miseriam est redundatura, cum 
merita non ipsis membris, sed personae, euius corpori con- 
iuncla sunt, adscribantur. Nam iis, qui poenitentiam egerunt, 
ad praemium, iliis vero, qui eandem contempserint, ad sup- 
plieium restituentur.» 


3) P. 1. c. 12. q.- 9. 
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2. Communiter docent Theologi), unumquemque resur- 
recturum in iuvenili aefate, Quibus praeiverat 5 nuire 
«Restat, ut suam quisque recipiat mensuram di "es ): 
in iuventute, etiamsi senex est mortuus vel fuerat habite *. 
si antea est defuncius.» Et paulo post: «Si hoe de n dee, 
tione corporum dictum est: sic &ccipiamus dictum, ut oid 
nec infra iuvenilem formam resurgant eorpora mortuorum - 
in eius aetate et robore, usque ad quam Christum Eig. is 
venisse cognovimus. Circa triginta quippe annos deicpant 
esse eliam saeculi huius doctissimi homines iuventutem, quae 
cum fuerit spatio proprio terminata, inde iam Hiper. in 
detrimenta vergere gravioris ac senilis aelatis.» Id quod de 
aelate, valet etiam de síabwra, scilicet «quilibet resurget in 
illa quantitate, in qua. fuisset in termino augmenti, si natura 
non errasset vel defecisset; quod autem Superest vel deficit 
in homine, resecabit vel supplebit divina potentia.» ?) 

3. Dubitare non lieet, remansuram seruwm diversitatem. 
quamvis id quidam negaverint. Ratio est, quia ad perfectionem 
humanae speciei uterque sexus requiritur «Erunt tamen 
membra feminea non accommodata usui veleri, sed decori 
novo, quo non alliciatur aspicientis concupiscentia, quae nulla 
erit, sed Dei laudetur sapientia atque clementia.») Cessabunt 
quoque actiones vitae animalis: «Quia comedere et bibere et 
dormire et generare, ad animalem vitam pertinent, cum sint ad 
primam perfectionem naturae ordinata, ideo in resurrectione 
talia non erunt.»5) 


B. Gaudent impassibilitate, claritate, agilitate et subtilitate. (21. 


«Habebunt, inquit Catechismus Hom.*), praeterea sancto- 
rum rediviva corpora insignia quaedam et praeclara ornamenta, 
quibus multo nobiliora futura sunt, quam unquam antea fue- 
rint. Praecipua vero sunt quatuor illa, quae dotes appellantur, 
*Xx Apostoli doctrina Patribus observatae.» Scribit enim (I. Cor. 
15, 42 sq) Paulus: Seminalur in corruptione, surget im in- 
corruptione. Seminatur in. ignobilitate, surget in gloria ; semina- 
tur in infirmitate, surget in. virtute. Seminatur. corpus animale, 
bend. oid corpus spiritale. 

!) In IV. dist, 44, — »*) De Civ, D. 1. 22. c. 15. explicans Eph. 4, 


13. — ») Thom. Suppl. q. 83. a. 2, — *) August. de Civ. D. l. 22. c. 17. 
— 3) Thom. a. 4, — *) P. 1. c. 12. q. 11. 
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1. Prima itaque dos est impassibiitas seu incorruplio, 
ut Apostolus dicit, quae corruptioni opponitur. Corruptio autem 
duplex est: partialis et inchoativa, cum corpus variis doloribus, 
passionibus, morbis, aetate etc. atteritur ac paulatim resolvitur. 
Totalis et finalis corruptio fit per mortem ac resolutionem in 
pulverem. Quare incorruptio perfecta, de qua Apostolus loquitur 
tum impassibilitatem tum immortalitatem includit. — Longe 
aliter damnatorum corpora, quae quidem et ipsa immortalia 
et incorruptibilia erunt, at non impassibilia. Haec est causa, 
cur ista dos potius impassibilitas quam immortalitas dicitur, 
ne videatur esse communis beatis et damnatis; licet proprie 
loquendo illi immortales dici non debent, qui ita vivunt, ut 
semper moriantur morle secunda (Apoc. 20, 15). 

9. Claritas est dos, «qua sanctorum corpora tamquam 
sol fulgebunt; ita enim apud s. Matth. (18, 43) testatur Sal- 
vator noster: lusti, inquit, fulgebunt sicut sol in regno Patris 
eorum. Ac ne quis de eo dubitaret, suae transfigurationis 
exemplo declaravit. Hanc interdum Apostolus gloriam, modo 
claritatem appellat: AZeformabit, inquit, corpus humilitatis nostrae 
configuratum. corpori claritatis suae; et rursum: Seminatur in 
ignobilitale, surget in gloria. Huius etiam gloriae imaginem 
quandam vidit populus Israàl in deserto, cum acies Moysis ex 
colloquio et praesentia Dei ita colluceret, ut in eam filii Israél 
oeulos intendere non possent. Est vero claritas haec fulgor 
quidam ex summa animae felicitate ad corpus redundans, ita 
ut sit quaedam communicatio illius beatitudinis, qua anima 
fruitur, quomodo etiam anima ipsa beata efficitur, quod in 
eam pars divinae felicitatis derivetur. Hoc vero munere non 
aeque omnes, perinde ac primo, ornari credendum est; erunt 
quidem sanctorum corpora omnia aeque impassibilia, sed 
eündem splendorem non habebunt; nam, ut testatur Apostolus: 
Alia claritas solis, alia claritas lunae, et alia claritas stellarum ; 
stella enim a stella differt in claritate: sic. et resurrectio mor- 
fuorum.» ta Catechismus Romanus (l. c.). 

Nota. Ad claritatis dotes referendae sunt etiam: a. Céca- 
frices in corporibus sanctorum, de quibus scribit s. Thomas): 
«Cicatrices vulnerum non erunt in sanctis, nec in. Christo 


1?) Supplem. 84. a. 1. ad 5. 
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fuerunt, in quantum important aliquem defectum: gel j 
tum sunt signa constantissimae virtutis qua a qos ges 
justitia et fide. Unde dieit Augustinus 1: s pedi pro 
afficimur amore martyrum beatorum, uü vdimas a ilo s 2s 
jn eorum corporibus videre vulnerum cicatrices. "à ese 
Christi nomine pertulerunt, et fortasse videbimus: to ie 
deformitas in eis, sed dignitas erit; et quaedam bus n 
! p dc , quamvis in 
eorpore, non corporis sed virtutis Pulehritudo fulgebit:» — 
p. Referendae sunt etiam iuxia eundem Angelicum Doctore 
aureolae, de quibus Scribit3): «Aureola proprie est in ik 
est enim gaudium de operibus ilis, quibus aureola debetur. 
Sed, sicut ex gaudio essentialis praemii, quod est aurea, 
redundat quidam decor in corpore, qui est gloria corporis, 
ita ex gaudio aureolae resultat aliquis decor in corpore; ut 
sic aureola principaliter sit in mente, sed per quamdam 
redundantiam refulgeat etiam in carne.» 

8. Agilias iuxla eundem Catechismum Hom.) est dos, «qua 
corpus ab onere, quo nunc premitur, liberabitur, facillimeque 
in quamcumque partem anima voluerit, ita moveri poterit, ut 
ea motione nihil celerius esse queat; quemadmodum aperte 
s. Augustinus*) et Hieronymus") docuerunt» Hanc dotem 
indicant verba Apostoli: surget in virtute; agilitate enim prae- 
cipue virtus corporis manifestatur. Ceterum dubitandum non 
est, quin beati non solum propria corpora, sed etiam aliena 


cum magna celeritate et virtute movere valeant. 


4. Denique subtilitas est illa qualitas, «cuius virtute cor- 
pus animae imperio omnino subicitur eique serviet, et ad nutum 
praesto erit2*) Haec dos ab Apostolo vocatur spiritalitas: 
surget corpus spiritale: «Sicut enim, inquit s. Augustinus 
(l.c), spiritus carni serviens non incongrue carnalis, ita caro 
Spiritui serviens recte appellabitur spiritualis; non quia in 
Spiritum convertetur, sicut nonnulli putant ex eo, quod scrip- 
lum est: Seminatur corpus animale, resurget corpus spiritale; 
Sed quia spiritui summa et mirabili obtemperandi facilitate 
Subdetur.» 


——————— 
:) L. 29, d. Civ. D. cap. 19. — ?*) Suppl. q. 96. a. 10 — *) Q. 11. 
— 5) De Civ. D. 1. 18. c. 20. — ?) In c. 40. Isai. — *) Catech. Rom. 1. c. 
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ARTICULUS TII. 


De iudicio universali. 


Agemus de veritate, de tempore, et de circumstantiis iudicij 


universalis. ; Vds 
7 28 Thesis Y. Jost resurrectionem. subsequetur. iudicium wnj- 


versale. y us 
De fide ex omnibus symbolis ac reliquis documentis dog- 


maticis. Ita in symbolo Apostolico: «Credo in lesum Christum 
..qui venturus est iudicare vivos et mortuos»; el in symbolo 
Alhanasiano: «Ad cuius adventum omnes homines resurgere 
habent cum corporibus suis, et reddituri sunt de factis propriis 
rationem.» — Probo: 

1. Ex s. Scriptura (Matth. 235, 31 sqq): Cum venerit 
Filius hominis in maiestate sua, ct omnes angeli cum eo, tunc 
sedebit super sedem maieslatis suae: et congregabuntur ante cum 
omnes gentes et separabit eos ab invicem, sicut pastor segregat 
oves ab heedis etc. In Apocalypsi legimus (20, 12): Et vidi 
mortuos magnos et pusillos stantes in conspectu throni, ct libri 
aperti sunt: . et iudicati sunt mortui ex his, quae scripta 
erant in libris secundum. opera ipsorum. (Cf.Ioel 3, 2 et alibi 
passim.) 

2. Patres plures rationes assignant, cur post iudicium 
partieulare adhue subsequatur universale. Potissimae sunt: 
a. iustitia divina. Ita Augustinus?) postquam dixit, quod nunc 
frequenter in malo sunt boni, et in bono mali, «quod videtur 
iniustum,» subdit: «Cum vero ad illud Dei iudicium venerimus, 
cuius tempus iam proprie dies iudicii et aliquando dies Domini 
nuncupatur, non solum quaecunque tunc iudicabuntur, verum 
etiam quaecunque ab initio iudicata, et quaecunque usque ad 
illud tempus adhuc iudicanda sunt, apparebunt esse iustissima.» 
— b. Gloria Christi. ldem s. Doctor scribit?); «Iudicandus 
venerat, qui potestate iudicaturus veniret; et ideo cum magna 
potestate iudicaturus, quia cum magna humilitate iudicatus.» 
— €. Socialitas hominis. Hinc namque fit, ut eius actiones 
habeant non solum meritum vel demeritum personale, sed 
etiam sociale; quod tamen in omnibus suis consequentiis 





:)) De Civ. D. 120,6 2, — *) In Ps. 37. n. 20. 
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nnisi in fine saeculi apparebit. 
oed Angelicus pria or Amm Im 

Thesis II. Sententia lata, statim Sequitur. retributio fina- 99 
lis, scilicet damnati ad. inferos descendent, beali vero im coelum —— 
ascendent. 

Hoc tenendum est contra Millenarios seu Chiliastas, qui 
inter iudicium universale et ingressum in coelum statum inter- 
medium ponunt, quo Christus mille circiter annis in terra 
regnaturus esset. Iuxta alios regnum millenarium intercederet 
inter adventum gloriosum Christi et iudicium universale (126). 
Chiliasmus in crassum et subtilem dividitur, quatenus spiritualia 
vel carnalia gaudia in illo regno finguntur. Chiliasmum cras- 
sum tenebant Judei, Ebionitae, Cerintus, Mormones, Irvingiani; 
Chiliasmum subtilem plures Patres aümittebant: Papias, 
lustinus. M., Irenaeus, Tertullianus, Sulpicius Severus; ipse 
Augustinus?) hane opinionem «uteunque tollerabilem» dicit, 
seseque eam aliquando amplexum fuisse testatur. 


Chiliasmus crassus est manifesto absurdus et iam a Patri- 
bus accensetur haeresibus; Chiliasmus subtilis vero a Theologis 
non taxatur quidem ut haereticus, utique vero ut falsus et 


1!) P. 8. q. 59. a. 5: «Licet per mortem vita hominis temporalis 
terminetur secundum se, remanet tamen ex futuris secundum quid de- 
pendens: uno quidem modo, secundum quod adhue vivit in memoria 
hominum, in quibus quandoque contra veritatem remanet bonae famae 
vel malae. Alio modo, in filiis, qui sunt quasi aliquid patris secundum 
illud Eccles. 30: Mortuus est pater eius, et quasi non est mortuus; similem 
enim reliquit sibi post se; et tamen multorum bonorum sunt mali filii, 
eL e contrario. Tertio modo, quantum ad effectum suorum operum; sicut 
ex deceplione Arii et aliorum seductorum, pullulat infidelilas usque ad 
finem mundi; et usque tunc proficit fides ex praedicatione apostolorum. 
Quarto modo, quantum ad corpus, quod quandoque honorifice traditur 
sepullurae, quandoque vero relinquilur insepultum, et tanàem incineratum 
omnino resolvitur. Quinto modo, quantum ad ea in quibus homo suum 
affectum defixit, puta in quibuscunque temporalibus rebus, quarum quae- 
dam citius finiuntur, quaedam diutius durant; omnia autem haec sub- 
duntur existimationi iudicii divini. Et ideo de his omnibus perfectum et 
manifestum iudicium haberi non potest, quamdiu huius temporis cursus 
durat, Et propter hoc oportet esse finale iudicium in novissimo die, in 
quo perfecte id, quod ad unumquemque hominem pertinet, quocumque 
Todo perfecte et manifeste iudicetur.» Cf. Catech. Rom. p. 1. c. 8. q. 4. 
— ) Ue Civ. D. 1, 20. c. 7. 
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lemerarius. Et merito; si enim verba attendimus, quibus ulti- 
mum iudicium describitur, apparet, nec inter adventum Christi 
et iudicium universale, nec inter iudicium et ingressum in 
coelum longiorem moram interponi. Dicit enim Christus (Matth, 
16, 27): Filius hominis venturus est in gloria. Patris Sui cum 
angelis suis, et tunc reddet unicuique secundum opera eius (cf, 
II. Tim. 4, 1. Et rursus (Matth. 25, 34): Tunc dicit rex his, 
qui a dextris eius erunt: Venite benedicti Patris mei, et possidete 
garatum volis regnum a constitutione mundi. Sententiam ergo 
judicis non excipiet regnum millenarium, sed possessio regni 
coelestis. 

130. Obiectio 1. In Apocalypsi (c. 20, 1sqq.) legitur: Et vidi 
angelum. descendentem. de coelo . .. et ligavit eum (satanam) per 
annos mille . . . et vixerunt et regnaverunt. cum. Christo mille 
annis. Ceteri mortuorum non vizerunt, donec consummentur mille 
anni. Haec est resurrectio prima ... et cum consummati fuerint 
mile amni, solvetur satanas eic. — RHesp. Hic locus continet 
prophetiam obscurissimam, quae proinde ad sententiam claram 
iudicis exigi debet, et non viceversa. Ceterum expositio pro- 
babilior huius loci est ea, quam exhibent Augustinus et Gre- 
gorius M. Scilicet primi versus agunt de primo adventu Christi, 
ubi Satanas per mille annos i.e. per diuturum tempus ligatus 
fuit; nam Christus per suam passionem revera Satanam iam 
ligavit (cf. Ioan. 19, 31; Matth. 19, 98 etc). A versu septimo 
describitur tempus Antichristi, ubi Satanas solvitur. Resurrectio 
prima, est illa spiritualis, qua anima a morte peccati ad vitam 
gratiae ac deinde gloriae vocatur. Animae decollatorum (v. 4), 
quae vivunt et regnant cum Christo mille annis, animae sanc- 
lorum sunt, qui post Christi mortem temporis cursu usque ad 
Antichristi adventum successive participes reddentur regni 
coelestis. Versus 13. agit de resurrectione secunda, i. e. de 
resurrectione corporum, 

Obiectio 2. Multi Patres Chiliasmo favebant. Ergo. — 
Resp. Conc. Anteced. et Neg. consequentiam. Licet enim mulli 
faverent, defuit tamen Consensus; immo maior et gravior pars 
Patrum semper Chiliasmo contradicebat vel saltem dubitabat.) 





..— ;, ).Cf. Card. Franzelin de Traditione thesi 16. Novam et hucusque 
inauditam formam Chiliasmi nuper excogitavit Chabauty (Etudes scrip- 
turales, patristiques, theologiques et philosophiques sur l'avenir de l'Eglise 
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Scholion. Reliquum iudicii 
Fi 2d Flea Ui pauca de iudicii forma, et 

1. Persona iudicis est Christus homo. lta enim habet 
symbolum: * Venturus est iudicare vivos et mortuos»; ike 
Scriptura passim e. g. (Ioan, 5, 21): Potestatem. dedit d iudi- 
cium facere, quia filius hominis 95, et (Act. 1, 11): Hie Iesus 
qui assumptus est a vobis in coelum, sic veniet, quemadmodum 
vidistis eum euntem. in. coelum (ef. ib. 10, 42; II. Cor. 5 10). 
Hoc ita explicat Swuaresius 3: «Licet illud iudicium etiam sit 





catholique selon le plan divin ou la Regeneration de l'humanité et la 

Renovation de l'univers, Poitiers 1893). Post iudieium extremum iuxta 

hunc auctorem elecli in coelum ascendent, maledicti in infernum des- 

cendent. Sed residui erunt plures homines, qui conflagrationi universali 

erepti vivique superstites erunt, genusque humanum tamquam felices 

neolae terrae innovatae sine fine propagabunt. In illa nova Societate 

cessabit peccatum originale eiusque tristes Ssequelae, morbi ac mors non 
erunt amplius. Tunc homines immunes ab omnibus malis, à concupis- 
centia et a peccato saltem mortali, pleni gratia et virtutibus, post longam 
vitam felicissime transactam in gloriam aeternam assumentur. Hic erit 
status ultimus et perpetuo durans Ecclesiae catholicae, qua cum orga- 
nismo hierarchico primitus constituto, sub Pontifice Hierosolymis residente, 
cum sacramentis, sacrificiis aliisque mediis salutis sine fine per saecula 
saeculorum continuabitur. — Enim vero haec hypothesis, melius somntum 
dixeris, omni fundamento destituitur. Ne unum quidem testimonium ex 
Traditione vel Scriptura affertur, quo praefata theoria vel expresse con- 
tinetur, vel ex quo legitime deducatur. Tota quanta innititur vaticiniis 
À. T.; et I. Cor. 15, b1 (text. gr.), I. Thess. 4, 19—17 arbitrarie expositis. 
Neque nova tantum doctrina et gratuita, sed omnino falsa est multis- 
que scatens erroríbus. Ea enim supposita, innumeri posteri Adae nas* 
cerenlur sine peccato originali eiusque sequelis contra evidentem doctri 
nam Apostoli (Rom. 5, 12); immo nullum futurum esset peccatum mortale 
exeludens a salute aeterna. Hinc neque gralia Salvaloris necessaria 
essel; lola proinde oeconomia salulis, status Ecclesiae, natura et finis 
baptismi aliorumque sacramentorum ac mediorum salutis, quae omnia 
peccatum Supponunt, essentialiter mutarentur. Praeterea in ista theoria 
abrogata esset sentenlia: sta£utum est hominibus semel mori, post hoc 
ulem judicium (Hebr. 9, 27); iudicium extremum et universale in secundo 
Adventu Christi nec ultimum nec universale esset, nec terminus viae nec 
finis saeculorum, contra ac Scriptura et Traditio docet. — Haec et multa 
àlia, quae cum doctrina catholica vel nullo modo vel vix ac ne vix qui- 
m componi possunt, cum praefata theoria necessario connexa sunt. 
Cf. Ami du Clergé, Revue de toutes les questions ecclesiastiques, Langres 
1895 n. 6, Zeitschrift für kathol. Theologie, Chiliastische Ansichten, 
Hurter, Innsbruck 1894 S. 397 ff, — :) In 3. p. q. 59. a. 1. 
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a Patre et a Spiritu sancto, ut a. prima et principali Causa, 
habente primariam auctoritatem. iudicandi, cuius vices gerit 
Christus ut homo: tamen non erit a Patre, ut a persona im- 
mediate ferente iudicium; hoc autem modo iudicabit Filius 
tamquam propria persona, in qua subsistit illa humanitas, per 
iudicium fit.» 

ego o iudicis. Scriptum est (Matth. 16, 77): Filius 
enim hominis venturus est in. gloria Patris. sui cum angelis Suis ; 
et (24, 30): videbunt Filium hominis in mubibus coeli cu, 
virtute mulla et maiestate. In symbolo dicitur: venturus est cum, 
gloria iudicare etc. Omnes igitur gloriosam eius humanitatem 
videbunt, divinitatem vero soli electi. Cum enim, inquit 
Augustinus!), et boni et mali visuri sint iudicem vivorum et 
mortuorum, procul dubio eum videre mali non poterunt, nisi 
secundum formam, qua filius hominis est; sed tamen in clari- 
tate in qua iudicabit, non in humilitate in qua iudicatus est. 
Ceterum illam Dei formam, in qua aequalis est Patri, procul 
dubio impii non videbunt.» 

3. Comitatus et signum iudicis. Christum comitabuntur 
omnes angeli (Matth. 25, 81); eruz quoque veluti vexillum 
vietoriae ante eum apparebit, iuxta Matth. (24, 80): .Et tunc 
parebit signum, Filii hominis in coelo. Hoc signum autem est 
crux, ut Patres docent et Ecclesia (in Off. Exalt. s. Crucis) 
canit: «Hoc signum crucis erit in coelo, cum Dominus ad 
iudicandum venerit» Causae autem, cur crux apparebit, iuxta 
Cornelium a Lap. (i. h. loc.) sunt tres: «Prima, ut significetur, 
Christum per crucem sibi hanc gloriam et potestatem iudi- 
ciariam meruisse. Secunda, ut indicetur, Christum pro salute 
omnium fuisse crucifixum, ac proinde ingratos esse et inex- 
cusabiles, qui tantam eius gratiam et caritatem neglexerunt. 
Tertia, ut ostendatur, omnes Christi crucifixi cultores iam cum 
ipso esse exaltandos in coelum, et omnes eius osores deiiciendos 
in gehennam.» 

4. Subiectum iudicandum est totum genus humanum i. e. 
omnes et singuli homines, iuxta. illud (Matth. 25, 32): Et con- 
gregabuntur. ante eum, omnes gentes; et (Rom. 14, 10): Omnes 
stabimus ante tribunal Christi. Neque excipiendi sunt parvuli, 





?) De Trin. 1, 1, c, 13. 
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licet non subiiciantur iudicio discussionis: 
perfectam aetatem decedentes in iudicio m 
iudicentur, sed ut videant gloriam iudicis.»3) Immo etiam angeli 
iudicabuntur (II. Petr. 2, 4; Tug. 6), non quidem: a) iudicio 
«discussionis, quae iam facta est; sed f£) iudicio «retributionis 
quia boni angeli amplius gaudium habebunt de salute eorum, 
quos ad meritum induxerunt, et maji amplius torquebuntur 
multiplieata malorum ruina, quia per eos ad mala sunt in- 
citati.» 7) Denique «iudicio comparationis, quia quidam homines 
quibusdam angelis Superiores inveniuntur».2) 

5. "Assessores iudicis; Certum est, Apostolos omnesque 
perfectos, immo quodammodo omnes electos una cum Christo 
iudicaturos esse: non quidem auctoritative, quod. solius Christi 
est, sed per consensum. et COnsessum, et sententiae latae pro- 
mulgationem (Cf. Matth. 19, 28; L. Cor, 6, 3).*) 

6. Causa, ludieii universalis est lota vita uniuscuiusque 
hominis i.e. omnia merita ac demerita, quomodocunque cogi- 
tatione, verbo, Opere, omissione aut commissione Obtenta. Ita 
Eccle. (12, 14): Cuncta, quae fiunt, adducet. Deus in iudicium 
pro ommi errato, sive bonum sive malum illud sit; et (Matth, 
12, 36): Omne verbum otiosum, quod loculi fuerint homines, 
reddent rationem. de eo in die iudici: item I. Cor. (4, 5): Iilu- 
minabit abscondita, tenebrarum, et manifestabit. consilia cordium 
(c£ Soph. 1, 12; Apoc. 2, 23)  Manifestae quoque fient 
omnes gratiae internae et externae, et quidquid ad aequam 
causae aestimationem conferre potest. Vicem testium et libro- 
rTum geret conscientia uniuscuiusque, ut dicit Apostolus (Rom. 
2, 15): Testimonium. reddente illis conscientia ipsorum, et inter 
8e invicem cogitationibus accusantibus aul etiam defendentibus in 
die, cum iudácabit Deus occulta hominum. «Conscientiae singu- 
lorum, scribit s. Thomas,*) erunt quàsi quidam libri continentes 
TÉS gestas, ex quibus iudicium procedet, cuius etiam in 
iudicio humano registris utimur; et isti sunt libri, de quibus 
(Apoc. 20, 12) dicitur: Lébri aperti sunt . . . et iudicati sunt 
mortwi ex hás, quae scripta sunt in libro secundum opera ipsorum.» 
— In illo die iuxta communem sententiam manifesta quoqua 
erunt peccata per poenitentiam deleta, quamvis nullo exinde 


iL. Q iri, Suppl q. 89. a. 8. ad 3, — *) Ib. q. 89. a. 8. — *) Cf. 


ib. a. 1. — €) Suppl. q. 87. a. 1. 


«Etiam pueri ante 
mparebunt, non ut 
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pudore afficiantur beati.) De impiis vero scribit Chrysostomus): 
«Si nostrum cuiuspiam occultum facinus aliquod in medium 
hodie afferretur in Ecclesia tantum, annon mallet interire et 
terram sibi dehiscere potius quam tot nequitiae testes habere? 
Quid ergo tunc patiemur, cum coram orbe toto omnia affe- 
rentur in tanto, tam splendido theatro, et notis et ignotis 
omnia conspicientibus?» 
7389. 7. Locus iudicii iuxta communiorem sententiam est vallis 
Josaphat, quae teste Hieronymo 3) non procul est ab Hierosolymis, 
ad pedem montis Olivarum. Innititur haec sententia verbis 
Ioélis (3, 2): Congregabo: omnes gentes et deducam eas in vallem 
Josaphat, et disceptabo cum eis (cf. ib. v. 12). Fatendum tamen 
est, hune textum non videri peremptorium, cum iuxta Chal- 
daicam interpretationem vallis Iosaphat significet vallem divi- 
sionis iudicii, ideoque quilibet locus iudicii ita nuncupari possit. 
Traditio tamen primae positioni favet.*) 

8. Sententia iudicis in ipso Evangelio (Matth. 25, 34 sqq) 
continetur. Conversus videlicet Christus ad electos, voce, ut 
multi putant, sensibili et suavissima dicet: Venite, benedicti Patris 
mei; possidete paratum vobis regnum a constitutione mundi etc. 
Ad reprobos vero voce tremenda tonabit: Discedile |a me, 
maledicti, in ignem. aeternum, qui paratus est diabolo et angelis 
eius ete. — Statimque dehiscens terra damnatos absorbebit, 
beati eum Christo ascendent, in aeternum regnaturi. 





!) Ib. a 2: «In ultimo et in communi iudicio oportet, quod divina 
iustitia omnibus evidenter appareat, quae nunc in plerisque latet. Sen- 
lentia autem condemnantis vel praemiantis iusta esse non potest, nisi 
Secundum merita vel demerita proferatur, Et ideo sicut oportet, quod 
ludex et assessor iudicis merita causae cognoscant ad hoc quod iustam 
Sententiam proferant, ita oportet ad hoc quod iusta sententia appareat, 
quod omnibus sententiam cognoscentibus merita innotescant. Unde quia, 
sicut cuilibet nota erit sua praemiatio et sua damnatio, ita et omnibus 
aliis innotescet, oportet quod, sicut quilibet sua merita vel demerita 
reducet ad memoriam, ita etiam et aliena eius cognitioni subiaceant. Et 
haec est probabilior et communior opinio; quamvis contrarium magister 
in litera dicat (TV. Sent, dist. 13): scilicet quod peccata quae sunt per 
poenitentiam deleta, in iudicio aliis non patefient. Sed ex hoc sequeretur, 
quod nec etiam poenitentia de peccalis illis perfecte cognoscatur. In 
quo multum detraheretur sanctorum Bloriae et laudi divinae, quae tam 
misericorditer sanctos liberavil.» — *) Hom. 5. in ep. ad Rom. n. 6. — 
*) In Iodl. 3, 2, — 4) Cf, Suppl. q. 88. a. 4 
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9. Innovatio mundi, Denique etiam ferra. innovabitur, 133. 
teste propheta (Is. 65, 17): Ecce egip, ego creo coelos , 
ierram, novam; et (II. Petr. 3, 18): JNovos vero coelos ides 
terram, secundum, promissa ipsius exspectamus, in quibus iustitia 
habitat (cf. Apoc. 21, l Sqq) Et hoc congruenter: 

8. Ratione hominis, «ut scilicet mundus in melius fmssatns 
apte accommodetur hominibus etiam carne in melius innovatis.» 1 
Quomodo vero id fiat, iterum discamus ab "Angelico Doctore.23) 
Quia videlicet ad visionem essentiae divinae oculus casts 
attingere non poterit, *ideo ut ei etiam solatium congruens 
de visione divinitatis praebeatur, inspiciet divinitatem in suis 
effectibus corporalibus, in quibus manifesta indicia divinae 
maiestatis apparebunt, et praecipue in carne Christi, et post hoc 
in corporibus beatorum, et deinceps in omnibus aliis corporibus, 
et ideo oportebit, ut etiam alia corpora maiorem influentiam 
a divina bonitate suscipiant quam nunc, non tamen speciem 
variantem, sed addentem cuiusdam gloriae perfectionem. Et 
haec erit mundi innovatio. Unde simul mundus innovabitur, 
et homo glorificabitur.» 

b. Etiam creaturae irrationali haec innovatio congruit. 
Nam. exspectatio creaturae revelationem. filiorum. Dei exspectat. 
Vanitati enim. creatura subiecta est non volens, sed propler eum, 
qui subiecit eam in spe. Quia et ipsa creatura liberabitur a 
servitute corruptionis, in libertatem. gloriae filiorum Dei. Scimus 
enim, quod omnis creatura ingemiscit et parturit usque adhuc 
(Rom. 8, 19 sqq). Ad quae verba pulchre s. Chrysostomus?): 
«Cum emphasi loquitur Apostolus, et mundum totum in per- 
Sonam convertit, ut et Prophetae faciunt, fluvios manibus 
plaudentes inducunt, et colles salientes, montesque exultantes, 
non ut illa animata esse putemus, neque cogitationem quan- 
dam ipsis indamus, sed ut bonorum exuperantiam ediscamus, 
quasi ad ea, quae sensu carent, pertingant.» Et inferius ait): 
«Ipsa creatura liberabitur a servitute corruptionis, id est, non 
ultra corruptibilis erit, sed corporis tui pulchritudinem sequetur. 
Sieut enim te corruptibili effecto, ipsa quoque corruptibilis 
facta est, sic, cum incorruptibilis eris, ipsa quoque sequetur; 


1) Aug. de Civ. D. 1. 20. c. 16. — *) Suppl. q. 91. a. 1; cf. s. Bo- 


navent, comp. theol. verit, l. 7, c. 20. — 7) Hom. 14. in ep. ad Rom. 
n. 4, — ) Ib. n. 5. 
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quod ut ostendat, subiungit: Zn libertatem gloriae filiorum Dei, 
id est, propter libertatem. Ut enim nutrix infantem alens. 
regium, cum ille ad paternum imperium pervenerit, ipsa quoque 
simul bonis fruetur, ita et creatura, inquit. Videsne hominem 
ubique praecedere, et propter eum omnia fieri?» 

10. Regnum aeternum. Christi. Quidam haeretici, innixi 
verbis Apostoli (L Cor. 15, 24 Sqq.)!)) putabant, cum consum- 
matione saeculi regnum Christi finem habiturum esse. Qua de 
causa in conc. Cnstnpltno I. symbolo Nécaeno addita sunt verba: 
Cuius regni non erit finis. Haec aelernitas regni Christi iam 
a Daniele (v, 18. 14) praedicta fuit: Aspiciebam $n visione 
noclis, el. ecce cum. nubibus coeli quasi Filius hominis veniebat, 
et usque ad. antiquum, dierum pervenit, et im conspectu eius ob- 
tulerunt eum. — Et dedit ei potestatem et honorem. et regnwn, et 
omnes populi, tribus et linguae ipsi servient; potestas eius po- 
lestas aeterna, quae mon auferetur, el regnum eius, quod mom. 
corrumpelur.» ldipsum Gabriel protestatur Mariae (Luc. 1, 32. 


33): Hegnabit im domo lacob in aeternum, ct regni eius mom. 


erit. finis. 
Frustra autem adversarii provocant ad verba Pauli: 


oportet illum regnare, donec ponat omnes inimicos sub pedibus 


eius. Nam particula donec non semper et necessario significat 
id, quod antea factum non est, postea fieri. Cum e. g. in 
Psalmo (111, 8) dieitur: Nom commoveitur, donec despiciat 
inimicos suos, certe non affirmatur, iustum post despectos i. e. 
depressos inimicos commotum iri (323). : 

Neque provocare licet ad verba: quum tradiderit regnum: 


Deo ei Patri. Sensus istorum verborum enim non est, quod. 
Christus non sit amplius regnaturus; sed per illa ultimus finis 


huius regni totiusque mundi indicatur, qui alius non est, nisi 


Deus, à et ó) totius universi. Ipse Christus qua homo non 





1) Quae ita sonant: Deinde finis, quum tradiderit vegnum Deo et 


Patri, cum evacuaverit omnem principatum et potestatem | ek. virtutem.. 


iie autem Hum regnare, donec ponat omnes inimicos sub pedibus eius. 
omsswna, autem, inimica. destruetur. mors, Omnia enim subiecit sub pedi- 


bus eius. Cum autem. dicat: Omnia subiecta sunt ei: sine dubio praeter 


eum, qui subiecit ei omnia. Cum autem subiecta fuerint illi omnia, tunc 


€t ipse Filius subiectus. erit ei, qui subiecit sibi omnia: ut sit. Deus omnia: 


£n omnibus. 
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est finis, sed mediator humani g 
eius caput, se Patri subigit gio 
debellatisque omnibus potestatibus 
gloria Dei perfecte obtinobitur et 
omnibus.) ? 


eneris, cum quo, tamquam 
tandem, destructo peccato 
adversis, finis mundi i. e. 
Deus revera erit ommia in 


1) Cf. Iungmann, de Noviss 
: utili ; . n. 263 
mundi ulililer etiam consuluntur Oswald Xu 
, , ; 1 
pg Bel RD) Schneider, das andere Leben Paderborn 1890 
Sigmund, das Ende der Zeiten, Salzburg 92 
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Praefatio edilionis primae 

Praefatio editionis secundae 

Praefatio editionis tertiae 

Praefatio editionis quartae 

Praefatio editionis quintae 

Praefatio editionis sextae 4 d i 


TRACTATUS I. 
De Deo uno. 


SECTIO I. 
De essentia Dei. 


CAPUT 1. 
Utrum Deus sit. 
ART. IL. De possibilitate Deum naturaliter cognoscendi : 
Thesis. Existentia Dei ab homine naturaliter et certe cognosci potest 
ART. Il. De modo Deum naturaliter cognoscendi . 
Thes. I. Deus naturaliter nec videtur nec videri potest 
Thes. I. Neque per ideam innatam, neque per instinctum aut 
experientiam Deus cognoscitur ; ; 
Quo sensu Patres ideam Dei dicunt ingenita . 
Thes. Ili. Existentia Dei a priori demonstrari nequit . . j 
ART. III. Argumenta ad probandam divinam existentiam; difficulates 
Argumenta quinque ex mundo externo ; « 
— ex mundo interno " 
Obiectiones incredulorum et scepticorum 
Scholion. An dentur Athei , 
CAPUT 1l. 
Quid Deus sit. 
ART. I. Essentiae divinae declaratio : 
Essentia quid? — physica et metaphysica? ; s . 
Thes. 1. Deus re et essentia a mundo distinctus est, et super omnia, 
quae praeter ipsum suntet concipi possunt, ineffabiliter excelsus 
Thes. IL. Pantheismus, sub quacumque forma proponatur, falsus 
est et perabsurdus " M : , . : 
Thes. IJI. Deusnon est corpus, nec corpus habet, sed est purus spiritus 
Thes. IV. Deus est ipsum esse subsistens, in qua nota merito eius 
essentia reponitur : à . í 
Scholion. Idea Dei a Schell proposita refutatur . 
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ART. Il De essentiae divinae cognitione Pas: 


Thes. I. Naturalis Dei cognitio triplex elementum i . E. 85 
affirmationis, negationis et excessus MASOMUURTSNE 


Thes. ll. Essentia Dei nonnisi pluribus 5 UE ELE ME 
bus a nobis cognoscitur . Pluribus iisque analogis concepti- 
Thes. ITI. Cognitio Dei per fidem altiorest euam za so 78 
per rationem naturalem . i 8, quam ea, quae habetur 
Thes. IV. Licet creata. intelligentia divinam ganitia "olt . T 38 
intueri non valeat, supernaturaliter tamen ad eam vid wa es 
elevari polest . " E , Fo gHISHDAEN 
Thes. V. Absolute repugnat, ut essenlia De; vida. c ; io 

! , ia le i 

poreis, quantumvis glorifieati i videatur oculis cor- 
Thes. VI. Deus est absolute incomprehensibilis . d : - em 
Corollarium. Denominalio Dei ; ' ; H ! e^ 

SECTIO II. 
De attributis divinis. 

Prolegomena. De attributis divinis generatim. 44 
Altributorum nolio et divisio. : ; : 44 

Thes. Altributa nec realiter nec formaliter, sed virtualiler taxifim 
ab essenlia divina et inter se distinguuntur . $ , 45 

i CAPUT I. 
De perfectione divina generatim deque attributis negativis. 

ART. I. De absoluta perfectione et infinitate Dei. à 48 


Noliones: absolute perfectum, infinitum, ens simpliciter, actus purus 48. 
Thes. Deus est o) infinite perfectus; ideoque f) omncs perfectiones 
possibiles vel formaliter vel eminenter in se continet . . 49 
ART. II. De unitate et simplicitate Dei .. , 4 . : . bl 
Thes. IL, Deus a) ita unus est, ut pluralitas deorum absolute re- 
pugnet; f) specialem vero repugnantiam Dualismus involvit 52 
Thes. II. Deus est absolule simplex, ila ut nec ex partibus phy- 


Sicis nec ex metaphysieis componatur ; $i . M 

ART. Il. De immutabilitate Dei — Mutatio quid et quotuplex? . 57 
Thes. Deus solus est absolute immutabilis . " á " . 5 
ART. IV. De aeternitate Dei — Aeternitatis nolio . . à . 859 
s . 60 


Thes. Solus Dei est absolute aeternus . 


ART. V. De immensilate Dei — Immensitatis notio " ; . 63 
Thes. Deus non solum secundum praesentiam (scientiam) et po- 
tentiam, sed etiam secundum totam substantiam ubique prae- 
Sens est, ac simpliciler immensus . s &. 09 
CAPUT Il. 
De attributis affirmativis. 

ART. I. De verilale et bonitate Dei .— .  . . . - -« 65 
Attributa affirmantia quae sunt? verilas et bonitas quid ?. . £86 
Thes. IL. Deus est absolulà veritas — . — « . « « s 689 
Thes. 1f. Deus est summum bonum, et solus per se bonus . 617 
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ART Il. De pulebritudine Dei — Pulchritudinis definitio et elementa 
E, Thes. Deus est infinita pulchritudo C 


SECTIO III. 
De vita et operatione divina. 
Operatio immanens ei transiens — vita quid? 
CAPUT I. 
De scientia divina. 
ieclo divinae scienliae e; s " ; , 
hs m be semeipsum cognoscit et perfecte comprehendit; 
£) ipseque Deus est obiectum divinae cognitionis primarium, 
proprium et formale : so g* AM . 
Thes. lL. Praeter seipsum Deus cognoscit: «) omnia alia a se; 
&) etiam minulissima et secrelissima, cuncta mala tam physica 
quam moralia, possibilia omnia, atque a1eo infinita 
Thes. Il. Deus ab aeterno omnia futura tum necessaria tum 
libera cognoscit " " i - " 2 J : 
Thes. IV. Deus infallibiliter cognoscit futura conditionata libera 
ART. Il. De modo cognitionis divinae  . : à EC. : 
Thes. |]. Deus unico actu omnia perfectissime comprehendit; qui 
acius non est aliquid a Deo distinctum, sed ipsa eius essentia 
Thes. lL. Medium quo et in quo Deus omnia cognoscit, est ipsa 
eius essentia, quae omnia obiecla, pro diversa eorumdem in- 
telligibilitate, perfectissime repraesentat ub 
Exponitur theoria scholastica de mediis cognitionis ob d 
Thes. III. Quamvis Deus unico actu et unica specie intelligibili 
omnia cognoscat, hoe tamen non impedit, quominus «) scien- 
lia divina multipliciter dividatur, ac 9) multae ideae in Deo 
esse dicantur . , " 


CAPUT 1. 
De voluntate divina, 
Generales observationes E 
ART. LI. De obiecto divinae voluntatis i » 4 ; 
Thes. L. Voluntatis divinae obiectum primarium est ipse Deus, 
secundarium sunt creaturae , : : n ^ 
Thes IL Deus nullum malum per se intendit; malum physicum 
vult per accidens; malum morale nec per se nec per accidens 
intendere, sed tantummodo permittere potest. 
ART. ![ De libertate divinae voluntatis , 
Libertatis nolio — adversarii , : E : 
Thes Deus in iis, quae extra se agit, libero arbitrio utitur 
Difficultates : : T " : ; 
ART. III De divisione et efficacia divinae voluntatis . . 
Thes. I. Divina voluntas, licet in se simplicissima, merito tamen 
dividitur sub diversis respectibus in voluntatem beneplaciti et 
signi, antecedentem et consequentem, in voluntatem simpliciler 
et secundum quid, in efficacem et inefficacem, necessariam et 
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à ; Quod vero secundum uid se l 

tate antecedente tantum yy], por semper et yen i 

ART. IV. De sanctitàte et Virtutibus divinis MR s 

Thes. I. Deus est infinite et s iali PEATA : s 

S ubiistonl NH Ubstatitialiter sanctus et ipsa sanctitas 

Mn Deus omnes virtutes vel formaliter vel'eminentor poss 

side perfectissime; maxime veracitatem. iustitiam liberali 

tatem et misericordiam , i t MEER 
ART. V. De amore et beatitudine Dei 
Thes. l. In Deo est amor. a 
Thes lI. Deus est infinile beatus .. 


CAPUT Ill. 


De potentia divina. 
Thes. I. Deus est omnipotens 


Thes. IL. Deus est omnipotens, quia olest.^ idquid z à l 

solute impossibile . 1 n l » er ooh li a 
Quaetiones dne deer 2 tutup 6s 
TRACTATUS II. 
De ss. Trinitate. 
Adversarii 


CAPUT |. 
De Trinitate divinarum personarum in unitate naturae. 

De Trinitate divinarum personarum in unitate personae ; 
Praenotiones: Quid sit essentia; natura, substantia, hypostasis, persona 

ART. I. Trium personarum in unitate naturae demonstratio . 
Thes. Mysterium ss. Trinitatis ») in V. Test adumbratum, () in 
N. Test. clare per Christum et Apostolos revelatum, y) semper 
ab Ecclesia ut dogma fundamentale christianae religionis 
habitum fuit : cade uer Pa edd dei cundi 
ART. lf. Filii et Spirilus sancti distincta personalitas ac divinitas 
singillatim demonstrantur. MARET E ar 
Thes, I. Filius est vera a Patre distincta persona verusque Deus 
Thes. II. Spiritus sanctus est vera a Patre Filioque distincta per- 
sona et verus Deus s ^ 2 Mc aper . 
ART. IIT. Qualis sit unitas naturae divinae, exponitur UD . É 
Thes. L. Divinae personae habent unam numero essentiam, sub- 
stantiam et naturam. Unitas ergo divinae naturae non est 
'specifica tantum aut collectiva vel'qualitaliva, sed numerica 
Thes. IT. Personae divinae sunt vere et maxime consubstantiales 
Thes. II, Eadem quoque sunt divinarum personarum attributa, 
eadem virtus et operatio k L . S aai T . 
ART. IV. De pracipuis adversariorum contra ss. Trinilatem ob- 
deelignibud- ^ Lov URL da aient qu REL OL ei 
Thes. Nec ex's. Scriptura, nec ex Paíribus, nec ex ratione contra 

3s. Trinildlem evidens arguméntumi proponi potest — . 


NES 68 
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CAPUT Il. 


De divinarum personarum relatione ad invicem. 


ART. I. De processione divinarum personarum 

Notiones: processio, principium, principiatum 

Thes. I. Duplex habetur in Deo processio substantialis eti immanens 

Thes. II. Nec divina essentia, nec Pater procedit 

Thes. IIl. Secunda persona a prima per generationem procedit; 
ideoque eiusdem Filius naturalis est, non tantum adoptivus 

Thes. IV. Tertia persona o) a Patre Filioque procedit; f) non 
tamen per generationem ut earum Filius, sed per spirati- 
onem ut Spiritus; Y) neque ab iis procedit "ut a duobus prin- 
cipiis et duplici D edu sed tamquam ab uno principio et 
unica spiratione 

Thes. V. Filius a Patre per operationem "intellectus procedit, 
Spiritus sanctus per operationem voluntatis; et haec est ratio, 
cur secunda persona, non autem tertia genita et Filius dicitur 

ART. IL De relationibus et proprietatibus divinarum personarum 

Thes. L Sunt in Deo quatuor relationes reales: paternitas, filiatio, 
spiratio activa et passiva; quae tamen a divina natura non 
realiter, sed virtualiter distinguuntur " K j 

Thes. Il. Personae divinae relationibus realibus orginis: pater- 
nitatis, filiationis et spirationis passivae constituuntur . s 

Obiectiones — Corollaria de proprietatibus neque notioni- 
bus et subsistentiis divinis : 

ART. III. De divinarum personarum circumincessione, enaeternitate, 
coaequalitate et ordine : 

Thes. I, Quamvis una persona ab alia procedat, tamen una nón 
exit ab alia, sed omnes inseparabiliter sibi insunt : 

Thes. II. Quamvis Pater sit origine prima persona, Filius secunda, 
Spiritus sanctus tertia; tamen in hac Trinitate nihil prius aut 
posterius, nihil maius aut minus, sed lolae tres personae 
coaeternae sunt et coaequales — Obiectio 


CAPUT IIl. 
De divinarum personarum relatione ad extra. 


ART. I. Relatio ss, Trinitatis ad rationem naturalem — Notio mysterii 
Thes. LI. Ss. Trinitas est mysterium stricte tale, quod ab humana 
ralione nec reperiri, nec etiam post revelationem e naturalibus 
principiis intelligi potest , y . " . . 
Obiectiones Güntheri 
Thes. II. Habetur tamen aliqua et quidem fcuciuosissima Trinitatis 
investigalio et cognitio . 
Thes, Ill. Nulla contradicto inter rationem et rüyetorlum Trinitatis 
ostendi potest . s 
ART. IL De missione — Missio quid ? y 


Propos. I. Habetur missio in divinis, eaque duplex: visibilis et 
invisibilis . 


. . . . " . 
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138 
143 
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151 


153 


154 
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157 


159 
160 


160 


Propos. II. Pater non mittitur, sed m 
ittit Filium et Spirit 
Filius mittitur a Patre et mittit Spiritum tini ues rri ! 
sanctus non mittit, sed mittitur x pA 
Propos. III. Missio non est aeterna, l : 
Propos. IV. In missione invis ues temporalis 


ibili, quae fit ad omnes et solos iustos, 


donant animae, : 


personae divinae seipsag 
Pp js iw tamquam 


templum inhabitant . 
s ART. III. De appropriatione et d 
SS, Trinitatis 1 
Appropriatio quid? distinctio . appropriationis 
sa 
Thes, Admittenda est appropriatio in bcn proprietate i 
Regulae quinque loquendi " 


TRACTATUS T] III. 
De Deo Creatore. 
SECTIO I. 

De creatione. 


CAPUT 1. 


De productione mundi ex nihilo, 
ART. I. Notio creationis, errores, doctrina eatholiea 
ART. IL. De veritate creationis 
Thes. I, Deus universum mundum ex nihilo creavit 
Thes. II. Solus Deus mundum creavit et creare potuit 
ü ART. III. De tempore quando, et de modo, quo Deus mundum creavit 
Thes. I. Deus mundum in tempore creavit , 
| Opinio Dieringer — mundus creatus in tempore et cum tempore 
| Thes. IL. Deus omnia iuxta ideas exemplares sapientissime creavit 
l Thes. III. Deus libere mundum creavit, non tantum libertate 
coactionis, sed etiam necessitatis; liberlate tum contradictionis 
ium specificationis $ 
Thes. III. Mundus nec absolute nec captain utique vero affir- 
mative optimus est i 
ART. IV. De fine mundi — Finis quid et quotuplex ? 
| Thes. Licet Deus non ad augendam suam beatitudinem, nec ad 
acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem suam per 


e regülis loquendi circa mysterium 


bona, quae creaturis impertitur, mundum creaverit: tamen : 
LI finis mundi primarius et absolutus non est creaturae felicitas, 
Sed creatoris gloria : crt SUN, 
Scholion. De Cosmogonia Mosaica — : Vurisd theoriae EON CS 


CAPUT il. - 


De conservatione, concursu et gubernatione mundi. 
ART. I. De conservatione mundi — Noótio conservationis : 
:Thes. Omnes creaturae divina conservatione ad i perseverandam 


in esse indigent , , "E UN & M 
'63* 
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Corollarium, Annihilatio quid? Jis 
ART. II. De concursu et gubernatione mundi . 
Coneursus quid, et, quotupex ? E . "—— ] 
Thes. I. Omnes creaturae ad agendum physico et immediato con- 
'  'eursu Dei indigent 4, 4 540800 oc s. 
Thes. II. Deus omnes creaturas, maxime' rationales, immediate et 
per se sapientissime et suavissime gubernat. Mala vero; quae 


in mundo sunt, noh cedunt in praeiudicium divinae provi- 


dentiae, sed eam quam quod maxime illustrant 


SECTIO II. 
. De Angelis. 
Prolegomena: Angelus quid? . , . ; 
CAPUT I. 
De angelis consideratis in seipsis. 


ART. I. De angelorum existentia, numero, distinctione, natura ac 
dotibus naturalibus : " : j s j : 
Thes. I. Existunt angeli innumeri, novem choris distincti, a Deo 
creali in lempore  . HON " s S 
Thes. IL. Angeli sunt puri spiritus s s a " 1 a 
Thes. III, De dotibus naturalibus generatim tenendum. est, angelos 
bominibus praestantiores esse, Speciatim vero eos: praecellunt 
'a) intellectu. et voluntate, $) potentia, ;) modo. praesentiae 
localis, 9) duratione 413 m 4 

ART. lI. De. angelorum elevalione et lapsu 5 e i L 

Thes. L Angeli omnes. ad statum ,supernaturalem evecti,: et a 
;; .Deo exornali fuerunt gratia sanctificante |. . d " s 
Thes. II, Post tempus probationis angeli fideles ad visionem Dei 
evecti, infideles aeternae damnationi traditi sunt . s " 
Thes III. Daemones non sunt merae fictiones aut personificationes 
.Vitiorum, sed verae personae physicae, scilicet angeli a Deo 
creati sunt boni, sed per se facti mali . 
Scholia s ; ; 
CAPUT M. 

e usu D commercio angelorum cum hominibus. 

ARI. L De bonorum, 3ngelorum custodia imt Vrifp. senod 
Thes, I. Fidei dogma, est, angelos generatim. in hominum. cusio- 
| diam deputari . — . » "IP ; " PP 
Tbes. If. In specie «) certum est, singulis hominibus singulos an- 

gelos deputari; ?) probabile, singulis regnis, ecclesiis aliisque 
coelibus insignibus angelos praeesse : 2 : J 
Thes. IIL.Ex jisdem doeumentis fidei certe colligitur, plane ingentia 
et continua esse obsequia angelorum erga homines ium tempo: 

ralia tum. spiritualia, |, 4... 0... MALAM 
ART. II. De daemonum insidiis 
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Notiones: tentatio, infestati i E 
, tatio, Obsessio, magia 


Thes. Admittendus est quadruplex Praedictus influxus daemoni 
: in homines; scilicet tentatio, infestatio, obsessio et niin i, 
SECTIO III. 
De homine. 
CAPUT 1. 
De hominis natura. 
ART. I De hominis essentia ^, - : 
Thes. I. Homo constat ex cor 
seu spirituali 
Thes. IL. Trichotomia, 
, nimirum sensitiva 
nequit Qu REP . . s tui 

Thes. III. Ex unione animae rationalis cum corpore resultat una 
natura, essentia, hypostasis et persona . 


. Thes. IV. Anima rationalis Vere, per se, essentialiter et immediate 
est forma corporis , 


ART. II. De hominis origine : ; utei . 4 
Errores: Darwinismus, Praeadamitae et Coadamitae, Traducianis- 
mus etGeneratianismus; Origenes, Frohschammer, Rosmini etc. 
Thes. I. Protoparentes quoad animam et corpus immediate a Deo 


. conditi sunt. Falsum ergo est, eos saltem quoad corpus a 
brutis descendisse 3 ] 


pere materiali et anima immateriali 
quae praeter-animam rationalem alteram, 
7», in homine admitti, salva fide teneri 


Generatio aequivoca T . " s " . : 

Thes. IL, Ab Adamo totum genus humanum suam originem traxit 

Thes. III. Animae singulorum hominum immediate a Deo creantür. 

Difficultates contra creationem animae T , T s 

Thes. IV. Anima humana non praeexistit corpori, sed creando 
infunditur et infundendo creatur 

ART. III. De dotibus naturalibus hominis 

Thes. I. Homo est liber libertate indifferentiae " 

Thes. II. Homo factus est ad imaginem et similitudinem Dei 

Thes. III. Immortalitas animae nedum dogma fundamentale fidei 
est, sed evidenti etiam ratione demonstratur " [ 

Obiectiones contra immortalitatem animae 


CAPUT 1I. 


De elevatione hominis ad statum supernaturalem. 


Errores circa hanc materiam , h " d 
ART. I De notione ordinis supernaturalis in genere — Divisio 
Corollaria; Comparatur supernaturale cüm' notionibus affinibus T 
'Status naturalis et supernaturalis. — . — -. NAE. 
ART. IL. De elevatione hominis àd ordinem 'supernaturalem, et in 
rimis de' donis stricle supernaturalibus$ '* 4." ^. , «  * 

Thes I. diieseliege: grati" sanciificante eXofnati, et $5) per 


eam in.státu superriaturali collocati sunt; Hóc donum autem : 


* Y) non fuit ipsis personale, sed commune toti generi humano 
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Thes. ll. Humanum genus iam in protoparentibus ad finem super- 
naturalem elevatum est . ; 7 " " " 
ART. III, De donis praeternaturalibu "yi : i : 
Thes. I. Protoparentes donati erant o) integritate, f) immortalitate, 
l) eximia scientia, 2) et singulari felicitate . ME. «wd À 
Thes. II. Dona recensita non fuerunt quidem stricte, seu quoad 
substantiam supernaturalia, utique vero praeternaturalia 
Thes. III. Status naturae purae est possibilis 
Difficultates  . ; « , ; 


CAPUT Ill. 


De hominis lapsu per peccatum originale, 


Prolegomena; de protoparentum lapsu 
I, De peccato in genere 
II. De peccato originante Adae s 
ART. I. De existentia peccati originalis . A ; ; 4 s 
. Thes. Peccatum Adae in omnes eius posteros ita transiit, ut iidem 
tamquam veri peccatores nascantur 
ART. IL. De peccati originalis essentia . EUR : . 
Refutantur explicationes falsae .. . . ; i " s 
Thes. Essentia peccati originalis consistit in privatione gratiae 
sanctificantis ex Adami, capitis naturae humanae, inobedientia 
in totum genus inducta . . 
Corollaria — difficultates , 1 , " 
Art, III. De peccati originalis propagatione .. : : : s 
Thes. Peccatum originale per generationem naturalem .ab Adamo 
in eius posteros traducitur |. T i i ; . 
ART. IV. De sequelis peccati originalis . i 1 j : ; 
Homo totus in deterius commutatus — supernaturalibus spoliatus 
et in naturalibus sauciatus — quo sensu id factum 


TRACTATUS IV. 
De Christo Redemptore. 


SECTIO I. 
De incarnatione Verbi seu de persona Redemptoris. 
Incarnatio quid? doctrina catholica — haereses christologicae 
. CAPUT I.. 


De duabus naturis in unitate personae, 

ART, I. De Verbo assumente ncRC Us ; ; j 

Thes. Christus est verus Deus, secunda Trinitatis persona . 
ART. II. De humanitate assumpta — Errores... ... ; 
Thes. Christus a) fuit verus homo, . Hinc B) assumpsit veram 
carnem humanam, et y) animam rationalem, 2) nobisque est 
consubstantialis s fos £i ls . . : ; ? 
Art. III. De termino unionis i. e, de una hypostasi. et persona divina 
in duabus naturis 
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Nestorianismus exponitur: nw; ; , Pi 
D ose i gris Unio dynamica Günther; Monophysi- ig. 
Thes. L In Christo unic 1 317 


' hi a est physica persona et hyp: is, el 
quidem divina: falsus €TBO est Nestorianismus TOt 319 


Thes. Il. In Christo duae ri t 
. n unt naturae integrae, i 
E Mig cen falsus ergo est Mnephysitituniy eM d 
ART. IV. De modo et tempore unionis . 4 3 E 


" Wage: de variis modis unionis ; f : b 
Thes. I. Unio Verbi ad humanitate i i pesitutils: ^ 1 
sensum huius formulae Bib mie EUR ena iu 
extrinseca, moralis et accidentalis, Sed intrinseca. ph ich di 
substantialis; p) ità tamen, ut naturae non Sedes sed 
mediante Subsistentia uniantur; y) neque ut unio sit h 0- 
stasium, divinae et humanae, sed unio hypostasis divinas 

ad naturam humanam connaturali subsistentia carentem 326 

Thes. II. Defectus personalitas connaturalis nec veritati nec dignitati 1 


humanae naturae Christi derogat . .,. 329 
Thes. III. Unio hypostatica *) in primo conceptionis momento * 

facta, f) nunquam dissoluta, y) durabit in aeternum :831 
Corollaria: de sanguine Christi — incarnatio efficienter et 'habi- 

tualiter spectata — , 333 


Thes. IV. Incarnatio hucusque descripta 4) est quidem -supra 
rationem, ()) non vero contra rationem, ac y) variis analogiis 


illustratur . " ^ : , " : ? 4 ; 205 
» ' CAPUT Il. 

De filiatione naturali, duplici voluntate et operatione Christi. 
| ART. I De unica filiatione Christi . 340 


| Thes. Christus etiam ut homo Filius Dei est naturalis, non adoptivus 340 
| An Christus servus Dei? an praedestinatus? an filius Spiritus sancti? 341 


ART. IL. De duplici voluntate et operatione . — .  .  .  . 844 
Thes. I. Duplex in Christo est voluntas et duplex operatio, divina 
| et humana , 944 


Thes. II. Quamvis sit duplex voluntas et operatio in Chrislo, tamen 
«) nulla fuit contrarietas voluntatum, () vero aliquo sensu 
operationes Christi operationes deiviriles (0:avópixa!) appellantur | 847 


| CAPUT Ill. 
& De naturae humanae Christi excellentis et infirmitatibus. 
f ART. L De scientia animae Christi s 4 X Xx, s 0 800 
Thes. I. Anima Chrisli triplici scientia insignila fuit: visione Dei, 
scientia infusa et experimentali 20. o. 951 
Visio beatifica conciliata cum doloribus T TET s 352 
Thes, II. Christo etiam ut homini relativa omniscientia competit 354 
Thes, III." Anima Christi inde a suo exordio plenitudinem sapien- 
liae habuit. Hoc tamen non impedit, quominus vero aliquo e 


sensu in sapientia profecisse dicatur 


1080 


anctitate Christi " $ (/5 hse : 

Wo en fuit puritas Christi, ut non solum a) immunis esset 
ab omni peccalo actuali et originali; nec non B) à. fomite 
peccati; sed ut y) absolute impeccabilis credi debeat ipe 
Thes. II, Homo Iesus propter gratiam unionis hypostalicae etiam 
positive sanctus, immo sanctus sanclorum et substantialiter 
sanctus credi debet eeapsRu se due es sf 
Thes. IIl. Praeter gratiam unionis in Christo fuit etiam gratia 
babitualIas una cum virtutibus, donisque Spiritus sancti et 
gratiis gratis datis »r ig nete m 3 
Thes. IV. Gratiae plenitudo, qua anima Christi à primo suo 
exordio perfusa erat, non tantum relativa, sed absoluta fuit 


et quodammodo infinita AEELURE- 
ART. IIL De potentia humanitatis Christi 
Quanta fuit in Christo: an omnipotentia ? 
ART. IV. De defectibus a Christo assumptis . T i f ! 
Thes. I. Caro Christi doloribus aliisque defectibus naturae nostrae 
subiecta fuit. 3 


Thes. I. Dolores et infi ub 
sarii et voluntarii Christo homini fuerunt f sh ocellis 
Thes. IIL. Passiones etiam animi, absque tamen inordinatione, in 


Christo reperiebantur 


rmitates sub diverso respectu et neces- 


CAPUT IV. . 
De cultu Christi. 


Definitio cultus — variae species » 
ART. I. De cultu humanitatis Christi in genere ; ' : 
Thes. L Divinitas et humanitas Christi: a) adoranda est una 
eademque adoratione latriae, f) ita tamen, ut divinitas ado- 
retur propter se, humanitas propter unionem cum divinitate 
Thes. II. Cultus latriae humanitati Christi exhiberi debet: &) non 
lantum relative et indirecte, sed absolute et directe; f) non 
solum affirmative, sed. exclusive ad «exclusionem cuiusvis 
cultus inferioris E A : : ; . 
ART. IL De cultu ss. Cordis in specie, — Origo historica 
' Obiectum huius cultus : E : H :; . ; 
Thes. Cultus sacratissimi Cordis Iesu ab omni superstitionis labe 
immunis est, sanctus, pius atque Ecclesiae valde utilis 


. CAPUT V. 


Conimunicatio idiomatum et regulae loquendi de Christo. 


ART. l1. De communicatione idiomatum .. 3 " " . . 

Thes, Admiltenda est in Christo communicatio idiomatum sub- 

stantiva et propria in concreto, non vero in abstracto : 

ART. IL | De regulis et cautelis adhibendis. in. communicatione 
, idiomatum S. Q9 dy pul v arie 
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SECTIO 1I. ji" 
T De Redemptione. 
Prolegomena: De nolione et munere Christi mediators 391 


CAPUT 1. 


De necessitate et convenientia redemptionis. 


Thes I. Genus humanum absolute impotens fuit, ut propriis viribus 
a lapsu resurgerel, alque a daemonis captivitate liberaretur: 
necessaria ergo ei fuit reparatio qivin. bo i deabus 393 
Thes. II. Reparatio Eeneris humani non fuit absolute et sim- 
pliciter necessaria ex parte Dei, seu Deus genus humanum 
reparare non tenebatur, — "3917 Waguba June) OA 
Thes. IIl. Posito quod Deus genus humanum reparare decrevit 
tamen a) necessarium non fuit, ut id fieret per incarnationem 
et satisfactionem Filii Dei, nisi P) Deus satisfactionem condignam 
sibi exhiberi vellet, prouti in praesenti ordine de facto exigit 396 
Thes. IV. Redemptio generis humani per incarnationem et pas- 
sionem fuit conveniens . 4 ; 2 sire n . 898 


"CAPUT Il. 


De facto redemptionis eiusque modo et perfectione. 


ART. I. De facto redemptionis ac modo, quo Christus eam perfecit 404 
Thes.l Christus nos a) vere et proprie redemit; atque f) in liber- 
tatem filiorum Dei reslituit : $ : - 3 " 
Thes. IL. Modus redemptionis in eo consistit, ut Christus loco 
genéris llumani Deo satisfaceret, nobisque gratiam et salutem 
promereretur . 1 25:.n$ : 1 s . 406 
ART. IL. De redemptionis perfeclione spectata in seipsa -  . 409 
Thés. L. Satisfactio et meritum Christi non solum sufficiens seu 
condignum fuit, sed superabundans; immo simpliciter tam 
intensive quam extensive infinitum : 3 * á 
. Thés. Il. Christus pro peccatis humani generis ad rigorem iusli- 
tiae satisfecit . 4. i enn SERO ahis vi 
Scholia ie 4 z ; . , ; gj n 2 a 
ART. III. De redemptionis perfectione spectata in suis effectibus . 
Thes. I. Christus sibi ipsi e). meruit gloriam corporis, nominis 
exaltationem aliaque bona extrinseca; non vero f) sibi meruit 
gratiam et gloriam animae, neque y) angelis gratiam | et 
Bloriam promeruisse credendus est TDINSUSIDLL: 
Thes, II. Christus a) pró omnibus hominibus morluus est. Quare 
redemptio est tam universalis, ut fj) nemo Sit, pro quo non 
, fuerint praeparata media sufficientia salutis; neque y) ullum 
sit donum supernaturale hominibus post lapsum Adae collatum 4n 
aut conferendum, quod non debeatur meritis Christi. . , .: 


404 


409 
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Thes. III. Christus a) post mortem ad inferos descendit; £) non 
ut poenam aliquam sustineret, sed ut animas in limbo patrum 


detentas liberaret — . : : i s 
CAPUT Ill. 


De sacerdotali, prophetico et regio Christi munere. 


ART. 1. De sacerdotio Christi (de oun s . E. 
Thes. IL. Christus est verus et proprie dictus sacerdos, qui in 
cruce verum et excellentissimum sacrificium Deo obtulit 
Thes. Il. Christus sacerdotium in incarnatione accepit, in cruce 

perfecit, in coelo continuat ac consummat ; É ^ 
Thes. III. Ad sacerdotium Christi perlinet etiam oratio, quam pro 
hominibus fudit in vita sua mortali, et nunc in coelo con- 
tinuat, semper vivens ad interpellandum pro nobis 
ART. IL. De munere Christi prophetico et regio 
Prop. I. Christus est praestantissimus propheta . à xg 
Prop. II. Christus non solum verbo, sed etiam exemplo nos docuit 
Prop. lll. Christus est caput hominum et angelorum . " " 
Prop. IV. Christus est rex, Dominus et legifer " Y 
Prop. V. Christus est iudex hominum et angelorum, non solum 
qua Deus, sed etiam qua homo | . s $ " $ : 


APPENDIX I. 
Mariologia. 


ART. I. De dignitate Mariae. ^ ; . . : M í 
Thes. I. Maria ad dignitatem matris Dei ab aeterno gratiose electa, 

: jam in veteri Testamento multifarie praesignata fuit 
Thes. 1I: Maria est vere et proprie Dei genitrix (0sozózo:) . 
Thes. III. Nomen «Dei Genitrix» est a) formula brevissima totius 
incarnationis, B) est supremus titulus honoris in pura crea- 
' tura, y) est radix omnium excellentiarum beatae Virginis ' . 
ART. 1I. De sanctitate Mariae . , - E " . . . 
Thes. I.- Maria sine labe originali concepta est' . . . 
Thes. II: Maria immunis fuit ab omni vel levissima culpa veniali 
Thes. III. Maria immunis fuit à fomite XP: . , 
Thes. IV. Maria est Virgo ante partum, in partu et post partum 
Thes. V. Maria tanta gratiae et virtutum plenitudine excelluit, 

ut omnes puras creaturas longissime superaret 

ART. III -De gloria: Mariae $ ; ? . . : : 
Thes. Maria statim post mortem secundum animam et corpus 
in coelum assumpta est . À Mc . * 
Thes. IL. Beata Virgo in perfectione beatitudinis omnium hominum 
et angelorum hierarchias superat MC. 
ART.IV. De mediatione Mariae 


. 


436 
439 
439 
440 
441 
443 


442 


443 
444 
445 
448 
451 
460 
461 
462 


468 
471 


47i 


416 
416 


1083 


Thes. Quamquam Mariae nom sit 
tamen vero aliquo s ici Due 
vellinlscima xor due ua e et est mediatrix nostra ex- 

ART. V. De cultu Mariae 3 Hes Year 

Thesis. Cultus Mariae est 2) vetustis 
quorum sanclorum; unde merit 

Scholia. De purissimo Corde Maria. 
b. Virginis — cautelae circa ei 


Proprie causa nostrae salutis, 


simus, f) altiorque cultu reli- 
9 hyperdulia appellatur 

? — de reliquis praerogativis 
us culum . " . 


APPENDIX II. 
De sancto losepho, sponso b. Virginis. 


Prop. I. Inter Mariam et Iosephum verum exstitit matrimonium 
ratum, non consummatum : f : : : 

Prop. IL B. Iosephus non solum patris Christi nomen accepit, sed 
ipsam rationem parentis vero aliquo et mirabili modo, simulque 
omnia lura et officia paterna participavit a 2 S 

Prop. III. Dignitas b. Iosephi ex praefatis relationibus ad b. Vir- 
ginem eiusque filium resultans, et per se spectata maxima, 
et relative maior quavis humana et angelica dignitate merito 
censeri debet " » : . Sans S PN 

Prop IV, Dignitati b. Iosephi, qua inter Sanctos eminet, par re- 
spondet sanctitas aeque singularis et praecelsa 3 . 

Prop. V. Potentissimum est Patrocinium b. Iosephi tum respectu 
universalis Ecclesiae; tum respectu singulorum, qui eius im- 
plorant auxilium  . 5 . ^ . : " : . 

Prop. VI. Beato Iosepho cultus protoduliae seu summae duliae 
prae omnibus sanctis iure tribuitur 


TRACTATUS V. 
De gratia Christi. 
Definitio, divisio et praestantia gratiae. Errores 
SECTIO I. 
De gratia actuali. 


CAPUT. 1. 


Gratiae actualis descriptio. 


Prolegomena. 


Assertio I. . Gratia mentem illustrat et voluntatem movet 
Assertio: IL. Illuminatio et inspiratio non solum fit ab extrinseco, 
mediate et moraliter; sed ab intrinseco, immediate et physice 


Assertio IIL. Gratia vulnera naturae per peccátum inflica sanat, 


« hominemque. ad. statum supernaturalem elevat... — . 
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pem IV. Gratia excitat hominem ad. bene agenitum illumque 
ad bonum perficiendum adiuvat : 
Assertio V. Gratia in nobis bonum simul operatur, et ad iliud co- 
operatur; actusque salutares antecedit, comitatur et subsequitür 


Corollarium de entitate gratiae 4 ) " 


CAPUT II. 


i De necessitate gratiae. 


ART. IL De necessitate gratiae medicinalis 
Thes. I. Tanta est hominis lapsi infirmitas, ut sine gratia Christi 


sanante nec totam religionem naturalem cognoscere, nec uni- 
versam legem moralem observare, nec graves tentationes 
superare valeat 

Thes. II. Licet homo sine gratia medicinali tolam legem Dnslers 
non possit, solis tamen viribus naturae, absque gratia fidei 
vel illuminationis et inspirationis internae, aliqua opera ethice 

. bona facere levesque tentationes vincere valet 

Art. II. De necessitate gratiae elevantis 

Thes. I. Ad omnes et singulos actus salutares sbsolnta- necessaria 
est gratia divina, interna et supernaturalis illustrationis simul 
et inspirationis 

Thes. II. Gratia necessaria est etiam ad initium fidei, et ad "apiri- 
lum precum nec non ad quamlibet dispositionem pogitivgra 
ad salutem 

Thes, IL, Gratia actualis necessaria eliam est ad omnes et sin- 
gulos actus salutares iustorum 

ART, III. De necessitate auxilii specialis ad perseverandum i in. ac- 

cepta iustitia et ad vitanda omnia venialia — Perseverantiae 
notio 

Thes. I. Ad perseverantiam activam per notabile tempus speciale 
auxilium divinum requiritur, quod rationem gratiae medi- 
cinalis habet 

Thes, II. Perseverantia finalis adhue specialior ést gratia, el ideo 
a Tridentino (Sess. VI. can. 16) «magnum illud usque in finem 
perseverantiae donum» appellatur . ; 

Thes. III. Non potest homo iustificatus absque specialissimo privi- 


legio vitare omnia venialia . : , j T $ . 
Scholion. Adiutorium quo et sine quo. , e 
CAPUT Ill. 


De gratiae efficacia et. concordia cüm libero arbitrio, 


ART.lI. Dogma catholicum: tam. de hominis libertaie sub. gratia, 


quam de gratiae efficacia et suffi cientia dibmonsiribar et'vin- : 


dicatur . $ . ; 
Thes. I. Gratia hominem ad. agendum nec cogit 'extrinsece; nec 
, necessitate intrinseca .determinat,; Homo érgo liber est'in 
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a necessilale 


. II. " 
Thes m amvis voluntas sub gratiae influxu non agat neces- 


tum libertate a coaetione, tum liberlate 
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539 


sario, nihil 
ves Deus hominis consensum absolute i intendens, 


certe - infallibiliter voluntatem post se trahit. Admittenda 


ergo est gralia efficax 

Thes. i. dratia divina et, libertas fiisiama ila concurrunt üd 
perficiendum opus salutare, ut illud et totum Dei sit ac totum 
hominis, principalius tamen Dei quam hominis 

d a Admittenda quoque est gralia vere et mere suficióps 

ART e modo, quo iuxta diversa Systemata efficacia gratiae 

explicatur et cum libertale conciliatur . 

L Systematum expositio : 

]I. Crisis 


CAPUT IV. 


De oeconomia gratiae divinae. 


ART. I. De gratuitate gratiae 
Thes. Gratia est absolute gratuita, Homo enim primam gratiam 
nec de condigno nec de congruo mereri, nec ullo modo se 
ad eam positive disponere, nec precibus eam impetrare valet 
ART. II. De liberalitate Dei in dispensanda gratia " 
Thes. I. Deus generatim est infinite liberalis in distribuendis gialla 
Thes. II. Iustis omnibus, praesertim vero volentibus et conantibus, 
.urgenle praecepto datur a Deo gratia vere ac relative, proxime 
vel remote sufficiens ad servanda omnia praecepta 
Thes. IIT. Deus omnibus fidelibus peccatoribus, non exceptis ob- 


«oecatis et obduralis, gratiam proxime vel remote sufficientem 


conversionis confert 


Thes. IV.. Deus etiam .infidelibus graliam necessariam salutis 


Aribuit 
. CAPUT V. 
De Praedestinatione. 
Thes. I. Adriitienda est divina praedestinatio 


Thes. II. Praedestinatio est e) gratuita, p) immulabilis, n ambis 


incerla 


Thes. Ill. 
aliquorum hominum; reprobalione . s 2 

, Thes IV. Etiam reprobatio negaliva non est admitténda, eo quod 
adalti tu praevisa- mers ad' gloriam praedestinantur 


Impia el falsa est doctrina de absoluta et positiva 
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SECTIO II. 
s De gratia habituali. 


CAPUT I. 
De gratia habitualis natura. 


. I. De iustificatione impii E ; . Dos s 
ot |. In iustificatione impii peccata a Deo vere remittuntur et 


delentur : ^ DM. . . . OMS" 
Thes. II. Iustificatio non consistit in sola peccatorum remissione, 
V nec in solo favore Dei, aut in sola imputatione iustitiae Christi; 
sed in sanctificatione et renovalione interioris hominis per 
susceptionem Vii et icai 
ràtia sanctificante : r : r 1 " 
I V y sag n fidei effectus formales gratiae sanclificantis 
traduntur praecipue sequentes: «) Homo per eam adoptatur 
in filium Dei; f) fit consors divinae naturae; Y) iustus, sanctus 
et amicus Dei; 9) consecratur in templum ss. Trinitatis, et 
speciatim Spiritus saneti; «) pulchritudine supernaturali exor- 
natur; denique t) accipit ius ad vitam aeternam, ac potentiam 
propriis actibus eam sibi acquirendi M fes Pure ug 
Thes, II. Gratia, qua homo formaliter iustificatur, entitative spec- 
! tata est «) donum supernaturale creatum, [) qualitas physica 
et stabilis animae habitualiter inhaerens, y) ab ipsa anima 
eiusque potentiis realiter distincta, 9) realiter etiam distincta 
a caritate, ac animam immediate deificans 
ART. III. De virtutibus et donis Spiritus sancti 


I. De virtute generatim . 1 " " : i : ; 

IL De virtutibus theologicis . j h F : 2 " 

III. De virtute fidei 2 E d : E j 2 
- IV. De virtute spei " " - . 4 P : i j 

Y. De caritate i ; i ; " à li , ; i 
' VI. De virtutibus moralibus " " " ; : " 


VII. De donis Spiritus sancti $ " " " . 

VIII. Virtutum donorumque connexio cum gratia sanctificante . 

Thes. Una cum gratia sanclificante infunduntur animae: a) vir- 
!ules theologicae, B) morales, et y) dona Spiritus sancti 


CAPUT II, 
: De causis et proprietatibus iustificationis. 
ART. I. De causis iustificationis . 4 à . S . 
; Thes. L Fides proprie dicta 4) necessaria. est ad iustificationem 
necessitate medii et praecepti; f) immo quodammodo causa 


iustificationis dici potest; y) formaliter tamen. non iustificat 
Thes. IL. Fides, quae est necessaria dispositio ad iustificationem, 
2) non est fiducia, qua quis credit, peccata sibi esse dimissa, 
Sed est assensus in veritates divinitus revelatas. Neque 


5 sola fides, sed alii etiam actus salutares ad iustificationem 
disponunt et requiruntur 
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ART. II. De.proprietatibus iustificationis . . s ; . s 
Thes. l. Nemo absque speciali revelatione certus esse potest cer- 
titudine fidei de iustificatione . . n s V3 us 
Thes. ll. Homo iu iustitia accepta. crescere potest, ideoque gratia 
neque aequalis est in omnibns iuslis, neque semper aequalis 
manet in eodem iusto. Simul cum gratia sanctificante etiam 
virtutes infusae crescunt s 4 : L s : 
Thes. IIl. Gratia 2) amitti potest, etiam in perpetuum, £) amittitur 
autem per quodlibet peccatum mortale, y) et una cum illa amit- 
tuntur reliqua dona infusa, excepta fide et spe, quae nonnisi 
per actus ipsis oppositos amittantur; 5) per peccata venialia 
autem gratia el virtutes nec amiltunlur nec diminuuntur, licet 
eadem indirecte ad ulriusque amissionem disponant 


SECTIO 1II. 
De merito. 
CAPUT I. 


Praenotiones de merito. 


ART. I. De definitione et divisione meriti : 3 " ^ 
ART. II. De conditionibus meriti 
CAPUT Ii. 


De veritate et obiecto meriti. 


ART. I. De veritate et obiecto meriti de condigno . " $t og 
Thes. Iusli per bona opera ex gratia facia x) vere et de con- 
digno merentur apud Deum; et quidem $ merentur augmen- 
tum gratiae sanctificantis, vitam aelernam et gloriae augmentum 
ART. IL. De veritate et obiecto meriti de congruo — Scholia 
Thes. I. Peccator «) iustificationem mereri potest; et quidem [) de 
congruo infallibili per contritionem seu caritatem perfectam; 
p) de congruo fallibili per alios actus cum gratiae adiutorio 
editos ; : s s n v . " : " 
Thes, II. Iustus non quidem de condigno, utique vero de congruo 
fallibili mereri potest reparationem post lapsum, perseverantiam 
finalem, aliis gratiam, ac quadantenus etiam bona temporalia 
Scholia. De augmento, amissione, reviviscentia etc. meriti 


TRACTATUS VI. n 


De Sacramentis in genere. 


CAPUT 1. 
De essentia sacramentorum. 


ART. I. Definitio essentiae metaphysicae sacramenti . : 
ART. IL Descriptio partium essentialium sacramenti ^ ;— . 
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Thes Il. Omnia sacramenta novae legis essentialiter constant ex 


rebus et verbis " * 1 Ped T , 
Thes. IL. Res et verba se habent ut materia et forma 
CAPUT Il. 


De existentia et numero sacramentorum. 
Thes. I. Convenientissimum fuit, ut Deus quaedam sacramenta ad 
hominum salutem institueret . — . ; : $ 1 " 
Thes. Il. Factum ipsum quod attinet, tam in lege naturae, quam 
in aera patriarchali et mosaica, fuerunt aliqua Sacramenta 
iamquam media salutis; modo tamen operandi a nostris 
sacramentis prorsus diversa " i : . 
Thes. Ill. Novae legis sacramenta neque plura neque pauciora 


sunt quam septem . 


CAPUT Ill. 
De sacramentorum efficacia. 

ART. I. De gratia, quam sacramenta producunt — . : " " 
Thes. I. Sacramenta a) non tantum media sunt excitandae fidei 
signaque militiae Christi ac tesserae ad dignoscendos fideles 
ab infidelibus; 5) neque mera conditio gratiae; y) sed verae 

illius eausae et instrumenta. " : : : 
Thes. II. Sacramenía sunt verae causae graliae sanclificanlis 
Thes. ll. Gratia sacramentalis, singulis sacramentis propria, est 
ipsa gratia sanclificans, quatenus ordinatur ad finem cuique 
sacramento proprium, et annexum habet ius ad auxilia actualia 
ART. IL. De modo, quo sacramenta gratiam producunt . . s 
Thes. J. Sacramenta gratiam producunt z) non ut causae princi- 
pales, sed ut instrumentales; et quidem 9) ex opere operato 
semper et omnibus non ponentibus obicem . , : 3 
Thes. Il. Sacramenta 2) propter dignitatem a Christo in illa deri- 
valam certe sunt causae morales gratiae. Immo f) physicae 
quoque causae dici possunt, quatenus sunt expressio practica 
divinae voluntatis; y) alia vero causalitas non videtur ad- 


mittenda : s . ! . ? a , : . : 
Scholia. Sacramentum vivorum quomodo producat gratiam primam 
quomodo Sacramenta reviviscant , ; ; ; : " 


ART. Il. De charactere s " : : 2 . 3 
Thes. I. Tn tribus sacramentis, scilicet in Baptismo, Confirmatione 
et Ordine animae imprimitur character: unde praedicta sacra- 
menía iterari non possunt, ^. | , | 5 : bad s 
Thes. |. Quid character sit, sypthetice deducitur ex definitione 
concilii Tridentinii, collatis Patribus 'et Theologis . 


CAPUT V. 
De .causa: sacramentorum. 
ART. I. De auctore sacramentorum ,  . ; 
, Thes. L4) Solus Deus. habet, potestatem auctoritativam sacra- 
mentorum; f) Christus ut homo potestatem excellentiae 
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Thes. II. Christus omnia sacramenta per se et immediate instituit 691 
ART. Il. De ministro sacramenti. $ ; ; 692 
Thes. I. , Minisler «) primarius sacramenlorum est Christus; 
&) ministri secundarii sunt soli homines viatores ratione 
utentes; Y) at non omnes homines omnium sacramentorum 
minisiri sunt; à) nec quisquam sibi ipse sacramentum mini- 
Slrare potest " " s " 4 , " 693 
Thes. IL. Ad validam administrationem sacramentorum 2) non 
requiritur probitas ministri; £) neque fides ? . 694 
Thes. Ht. Ad valorem sacramentorum requiritur intentio saltem 
faciendi, quod facit Ecclesia 697 


Thes. 1v. Ad accuraliorem huius intentionis determinationem 
dieimus: Non requiritur ad valorem o) intenlio explicita con- 
ferendi ipsum effectum Sacramenti, aut agendi nomine Christi 
et Ecclesiae; nec f) intentio actualis, sed sufficit virtualis; at 
y) non sufficit intentio, solum ritum externum serio perficiendi, 
Si inlus non adsit vel eliam positive excludatur intenlio faciendi 
id, quod facit Ecclesia à 

Scholion. De sacramentalibus j : 


TRACTATUS VII. 
De Baptismo. 
Prolegomena 2 d s $ . : , , 
ART. IL. De existentia et essentia sacramenti Baptismi , 
Thes. I. Baptismus est verum sacramentum E : » 
Thes. II. 2) Materia remota in Baptismo est aqua vera et natura- 
lis; f) proxima est tam immersio quam infusio et aspersio; 
p) forma vero exprimere debet subiectum Baptismi, actum 
baptizandi, et distinctam trium personarum invocationem 
ART. IL De proprietatibus et effectibus Baptismi . 3 s " 
Thes. I. Baptismus ita unus est, ut in eadem persona semel 
valide baptizala iterari non possit . . 1 : i . 
Thes. II, Baptismus ad salutem necessarius est, necessitate medii 
et praecepti; potest tamen suppleri voto vel martyrio . 4 
Corollarium, De parvulis Baptismo praemorientibus . — . : 
Thes. III, Reiectis falsis de efficacia Baptismi opinionibus, effectus 
huius sacramenti merito enumerantur sequentes: «) Remissio 
omnium peccatorum, tum originalis tum actualium, et con- 
donatio totius poenae temporalis; 8) infusio gratiae cum vir- 
tutibus et donis; y) impressio characteris, vi cuius reddimur 
membra Ecclesiae, eiusque potestali ac iurisdictioni subiicimur, 
atque capacitatem et ius ad alia sacramenta ceteraque bona 
communia Ecclesiae participanda acquirimus l ! 
ART. II. De ministro et subiecto Baptismi . » : ) ) 
Thes. l. a) Quilibet homo ratione utens valide baptizare potest; 
B) minister ordinarius Baptismi est sacerdos; y) diaconus est 
minister extraordinarius . d 2 : n : 
69 
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Thes. II. Quoad Baptismi subiectum tenere oportet: a) Validus est 
paedobaptismus; Q) non est necessaria subsequens eiusdem 
ratihabitio, y) In adultis ad validam susceptionem requiritur 
intentio, ad licitam fides. spes et poenitentia T 

Scholia. Patrini — ceremoniae Baptismi 


TRACTATUS VIII. 
pe Confirmatione. 


Thes, I. Conürmatio est verum sacramentum a Baptismo di- 


stinctum . . 


Thes. II. Materia 2) proxima et adaequata est chrismatis unctio 


in fronte, in modum crucis per impositionem manus episcopi 
facta f) Materia remota est chrisma ab episcopo benedictum 

Thes. III. Forma Confirmationis «) non est oratio episcopi prae- 

cedens chrismationi; sed B) sunt verba: «Signo te signo crucis 
et confirmo te chrismate salutis in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti». y) In qua forma certe essentialia sunt verba 
exprimentia signationem et confirmationem per Spiritum 
sanctum . " " . , à " 2 ài ZE 

Thes. IV. Effectus Confirmationis sunt: c) augmentum gratiae 
sanctificantis, B) gratia sacramentalis; y) character ] ! 

Thes. V. Minister ordinarius Confirmationis est solus episcopus, 
extraordinarius vero presbyter n * " " : 

Thes. VI. Subiectum Confirmationis est omnis et solus baptizatus 
nondum confirmatus 


TRACTATUS IX. 
pe ss. Eucharistia. 
Prologus 


CAPUT I. 
De reali Christi praesentia. 
ART. I. De veritate realis praesenliae . : à s . . 
Thes. Christus vere, realiter et substantialiter praesens est in 
Eucharistia . 
Obiectiones SR s $L« ; ó " ; 
ART. IL. Quomodo corpus Christi praesens fiat, seu de Transsub- 
stantiatione — Doctrina catholica, errores. . . . 
Notio transsubstantiationis 3 $ . . : . 4 
Thes. Christus in Eucharistia praesens fit per transsubstantiationem, 
1. e. per conversionem totius substantiae panis et vini in corpus 
et sanguinem ipsius : " ; " ; 2 4 
Scholion. De modo Transsubstantiationis variae opiniones 
ART. IIL De modo, quo Christus in Eucharistia praesens est et 
de tempore, quo praesens manet . . . . " . . 
Thes. L. Vi verborum sub specie panis solummodo praesens est 
corpus Christi, et sub specie vini sanguis; per concomitantiam 
Christus est totus praesens sub utraque specie . . 
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Thes. IL. Christus totus quoque praesens est sub quavis particula 
specierum, idque c) fide tenendum de praesentia post sepa- 
rationem, f) theologice certum vero est de praesentia ante 
separationem s . : 4 ; " " " " 

Thes. III. Corpus Christi in Eucharistia habet quidem «) quanti- 
talem internam, non vero externam; f) ideoque praesens est 
in ea per modum substantiae; atque y) ad analogiam spirituum 

Thes. IV. Christus statim post consecrationem fit praesens in 
Eucharistia, et tamdiu praesens manet, quamdiu species con- 
Secralae perdurant $ : : . 2 

Corollarium. Christus in Eucharistia adorandus . . s . 

Thes. V. Species sacramentales o) manent sine subiecto, () habent 
Obiectivam realitatem ; à í à. " " " 

Thes, VI. Quamquam Eucharistia sit mysterium ineffabile, quod 
ralionem absolute superat, nulla tamen «a) evidens huius 
mysterii contradictio ostendi, sed f) posita revelatione multi- 
plex illius cum ratione congruentia assignari potest 


CAPUT il. 
De Eucharistia sub ratione sacramenti considerata. 

ART. I. De veritate et natura sacramenti Eucharistiae . i s 
Thes. I. Eucharistia est verum et proprie dictum sacramentum 
novae legis, institutum in coena Domini  . E s E 
Thes. II. Essentia sacramenti Eucharistiae consistit in speciebus 
panis et vini continentibus corpus et sanguinem, cum relatione 

ad consecrationem habitam et ad nutritionem animarum 
Thes. III. Materia a) remota et essentialis huius sacramenti est 
panis triticeus, sive azymus sive fermentatus, et vinum de vite; 
8) materia proxima sunt species, quatenus continent corpus 
et sanguinem Domini s : s : " "X- , 
Thes. IV. Verba Christi: hoc est corpus meum, hic est sanguis 
meus, quibus fit transsubstantiatio, sunt forma Eucharistiae 
ART. II. De ministro et subiecto Eucharistiae s $ . " 
Thes. I. o) Minister conficiendi Eucharistiae sacramentum est solus 
sacerdos; f) minister dispensandi ordinarius est sacerdos; 
T) extraordinarius diaconus . « « . . ; 
Thes. IL, Circa subiectum Eucharistiae tenenda sunt sequentia: 
a) Omnes fideles hoc sacramentum suscipere possunt; f) immo 
omnes adulti aliquando illud suscipere debent ex praecepto 
ecclesiastico et divino; y) non tamen eius susceptio neces- 
saria est necessitate medii; neque 9) necessaria est laicis 
sumptio Eucharistiae sub utraque specie Y s " 
ART. IIL De effectibus sacramenti Eucharistiae — . . E . 
Thes. I. Effectus proprius Eucharistiae «) non est gratia prima, 
sed ()) gratia secunda per modum cibi spiritualis . à 
Thes. ll. Eucharistia revera omnes analogos effectus producit in 
anima, ac cibus materialis in corpore . : à ; N 
Scholia. An plus gratiae communicanti sub utraque specie detur 
- i iritualis . . " ^ . ICON 
communio spiritual ik 
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CAPUT iil. 
De Eucharistia sub ratione sacrificii, 


ART. I. De notione sacrificii in genere 
ART. II. De existentia sacrificii Missae . ; e. ong 
Thes, In Missa offertur verum et proprium sacrificium 
ART. III. De essentia sacrificii Missae » piu . ) 
Thes. I. Sacrificium Missae est incruenta oblatio corporis et 
sanguinis Domini, ab ipso Christo ministerio sacerdotum in 
repraesentationem et commemorationem sacrificii crucis facta 
Thes, II. Reiectis falsis aut improbabilibus opinionibus, actio 
sacrificalis totaque essentia sacrificii Missae in duplici con- 
secratione reponenda est " & ota ei Me Lm os 
Thes. III. Si quaeritur, quomodo in consecratione insil ratio propria 
sacrificii, respondeo: 2) quia distincta consecratio ad vivum 
refert sacrificium crucis, 6) quia ibi intercedit alia quaedam 
mystica simul et suo modo realis immolatio victimae . 
ART. IV. De excellentia sacrificii Missae . " " ; » 
Thes. I. Sacrificium Missae non tantum latreuticum est et eucha- 
risticum, sed eliam impetratorium et propitiatorium pro vivis 
ac defunctis : " . ^ , " " , " 
Thes. IL. Valor sacrificii Missae in se quidem infinitus est, fructus: 
aulem singulis applicandus simpliciter finitus dici debet 


TRACTATUS X. 
'De Sacramento Poenitentiae. 
Prolegomena  . " : . . . " . . 


CAPUT I. 


De sacramento Poenitentiae generatim. 


ART. I. De potestate clavium , : à . . . 
Thes. I. Christus Ecclesiae contulit potestatem clavium, vi cuius 
non solum peecalorum remissionem annunliare, sed peccata 
vere remiltere aut retinere potest ; 
Thes. IL Potestas clavium exercetur actu iudiciali . 
Thes. Hr. Obiectum potestatis clavium sunt peccata omnia post 
Baptisma commissa, ita ut z) nullum sit peccatum, quod ab 
Ecclesia remitti non possit, qualiscunque fuerit gravitas, mulli- 
ludo aut numerus lapsuum, aut relapsuum; f) nullum Wuoqua 
peccatum, quod ab Ecclesia, etiam post relapsum, vere poeni- 
lentibus remissum non fuerit ? j ) 
Thes. IV. Sicut nullum est peccatum post Baptisma Gol alasdu, 
ad quod potestas clavium non Se extendit, ita nullum est 


peccatum mortale, quod independenter a polestate clavium 
absolvi possit , ' . " . 
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Thes. V. Potestas clavium ad solos sacerdotes perlinet. . Ad exer- 
cilium vero licitum et validum huius potestalis necessaria 
est sacerdoti approbatio et iurisdictio a superiore collata 

ART. II. De existentia, necessitate et natura sacramenti Poenitentiae 

Thes. I. Poenitentia, in qua potestas clavium exercetur, est verum 

novae legis sacramentum a Baptismo distinctum . 


Thes. 1I. Sacramentum Poenitentiae omnibus post Baptismum gra-.- 


viter lapsis necessarium est vel in re vel in voto; necessitale" 
medii et praecepti . j 3 $ . " $ , ; 

Thes. III. Materia remota seu materia circa quam sunt: &) omnia 
peccala post Baptismum commissa; et quidem f) peccata 
mortalia nunquam direcle remissa materia necessaria; peccata 
venialia vero el morlalia iam remissa materia sufficiens. 
Y) Maleria proxima sunt actus poenitentis nempe contritio, 
confessio et salisfaclio . 3 ; à " : 

Thes. IV. Forma sacramenti Poenitentiae X) consistit in verbis: 
Ego ie absolvo a peccatis tuis in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti. () Haec forma debet esse ore prolata super 
praesentem; y) modo indicativo et non deprecativo " 

Thes. V. Ex virtute clavium, quibus sacramentum Poenitentiae 
innititur, uliro consequitur, quid de ministro, subiecto et 
effectibus huius sacramenti tenendum sit 


CAPUT II. 


De partibus sacramenti Poenitentiae in specie. 


ART. I. De contritione i ; : - a . : 
Status quaestionis — definitio — proprietates — divisio .  . 
Thes. I. Aliqua contritio ad remissionem peccatorum obtinendam 

est necessaria necessitate medii 2 : k $ , 
Thes. II. Contritio perfecta «) semper et statim hominem iustificat, 
ff) non tamen sine sacramenti Poenitentiae voto. y) Hinc con- 
tritio perfecta non requiritur ad sacramentum Poenitentiae 
rite suscipiendum . . " . " . 2 . 3 
Thes. III. Attritio ex solo metu gehennae concepta, absque amore 
initiali ab eadem separabili, non solum bona est et utilis, 
sed sufficit ad saeramentum Poenitentiae rite suscipiendum 

ART. II, De confessione $ 3 j T , . . . 
Thes. I. Confessio est a) pars essentialis sacramenti Poenitentiae, 

ideoque f) ad salutem iure divino necessaria omnibus post 

Baptismum lapsis, vel re vel voto facta ; " i " 
Thes. II, In confessione omnia morlalia singillatim declarari debent, 

et quidem iure divino . s - « : . 
Scholion. De remissione venialium 

ART. III. De satisfactione : s . : * s ; s 
Thes. I. Non tota simul poena cum culpa semper remittitur a 

Deo, sed plerumque, poena et culpa aeterna condonata, re- 
manet luenda poena temporalis . . s " à t 
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Thes. II. Homo satisfacere potest pro poena temporali " 
Thes. IH. Confessarius poenitenti salisfactionem imponere potest 
et debet, et poenitens illam acceptare tenetur íó 


CAPUT ill. 
De indulgentiis. 


ART. IL Prolegomena . £O Us i. " 
ART. IL. De indulgentiarum veritate et naturà — . ; OE 
Thes I. Habetur in Ecclesia thesaurus infinitus, a) constans ex 
meritis Christi et Sanctorum, B) cuius dispensatio ad Eccle- 

siam pertinet. " ; . d JE. wot 
Thes, Il. Ecclesia pollet potestate concedendi indulgentias 
Thes. III. Indulgentiae etiam animabus purgatori prodesse possunt 

Thes. IV. Indulgentiarum usus fidelibus est valde utilis 
ART. III. Quaestiones de indulgentiarum concessione et lucratione 


TRACTATUS XI. 
De Extrema Unctione. 


ART. IL De existentia et essentia huius sacramenti 
Thes. | Extrema Unctio est vere et proprie sacramentum 
Thes. II. Materia remota est oleum olivae ab episcopo benedictum; 
materia proxima est unctio; forma sunt verba: «per istam 
sauctam unctionem» ete, . s : : "a. ; 
ART. IL. De ministro, subiecto et effectibus extremae Unctionis 
Thes. I. Minister est solus et omnis sacerdos  . à " x 
Thes. Il. Subiectum est omnis fidelis graviter decumbens, qui ad 
annos discretionis pervenit, non tamen ex necessitate 
Thes, III. Effectus extremae Unctionis sunt: a) gratia sanctificans; 
B) peccatorum remissio; y) abslersio reliquiarum peccati; 
3) alleviatio animi; s) sanitas corporis interdum . ; v 


TRACTATUS XII. 
De Saeramento Ordinis. 
CAPUT I. 


De Ordine in se considerato. 
ART. L De existentia Ordinis . " . : " . 
Thes. I. Discrimen inter clericos et laicos est de iure divino 


Thes. II. Existit in novo Testamento sacerdotium visibile et ex- 
ternum 


ART. Il. De Ordinum numero et distindSune : " s 


Prop. I. Praeter sacerdotium admittendi sunt alii Ordines maiores 
et minores * 


* . . . . ' . . 
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Prop. I. Antiquissimus et congruentissimus est septenarius nu- 

merus Ordinnm, scilicet sacerdotum, diaconorum, subdiacono- 

rum, acolythorum, exorcistarum, lectorum et osliariorum . 

Prop. llI. Tres sunt Ordines hierarchici divinitus instituti: episco- 

patus, presbyteralus et diaconatus ; ^ ; , 

Prop. IV. Tres merito sunt et dicuntur Ordines maiores el sacri, 

scilicet sacerdotium, diaconatus et subdiaconatus . " 

Prop. V. Sicut presbyteri diaconis, ita eliam episcopi presbyleris 

iure divino superiores sunt . . d ; : . . 

ART. III. Brevis singulorum Ordinum descriptio . " s ; 

ART. IV. De requisitis ad Ordines valide et licite recipiendos; nec 
non de eorum obligationibus, speciatim de coelibatu 

Thes. Lex coelibatus est «) antiquissima, f) convenientissima, 
Y) neque iuri divino aut naturali ullo modo opposita 


CAPUT 1l. 


De ordine considerato sub ratione sacramenti. 


"ART. L. An Ordo sit sacramentum, et quales Ordines parlicipent 


rationem sacramenti " " " s $ ; : : 
Thes. I. Ordo vel ordinatio est verum novae legis sacramentum 
Thes. IL. Si de singulis Ordinibus quaeritur, presbyteratus, epi- 
scopatus et diaconatus sunt certe sacramenta; de reliquis id 
non constat  . $ " . " à " , 
ART. II. De causis sacramenti Ordinis . " : s s . 
Thes. L. Sacramenti Ordinis 2) materia est impositio manuum et 
traditio instrumentorum; f) forma est oratio episcopi unacum 
verbis in traditione instrumentorum; y) quaenam vero materia 

et forma sit de essentia, non constat certo ; . 
Thes. II. Sacramenti Ordinis e) subiectum est omnis masculus 
baptizatus, 8) minister est solus episcopus, y) effectus. sunt 
gratiae sanctificantis augmentum, gratia. sacramentalis, cha- 
racter et potestas  . . . . . * 


TRACTATUS XIII. 
pe Saeramento Matrimonii. 


Prolegomena . i , 4 E " ; " . 

ART. ]J. De Matrimonio ut est officium naturae  . s os 
Prop.l. Matrimonium eiusque usus per se lieitus est ac honestus 
Prop. Il. Vagus concubitus ipsi iuri naturae adversatur ^. — - 
Prop. III. Polygamia simultanea non adversatur quidem simpli- 

citer iuri naturae, sed secundum quid . . " " : 

Prop. IV. Polyandria simultanea iuri naturae absolute repugnat 
Prop. V. Indissolubilitas Matrimonii est de iure naturae . —* 
Prop. Vl. Indissolubilitas Matrimonii non est praeceptum prima- 
rium, sed secundarium naturae — . TE " . à 

Prop. VIL, Virginitas praeferenda est Matrimonio 
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ART. II. De existentia sacramenti Matrimonii " Sacs . 
Thes. Matrimonium inter Christianos verum est et proprie dictum 
sacramentum . ^ . : ZEE ; " " 
ART. IIL. De essentia sacramenti Matrimonii . $ . Pes 
Thes. I. Minister sacramenti Matrimonii non est sacerdos nuptias 
benedicens, sed sunt ipsi contrahentes. Hoc sacramentum 
ergo non est aliquid ad contractum coniugalem accessorium, 
sed est ipse contractus ad dignitatem sacramenti evectus 
Thes II. «) Materia et forma sacramenti Matrimonii coincidit cum 
materia et forma contractus Matrimonii. f) Subiectum sacra- 
menli Matrimonii sunt omnes personae ad contrahendum 
Matrimonium habiles et baptizatae. v) Effectus est gratiae 
augmentum et gratia sacramentalis . ; 
Corollaria. Matrimonium civile, infidelium etc. 
ART. IV. De proprietatibus sacramenti Matrimonii " i a 
Thes. I. Polygamia simultanea ita repugnat legi evangelicae, ut 
nec christiani nec infideles simul duas uxores ullo in casu 
habere possint . à " . . ; . " . 
Thes. Il. Matrimonium ita est indissolubile, ut a) ratum et con- 
summatum quoad vinculum nunquam solvi possit, f) nec in 
casu adulterii . 4 1 i E 4 ; T ; 
Thes. HII. Solutio ipsius vineuli coniugalis in tribus tantum casi- 
bus possibilis est; scilicet si quis ante consummationem 
Matrimonii: e) solemnem professionem emittat in religione 
approbata; vel f) si Papa dispenset; vy) inter infideles etiam 
post Matrimonii consummationem, si unus ad fidem conver- 
tatur, et alter pacifice cohabitare nolit , 
ART. V. De potestate Ecclesiae circa Matrimonia , s : . 
Thes. Ecclesia pollet potestate 2) statuendi impedimenta dirimentia; 
8) iudicandi cirea causas matrimoniales; y) idque iure origi- 
nario et exclusivo : A , : ; s 
Coroll. Competentia civilis in vinculum coniugale infidelium 


TRACTATUS XIV. 
De novissimis. 


CAPUT 1. 
De novissimis singulorum hominum. 
ART. L De morte — eius proprietates 
ART. IL De iudicio particulari ; : . 4 
Thes. Ll. Statim post mortem sequitur hominis iudicium : 
Thes, IL Sententia iudicis continuo execulioni mandatur. Hine 
statim animae purgandae in purgatorium et impii in infernum 
descendunt; animae vero perfecte purae ante Christi ascen- 
slonem in limbo delinebantur, post illam statim in coelum 
evolant ibique Deum vident 
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ART. IIL. De purgatorio . d CN Sa E Y res 
Thes. I. Existit purgatorium, in quo animae iustorum, nondum 
plene expiatae, poenam lemporalem luunt " 978 
Thes. II. Poena purgatorii est gravissima . s " " . 984 
Thes. HI. Animae purgatorii sunt certae de sua salute et im- 
peccabiles M i 986 
ART. IV. De inferno - " s : " . " . 986 
Thes. L Existit infernus seu locus tormentorum, in quo omnes, 
qui 1n peccato mortali moriuntur, gravissime puniuntur, tum 
poena damni ex carentia summi boni, tum poena sensus 
inflieta per ignem non melaphoricum, sed verum et realem; 
poena tamen pro diversitate meritorum diversa . . 988 
Thes. IL. Poenae inferni sunt simpliciter et absolute aeternae . 994 
Thes. III. Aeleruilas poenarum sanae ralioni non adversatur, 
sed multipliciter suadetur " 1 , 1000 
Scholia. An et quo sensu infantes damnentur etc. 1003 
ART. V. De coelo . j : " : 5 s; . à . 1008 
Thes. I, Beati in coelo negative immunes sunt ab omni malo 
culpae ac poenae, et positive felicitate fruuntur infinita atque 
aeternum duratura à " à " : ; . 1010 
Thes. IL. Pro diversitate meritorum etiam gloria beatorum in- 
aequalis est. 4 : " ; " ; s i . 1013 
Thes. lI. Ad videndum Deum anima indiget lumine gloriae: quo 
elevata Dei essentiam videt tolam, sed uon totaliter, inten- 
sitate perfectioni luminis respondente : : $ . 1015 
Thes. IV. Praeter beatitudinem essentialem omnibus communem 
admittenda etiam sunt praemia accidentalia, partim omnibus 
communia partim nonnullis propria . : : " 1019 
CAPUT Il. 
De communione sanctorum. 
ART. IL. Communio inler membra Ecclesiae militantis 1091 
In quo haec unio consistat . — . , ; 1022 
ART. II. Communio eum animabus purgatorii 1023 
Suffragia pro defunctis . 3 i 1024 
An animae purgatorii pro nobis orent 1089 
ART. IIIL. Communio cum sanctis in coelo . s * 1030 
Thes. I. Iure merito sanctis cultus duliae exhibetur 1031 
Thes. II. Reliquiarum cultus licitus atque ulilis est . NE 1033 
Thes. III. Licitus et pius est cultus ss. imaginum, non quidem 
absolutus sed relativus . ; ; . SE. . . 1085 
Thes. IV. Sancti, una cum Christo regnantes, orationes suas pro 
hominibus Deo offerunt: bonum etiam est atque utile suppli- ind 
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CAPUT lil. 


De fine mundi. 


ART. L Signa adventus Christi 
De Antichristo  . ; : i . 
ART. IL De resurrectione mortuorum . . " " d 
Thes. I. Resurrectio mortuorum dogma est fundamentale 
Thes. IL. Homines cum suis propriis corporibus, quae in vita 
mortali gestarunt, resurgent . " ; ; " : . 
Thes. Ill. Omnes eodem tempore, diverso lamen statu resurgent 
Thes. IV. Corpora beatorum perfecta integritate et quatuor dotibus 
impassibilitatis, claritatis, agilitatis et subtilitatis gaudebunt 
ART. IIl. De iudicio universali ; n , , : ; 
Thes. I. Post resurrectionem subsequetur iudicium universale . 
Thes. II. Sententia lata statim sequitur retributio finalis, scilicet 
damnati ad inferos descendent, beati vero in coelum 
ascendent $ . j . : . 
Scholion. De forma et circumstantiis ultimi iudicii 
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Index Alphabeticus. 


(Numeri indicant paginas.) 


A. 


Acolythatus 912. 

Actus heroicus 1025. 

Actus naturalis, quomodo fiat super- 
naturalis 510. 

Adam paler omnium hominum 236. 

Adiutoriun quo et sine quo 538. 

Adoptianismus 340. 

Adulterium non solvit matrimonii 
vinculum 953. 

Adventus Christi signa 1042. 

Aeternitas Dei 66, — beatitudinis 
1012, — inferni 994. 

Agilitas 1059. 

Agnoitae 355. 


Amor in Deo 193, — Dei ex viribus 
naturae 522, — initialis in attri- 
tione 856. 


Angelus quid? 189, eorum existentia 
194, chori 195, creatio in tempore 
196, pura spiritualitas 197, dotes 
naturales 198, — elevatio 203, pro- 


batio 204, lapsus 205, — eorum 
caput est Christus 431, iis gratiam 
non meruit 418, — ron pecca- 


verunt cum filiabus hominum 197. 
Angelus custos, existentia 205, ob- 
sequia ingentia erga nos 211. 
Anima, immaterialis 221, unatantum 
in homine 224, — forma corporis 
298, immediate a Deo creatur 235, 
praeexistentia refellitur 244, — 
libera 246, imago Dei 248, im- 

mortalis 251. 

Annihilatio quid? 186. 

Anselmi argumentum onlologicum 9. 
opinio de iustitia Dei 102, de ne- 
cessitate redemptionis 395. 

Anthropomorphismiin s. Scriptura 29. 

Antichristus 1043. 

Apollinaris 224, 3:5. 

Approbatio confessarli 831. 

Appropriatio in divinis 163. 

Aquarii, Artotyritae 710. 





Arianismus 108, 121. 

Aseitas 29,—Schell positiveAseitàt32. 

Assumptio B. V. M. 472. 

Atheismus positivus et negativus 17. 

Attributa divina, divisio 44, — quo- 
modo ab essentia et inter se 
distinguantur 45. 

Attritio quid 848, sufficit ad Poeni- 
tentiam 851. 

Augustinenses, systema de efficacia 
gratiae 549, 553. 


| Aureola triplex 1019, 1059. 


Azymus panis materia ss. Eucha- 
ristiae 70. 


B. 


Baius, eius error de statu naturae 
purae et elevatae 258, 265, 271, 
— de peccato originali 296, de 
gratia 506, — de bonis operibus 
peccatorum 520, — de contritione 
jede 851, — de satisfactione 

71. 

Baptismus, nomen 707, pretium 708, 
est sacramentum 709, materia 711, 
forma. 712, unitas 713, necessitas 
714, — flaminis, fluminis et sangui- 
nis 714, effectus 717, minister 120, 
subiectum 722, patrinus 723, cere- 
moniae 724. 

Beatitudo Dei 104, — B.V. Mariae 416, 
beatorum 1008, inaequalitas 1013, 
essentialis 1015, accidentalis 
1019. 

Bonitas Dei 67. 

Bonum aliquod naturale homo etiam 
sine gratia facere potest 522. 

Bona temporalia mereri possunt 645. 


C. 


|. Calvinistae, eorum reprobatio posi- 


tiva 574. ] 
Caritas theologica quid? 605, obiec- 
tum 606, natura 608, divisio 609, 


effectus 610, dictinctio à gratia 598, 
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infunditur cum gratia 616, potest 


crescere 628, amitti 627, eius | 


necessilas ad meritum 638, per- 
fecta iustificat 851. : 
Ceremoniae ecclesiasticae 689, in 
Baptismo 724, in collatione sin- 
gulorum Ordinum 911. 
Chabauty de fine mundi 1062. . 
Character s&cramentalis, existentia 
685, essentia 887, in Baptismo 719, 
in Confirmalione 735, in Ordine 934. 
Chiliasmus o7 
Chorepiscopus 934. A 
Chrisius deus; secunda Trinitatis 
persona 308, eius humanitas as- 
sumpta 314, una persona et hypo- 
stasis 316, quomodo 325, duae 
nalurae 392, unica filiatio 340, 
nec Filius Trinitatis nec Spiritus 
sancti 344, duplex voluntas et 
operatio 345, triplex scientia 351, 
relativa omniscientia 351, sanclitas 
358, libertas a. fomite 359, abso- 
luta impeccabilitas 360, gratia in- 
finita 362, virtutes . 365, potentia 
369, defectus assumpti 371, pas- 
siones animi 375, dolores 374, 
cullus 378, — ss. Cordis 381 — 
mediator et redemptor 391, eius re- 
demptio necessaria 393, conve- 
niens 399, — pro omnibus mor- 
iuus 419, ad inferos descendit 
426, eius meritum quantum 409, 
pro quibus 416, eius satisfactio 
vicaria 406, eius sacerdotium 432, 
oralio in vita mortali 436, in 
coelo 487, — est caput, propheta 
rex 439, 400, iudex 442, eius 
regnum aeternum 1068. 
Circuminsessio in Trinitate 151, in 
Christo 334. 

Clericus a laico distinctus 902. 

Coaequalitas et coaeternitas divina- 
rum personarum 151. 

Coelibatus 917. 

Codlum quid? 1008, eius beatitudo 
negative 1010, positive 1011, aeter- 
Dei e o br 1018, visio 

eatifica 1015, praemii iden- 
Mis ji. ^ LL EMPN cHim 

Combustio mortuorum prohibita 967, 

Comma. loanneum 114. 

Communicatio idiomatum quid? 385, 
qualis admittenda 386, regulae et 





cautelae in communic. idiomatum 
387, — in ss. Eucharistia 767, 

Communio, eius necessitas 776, — an 
sub utraquae specie 778, effectus 
119, — spiritualis 785, causa phy- 
sica gratiae 784. 

Comunio sanclorum 1021, inter 
membra Ecclesiae militantis 1021, 
cum animabus purgatorii 1023, 
cum sanclis in coelo 1029. 

Compositio excluditur a Deo54, — in 
Christo 328, in homine 227. 

Conceptio, immaculata 451, — Christi 
359. 

Concionatoria verba 674. 

Concupiscentia (fomes). 


. Concursus divinus 187. 


Condignum meritum quid 635, ob- 
iectum 641. 

Confessio quid? 857. — distincta 
859, necessitas B58. 

Confirmatio quid 724, est verum 
sacramentum 725, materia 727, 
forma 731, effectus 733, minister 
et subiectum 734. 

Congruismus in efficacia gratiae 554. 

Congruwm quid 635, obiectum 645. 

Consecratio essentia sacrificii Mis- 
sae 798, quomodo 802. 

Conservatio, eius notio184, mundi185. 

Consubstantialis, divinae personae 
inter se 124, Christus nobis 316. 

Contritio, nomen 815, definitio 846, 
proprietates 847, divisio 848, ne- 
cessitas 850, perfecta iustificat 
B51, non sine voto Poenitentiae 
852, iest pars sacramenti Poeni- 
tentiae 854. 

Cor lesu, historia cultus eius 381, 
obiectum cultus 382, pretium 383, 
— Mariae, eius cultus 483. 

Corpus glorificatum, eius dotes 1057. 

Cosmogonia Mosaica 180. 

Creatio, eius notio et divisio 166, 
errores 167, doctrina catholica 
168, eius veritas demoustratur 
168, soli Deo possibilis 171; crea- 
tio in tempore 172, actio creatrix 
aeterna 173, iuxta ideas exem- 
plares 174, libera 175, non abso- 
lute optima 176, finis creationis 
17, creatoris 178, creaturae 179, 
— hexaemeron 180 — immutabili- 
tati Dei non repugnat 58. 


Ei 


Crux s. quomodo veneranda 1038. ! 
Cultus, notio et divisio 376, humani- 
tatis Christi 378, ss. Cordis lesu 
9883. — Mariae 460, eius cordis 
481, losephi 500, sanctorum 1031, 
reliquiarum 1033, imaginum 1036. 
Custodia angelorum 208. 


D. 


Daemon, existentia 205, insidiae 215» 
infestatio et obsessio 217, magia 
218, tentaliones 216, 

Darwiiismus 935. 

Denominatio Dei 43. 

Defectüs, an et quales Christus as- 
sumpserit 371. 

Deus, eius existentia 1, naturaliter 
cognosci potest 3, a priori autem 
demonstrari nequit 9, naturaliter 
videri non polest 5, nec per ideas 
innatas, nec per instinctum 7, cog- 
noscitur a posteriori 10, — obiec- 
tiones contra Dei existentiam 13, 
—- essentia declaratur 18, eius es- 
sentia melaphysica quid 29, — eius 
cognitio naturalis 33, per. fidem 
306, divinae essentiae visio super- 
naluraliler possibilis 37, at non 
visibilis oculis corporeis 39, Deus 
a mundo transcendentaliter. di- 
slinctus 20, est esse subsistens 
30, incorpcreus 27, spiritus purus 
28, incomprehensibilis 42, ineffa- 
bilis 43, eius atlributa 44, in- 
finitas et perfectio 48, unitas 5l, 
simplicitas 53, immutabilitas 57, 
aeternitas 59, immensitas 62, veri- 
ias 66, bonitas 67, pulchritudo 68, 
vita et operatio "0, scientia di- 
vina 71, eius obieclum 72, futura 
libera condilionata 76, modus 
cognoscendi 19, divisio div. scien- 
liae 86, ideae divinae 87, voluntas 
divina 88, eius obieclum 89, quo- 
modo malum vult 90, libertas div. 
92. divisio volunlatis div. 95, eius 
efficacia. 97, sanctitas 98, virlules 
100, amor 103, beatitudo 104, po- 
tentia. 105 

Diabolus vide «Daemon». 

Diaconatus ordo hierarchicus 908, 
descriptio 914, est verum sacra- 
mentum 921. 





Dolores Christi omnium maximi 414. 
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Dona Spiritus s. quid? 615, an in- 
fundantur 618. 
Dulia cultus sanctorum 1036. 


E. 

Elias nondum mortuus 966, eius 
reditus 1014. 

Emanatismus 22, 

Nin» 713. 

Lpiscopatus ordo hierarchicus 908, 
superior presbyteratu 903, verum 
sacramentum 921, describitur 915. 

Essentia, notio et divisio 18, — 
Dei 29, eius cognitio naturalis 
33, angeli 196, hominis 221. 

Eucharistia, nomen "36, Christi 
praesentia 737, difficultates 743, 
quomodo praesens fit 746, errores 
14", opiniones 752, quomodo prae- 
sens est '/550, adoranda 762, eius 
species obiectivam realitatem ha- 
bent 63, rationi non repugnat 764, 
sed convenit 767, est sacramentum 
168, essentia huius sacramenti 769, 
materia 770, forma 7:2, minister 
115, subjeclum 76, eam recipiendi 
necessitas 7771, effectus 1/9, est ci- 
bus spiritualis 780, — est sacrifi- 
cium 79 (videreliquasub «Missa»). 

Existentia Dei 1, 10. 

Exorcistatus 912. 

F. 

Fidelitas Dei 100. 

Fides, initium per gratiam 5?8, 
necessaria ad iustificationem 622, 
non est fiducia haereticorum 626, 
non iustificat sola et formaliter 
625, fides proloparentum 268, an 
necessaria ad actum supernatura- 
lem 511, ad meritum 637, ut virlus 
theologica 603. 

Filiatio unica in Christo 340. 

Filioque 139. 

Filius a. Patre distincla persona et 
verus Deus 118, eius generatio 
134, per intellectum 135, 11. : 

Finis mundi 177, 1042, hominis 
252, 965. . ) 

Fomes, quid sit 269, — immunitas 
ab eo in protoparentibus 200, in 
Christo 359, in Maria 461, est do- 
num praeternaturale 275, — non 
est. peccatum originale 299, sed 
eius elementum materiale 297. 
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Frohschammer, eYTOT de origine ani- 
mae 232, refutatur 238. jl 
Futura liber absoluta et conditio- 
nata Deus cognoscit 76, quomodo 84. 


G. 


Gaianitae 374. 
Gehenna. vide «Iunfernus». 
Generatianismus 232, 238 : 
Generatio, quid 141, Filii Dei 134, — 
aequivoca 235, — peccatum Orl- 
ginale traducit 300. z j 
Genitrix Dei est Maria 445, quid 
hic titulus contineat 446. 
Gloria Dei finis creationis 1:8, — 
am Christus sibi meruit 416, 
ralia et gloriae augmentum me- 
exe Ad 611, — Mariae 476, 
b. losephi 500, — gloria beato- 
rum (beatitudo). "-— 
Gratia, definitio 501, divisio 502, 
errores 505, praestantia 507, — 
actualis descriptio 508, illustra- 
tionis et inspirationis 509, — 
medicinalis et elevans 510, ex- 
citans et adiuvans 512, operans, 
cooperans etc. 513, artualis gratiae 
entitas 515, — medicinalis ne- 
cessitas 516, ad quid 517. 533, 
ad quid non? 519, — elevantis 
necessitas 525, ad initium fidei 
598, etiam pro iustis 530, — 
ad perseverandum 531, — ad 
vitanda omnia venialia 535, — in 
statu naturae integrae 268, — 
efficacia gratiae, principia 539, non 
neccessitat 540, efficacia infallibilis 
549, — efficax 543, sufficiens 545, 
utriusque discrimen 558, efficacia 
el libertas conciliantur 554, varia 
systemata, Thomismus 548, 552, 
Augustinianismus 549, 553, Moli- 
nismus 590, 554, Congruismus, 
Syncretismus 551, — gratia magna 
et parva lansenistarum 547, . 
gratuitas gratiae 559, liberaliter 
datur 561, iustis 563, peccatoribus 
564, infidelibus 566, infantibus 568, 
— habitualis gratiae natura 583, 
sanctificans quid 583, effectus for- 
males 587, — entitative spectata 
595, incertitudo gratiae 627, incre- 
mentum et inaequalitas 628, amis- 
sibilitas 631, simul cum gratia 








infunduntur virtutes et dona 6106, 
gratia in. Christo 367, in Maria 
468, — sacramentalis 675. 

Gubernatio mundi 187, sapientis- 
sima 189, — mala in mundo 
eam illustrant 19!. 

Güntherus, error de unita!e Dei 122, 
de mysterio Trinitatis 156, de fine 
creationis 178, de trichotomia 224, 
de unione hypostatica 317. 


Henoch nondum mortuus 966, eius 
reditus 1044. 

Hermesius, errores de iustitia divina 
102, de fine creationis 178, de 
iustitia originali 295. 

Hexaimeron 180 

Hierarchia 9.6. 

Hirscherus, errores de Trinitate 159, 
de iustitia originali 258, de me- 
rito Christi 409, de inferno 987. 

Homo, eius essentia 221, origo 
931, protoparentum 232, generis 
humani 236, animarum 238, diffi- 
cultates contra earum creationem 
241, non praeexistunt 244, libertas 
216, imago Dei 248 immortalitas 
251, elevatio 2507, — supernatu- 
ralibus — spoliatus, naturalibus 
sauciatus 302. 

Humanitas à. Christo assumpta 314, 
adoranda 378, quomodo 380. 

Hylozoismus 24. 

Hyperdulia debetur Mariae 481. 

Hypostasis quid 110, significatio non 
semper fixa 130, tres in Deo 112, 
una in Christo 316, 325. 


I. 

lansenistae, eorum errores circa or- 
dinem supernaturalem 258, circa 
gratiam 506, 515, 562 

Idea innata Dei reiicitur 7, — quo- 
modo plures in Deo 87, — ideae 
exemplares mundi 174. 

Idioma, communicatio eorum in 
Christo 385. 

lehova (lahve) 30. 

Jgnis in fine mundi 1015, inferni 
990, purgatorii 984. 

Imago, earum cultus 1036, homo 
imago Dei 248, Verbum Patris 141. 

Immaculata conceptio 451. 

Immensitas. Dei 69. 


T 


Inmortolitas animae .251, proto- 
parentum 2", 276. 

Immutabilitas Dei 57, non tollitur 
creatione 57, incarnatione 336 

Impassibilitas, dos corporis glorifi- 
cati 1057. 

Impeccabilitas Christi 360, Mariae 
461, animarum in purgatorio 986, 
beatorum 1010. ' 

Impedimenta matrimonii 960, sola 
Ecclesia dirimentia statuere potest 
962, apud infideles 963. 

Impeiratto differt a merito de con- 
gruo 559, — perseverantiae 648, 

Incarnatio quid? 307, efficienter et 
habitualiter spectata 334, supra 
non contra rationem 335, analo- 
giae 337, — non necessaria ad 
redemptionem — simpliciter 396, 
utique ad condignam satisfactio- 
nem 397. conveniens 2399, ex fe- 
mina 402, eius finis et motivum 403. 

Incomprehensibi^itas Dei 42. 

Indulgentia, notio 874, divisio 875, 
adversarii 876, veritas 880. — 
per applicationem thesauri Eccl. 
868, pro defunctis 883, earum 
utilitas 884, quis potest concedere 
885, conditiones 886. 

Ineffabilis Deus 43. 

Infantes non baptizati 568, 716, 1004. 

Infernus, existentia 988, poena 989, 
quis damnatur 992, ignis verus 
990, aeternitas 994, conciliatur 
cum ratione 1000, an poenarum 
diminutio 1003, locus 1004, — 
nemo inde liberatur 1007. 

Infestatio daemonis 215, 217. , 

Infidelis absque gratia aliquid boni 
facere potest 519, eis Deus dat 
gratiam 566. : EN 

Infinitas Dei 46, satisfactionis Christi, 
409. 

Inhabitatio Spirituss. in iustis162,588 

Innovatio mundi 1067. 
Intelligendi — processus 
Scholasticos 80. 
Intentio bona 639, necessaria quoad 

sacramenta 697, qualis 698. 
Intercessio (vide oratio). . 
losephi matrimonium cum Maria 

486, quomodo pater Christi 490, 

eius dignitas 492, sanclitas 495, 


secundum 
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Jubilaeum quid? 875. 
luder hominum et angelorum est 
Christus 442. 
ludicium particulare statim — post 
mortem 968, sententia statim exe- 
culioni datur 971, — universale 
post resurrectionem 1060, retri- 
butio statim sequetur 1061, forma 
et circumstantiae 1063. 
Turisdéctio confessarii 830. 
Iustificatio quid? 584, delet peccata 
585, sanctificat et renovat 586, 
sanclificalione infunduntur vir- 
tutes et dona 616, 618, causae 
jiustificaticonis 620, praeparatio ad 
illam 621, quatenus per fidem 
622, incertitudo 627, inaequalitas 
et augmentum 628, amissibilitas 
631, — potest mereri de congruo 
646, non de condigno 645. 
Iustitia Dei 99, originalis quid? 263. 
L. 
Latría quid 377, debetur Christo 378, 
quare 379. solus cultus latriae380. 
Lectoratus 912. 


| Leibnitzius, eius Optimismus 175. 


Liberalitas Dei 100, 561. 

Liber vitae 571. 

Libertas, notio et divisio 92, — 
Christi conciliatur cum eius im- 
peccabilitate 361, — voluntatis di- 
vinae 93, — hominis 246, prae- 
scientià Dei non tollitur 78, con- 
iuncta cum gratia 544, cum efficacia 
gratiae conciliatur 554. 

Limbus, Patrum 427, 971. 

M. 

Magia 215, 218. 

Magnetismus 220 

Malum, qua ratione Deus vult 90, 
respectu providentiae Dei 191. 

Maria (Mariologia) ad matrem Dei 
electa 444, eius typi prophetiae 
444, Ocoxázos 445, immaculate con- 
cepta 451, immunis ab omni pec- 
cato 460, a fomite 461, — semper 
virgo 462, gratiae plenitudo 468, 
virtutes 469, mors 471, assumptio 
472, beatitudo 476, mediatio 477, 
cultus 480, reliquae praerogativae 
484, cautelae 485. — d 

Matrimonium quid? 936, ut officium 





patrocinium 499, cultus 500. 


naturae 920, ut sacramentum 944, 
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errores 937, estlicitum etnonestum 
938, proprietates 939, 950, est 
sacramentum 941, ministri con- 
trahentes 945, essentia est con- 
tractus inter christianos 945, mate- 
ria et forma 947, subiectum 918, 
effectus 948, eius unitas 938, 950, 
indissolubilitas 939, 952, solutio 
vinculi in tribus casibus 956. 
divortium 959, impedimenta 960, 
sola Ecclesia statuere potest 962, 
— Mariae cum lósepho 486 — 
civile 963, inter infideles 963. 

Mediatio B. V. Mariae 477. 

Mediator, munus Christi 391. 

Meritum, eius notio 634, divisio634, 
conditiones 637, veritas et obiec- 
tum meriti condigni 641, congrui 
645, quomodo augetur 649, Christi 
superibundans et infinitum 409, 
— quoad se 416. quoad angelos 
418, quoad nos 419, quoad damna- 
tos 423 

Minister sacramentorum quis? 692, 
probitas 694, eius intentio 697. 

Misericordia Dei 101. 

Missa est verum sacrificium 792, 
sacrificii essentia 796, relatio ad 
ultimam coenam. et crucem 197, 
— eius excellentia 806, fructus 
807, participatio eorum 812, — in 
honorem sanctorum 1032. pro de- 
functis 810, 1023, valor 811. 

Missio in divinis 160, 591. 

Molinistae, systema de efficacia gra- 
tiae 550, 554. 

Monismus 90, 21, 

X cie quid? 318, refutatur 


Monotheletismus quid? 244, refutatur 
45. ; 


Mors quid et quotuplex 965, eiüs 
proprietates 966, -— Christi pro 
omnibus 419. 

Mortuorum resurrectio 1046, qualis 
-1050, quando 1053, 

Mundus non est emanatio Dei 91, 
nec manifestatio vel evolutio 22, 
— creatus ex nihilo 168, in tem- 
pore 172, libzre 175, iuxta ideas 
exemplares 174, non absolute op- 
timus sed relative 175, faclus 
propter gloriam De: 178, et felicita- 


servalione 188, et' concursu Dei 
187, sapientissime gubernatus 189, 
mundi mala 191. 

Mutatio quid? 57. 

Mysterium, notio et divisio 153, 


Trinitatis 154, — incarnationis 
355, Eucharistiae 761. 
N. 
Natura quid? 110, — in Deo una 


121,duae in Christo 320, inhomine 
una 297, status purae naturae 
262, 28. 
Naturale (vide supernaturale). 
Necessitate medii, quae credi de- 
beant 624. 
Nestorianismus quid 317 refutatur319. 
Notiones in ss. Trinitate 149. 
Novissima hominis 968. 


O. 

Obex in sacramentis 678. 

Obsessio 215, 217. 

Omnipotentia Dei 106, relativa in 
Christo 369. 

Omnipraesentia Dei 63. 

Omniscientia Dei *3, Christi qua 
homo 354. 

"Ouoos7:o; 194. 

Operatio divina *0. una in Trinitate 
125. duae in Christo 344, dei- 
viriles 347. 

Optimismus 95, 175 

Opus respectu meriti 637, — opus 
salutare totum Dei et totum ho- 
minis 541, operatum in sacramen- 
lis 678. 

Oratio quid 436, Christi in vita mor- 
tali 437, in coelis 438, — Mariae 
pro nobis 478, — pro vivis 1022, 
pro defunclis 1025, 1028, — sanc- 
torum pro nobis 1040, animarum 
in purgatorio pro nobis 1029. 

Ordo quid? 901, existentia 902, 
numerus et distinctio 901, breviter 
describuntur 91:, eius requisila et 
obligationes 916, — est sacramen- 
tum 921, maiores sunt sacramenta 
923. — an minores 926, materia 
et forma 929, subiectum et mi- 
nister 933, effectus 934, — in 
mundo 11, 15, — in Trinitate 181. 

Originale vide peccatum. 





tem hominis 179, indiget Dei con- 


Ostiariatus 911. 





P. 


Paedobaptismus 122, 
Panlogismus 24. 
Pantheismus | 20, 


— eius formae 
21, 22, 24. 

Passiones quomodo in Christo 375. 

Patrinus in Baptismo 723, in Con- 
firmatione 735. 

Patrocinium s. losephi 499. 

Peccator, ad iustificationem se prae- 
parare potest 621, ac mereri de 
congruo 646, accipit gratiam con- 
versionis 564. 

Peccatum, in genere quid 281, eius 
divisio 282, peccati mortalis exi- 
stentia et malitia 283, discrimen 
inter mortale et veniale 285, quo- 
modo Deus ad illud concurrit 
189, — originale282, originans287, 
originalis existentia 290, essentia 
294, propagatio 300, sequelae 302, 
— nullum habuit Christus 359, nec 
Maria 460, — omne mortale tollit 
gratiam 631, veniale ne minuit 
quidem 632, — omne remittere 
potest Ecclesia 822, semper re- 
misit 823, — non redit dimissum 
843, peccatorum reservatio 831, 
venialium remissio 864, — Deus 
gratuito condonare potest 102. 

Pelagianismus de elevatione hominis 
207, de peccato originali 290, de 
gratia 505, 526, 538. 

Perfectio Dei 48. 

II:cu5ono:; 161. 

Perseverantia, notio et divisio 501, 
per notabile tempus 532, finalis 
534, an mereri possit 648. 

Persona quid? 111, — in Deo tres 
112, in Christo una 316, 396. 

Pessimismus 15. 

Poenatemporalis867, remisso peccato 
non semper remittitur 868, homo 
pro ea satisfacere potest 869, de 
condigno 871, — inferni (vide 
fnfernus) — purgalorii (vide pur- 
gatorium) 


Poenitentia. quid qua virtus? 814, 


qua sacramentum 816, eius fun- 
damentum potestas clavium 818, 
est sacramentum 832, necessitas 
834, materia 836, forma 839, 


n 
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minister 841, 828, subiectum 842, 
893, effectus 842, partes 844. 
Polyandria 939. j 
Polygamia in lege naturae 938, in 

evangelica 9850. 
Potentia Dei, 105, ordinata et abso- 
luta 107, humana in Christo 369. 

Potestas clavium quid 817, existentia 
818, exercetur actu iudiciali 820, 
eius obiectum 822, se extendit ad 
omnia peccata 823, ei omnes se 
subiicere debent 827, pertinet ad 
solos sacer lotes 828, supponit ap- 
probationem et iurisdictionem 830. 

Praedestinatio quid? 569, existentia 
510 est gratuita 571, immutabilis 
572, incerta 573, eius signa 574, 
quo sensu mereri possit 581, — 
positiva, negativa 576. 

Praeexistentianismus 244. . 

Praesentia, modi diversi 62, Dei 
63, angelorum 201, Christi (vide 
Eucharistia). . 

Praeternaturalequid? 261, singillatim 
integritas 269, 275, immortalitas 
271, 216, eximia scientia 272, 277, 
felicitas 273, 277, — an lingua 
infusa 273. 

Presbyter maior diacono 908. 

Presbyteratus ordo hierarchicus 908, 
verum sacramentum 923, descrip- 
tio 914, materia et forma 929. 

Processio quid? 132, est in Deo 
1383, Spiritus sancti 136, Filii per 
intellectum, Spiritus sancti per 
voluntatem 138. 

Propheta, munus Christi 439. 

Proprietates in ss. Trinitate 148. 

Protodulia s. osepho debetur 500. 

Protopaventes, eorum elevatio (vide 
supernaturale), lapsus 287, poeni- 
tentia 289. x 

Providentia Dei 187, 189. 

Pulchritudo Dei 68. 

Purgatorium, quid 977, existentia 
918, poenae 984, animarum status 
986, a fidelibus iuvari possunt 
1023, quomodo adiuvantur 1025, 
pro nobis orant 1029. 


Q.. 
Quesnellóus, error de gratia sancti- 
ficante 265, de gratia actuali 515, 
de bonis operibus sine gratia 520. 
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R. 

Raymundus Lullus, eius error de 
Trinitate 154. : 
Redemptio quid ? 391, necessaria 
393, quomodo per incarna'ionem 
397, eius aim 399 — 
in hypothesi quod homo non 
aed lapsus 403, redemp- 
tionis veritas 404, modus 406, 
perfectio in se 409, in effectibus 

416, universali!as 419... 

Regulae loquendi de Trinitate 164, 
de incarnatione 387, quoad Eucha- 
ristiam 707. — ^ ] 

Rdatio quid 143, in divinis personis 
qualuor 144, earum distinctio ab 
essentia 145, constitutiva perso- 
narum 146, attributa relativa 44. 

Reliquiarum cullus 1033. — 

Reprobatiopositiva 574, negaliva 5'16. 

Reservatio peccatorum 831. 

Resurrectio mortuorum quid 1046, 
demonstratur 1047, in propriis 
corporibus 1050, eodem tempore 
1033, statu diverso 1055, corpo- 
ribus integris 1056, aetate et 
statura iuvenili et sexu diverso 
1057, cum quatuor dotibus 1058. 

levelatio primitiva quoad notitiam 
Dei 5. 

Rosmini, error de cognitione Dei 6, 

* de origine animae 232, 238, de 
transsubstantiatione 747, de statu 
animae post mortem 969, de vi- 
sione Dei 1017. 


S. 

Sacerdos quid? 432. 

Sacerdotium Christi 433, — ut ordo 
et sacramentum 901, 921. 

Sacramentale quid 655, 702, exi- 
sentia 703, effectus 704, modus 
operandi 705, causae 706, nume- 
rus 707. 

Sacramentum vox 653, definitio 651, 
falsa haereticorum 65306, essentia 
physica 657, constant rebus et 
verbis 657, tamquam materia et 
forma 658, convenientia 661, legis 
naturae 662, in vetere foedere 
663, numerus septenarius 666, 
eorum efficacia 671, verae causae 
gratiae sanctificantis 673, et sacra- 











mentalis 675, quomodo eam produ- 
cunt 6785,non sunt aequalia 6P3, — 
informe 684, — tria characterem 
imprimunt 685, — auctor quis 
690, minister quis 693, an pro- 
bitas necessaria 694, an fides 
692, an et qualis intentio. 697, 
sacramentum tantum, res tantum 
res et sacramentum 689. t 

Sacrificium obtulit Christus in cruce 
438, — eius notio 787, veteris testa- 
menti 791, — Missae (vide Missa). 

Salvifica voluntas Dei 419, 561. 

Sancti, eorum cultus 1010, orationes 
pro nobis 1020, invocatio utilis 1021, 

Sanctificatio quid? 576. 

Sanctitas Dei 98, Christi 358, Mariae 
451, s. Iosephi 495. 

Sanguis Christi cum Verbo hyposta- 
tice unitus 327. 

Sapientia, Christi 346, — donum 
Spiritus sancti 607. 

Satisfactio, notio et divisio 407, 866, 

* — Christi 407, — vicaria 408, 
superabundans et infinita 409, ad 
rigorem iustitiae 412, per^ quos 
actus satisfecit 413, — an homo 
satisfacere possit 869, 871, — 
superflua sanctorum 878, — pro 
animabus purgatorii 1027,. pro 
vivis 1022. 

Schell 32, 116, 987. 

Scientia Dei, obiectum 72, divisio 86, 
modus 9. medium 80, — Christi 
triplex 3501, — experimentalis et 
inlusa quid? 353, — protoparen- 
tum 272, 216. 

Schopenhauer, Pessimismus 16. 

Scotistae, eorum distinctio formalis in 
Deo 45 de satisfactione Christi 409 

Semipelagianismus 506, 523. 

Sepultura, eius utilitas 968, 1026. 

Simplicitas Dei 51. 

Sociniani, eorum error de Trinitate 

108, de redemptione 408, de sacer- 
dotio Christi 432, de sacramentis 
656, de ss, Eucharistia 737. 

Somnambulismus 220. 

Spes eius definitio 603, obiectum 
604, honestas et utilitas et 
necessitas 605. : 

Spiratio 144. 140, 

Spiritismus 2 Q. 

Spiritualitas Dei 28, angelorum 196. 


animae humanae 221, dos cor- 
poris glorificati 1059, 

Spiritus 8. persona distincta verusque 
Deus 119, eius processio 135, 
137, 139, missio 161, inha- 
bitatio in iustis 162, 598, eius 
dona 615, 618. 

Subdiaconatus ordo maior 908, des- 
criptio 918. an sacramentum 926, 
character 935. 

Substantia quid? 110, — duae in 
Christo 323, 

Subtilitas corporis glorificati 1059. 

Suflragia pro defunctis 1025 

Superbia fuit peccatum  angetorum 
206, protoparentum 288. 

Supernaturale, notio 259, divisio 
261, elevatio angelorum ad or- 
dinem supernaturalem 203, homi- 
nis 264, 267. 

Status naturae purae 262, est possi- 
bilis 278. 

Syneretismus in efficacia gratiae 551. 


T. 

Tentatio Christi 359, — daemonis 
215. 

Ocoxóxog 440. 

Theandricae operationes in Christo 
348. 

TTheismus 96. 

Thesaurus Ecclesiae 877. 

Thomistae, systema de efficacia 
gratiae 548, 552. 

Tonsura 911. 

Traducianismus quid? 232, refu- 
tatur 238. 

Transubstantiatio quid? 948, erro- 
res 747, probatur 750, opiniones 
Theologorum 792. 

Trichotomia 224. 

Trinitas, adversarii 108, praeno- 
tiohes 110, in V. T. adumbrata 
112, demonstratur generatim 112, 
singillarim. 118, unitas in Trini- 
iate qualis 121, difficultates con- 
ira mysterium 126, processiones 
'in Trinitate 132, quot 133, dis- 
crimen et ratio processionum 140, 
— relationes 143, proprietates 146, 
notiones 149, circüminsessio 150, 
coaeternitas et coaequalitas 151, 
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ordo 181, — est mysterium 153, 
eius investigatio fructuosa 157 
non contradicit rationi 159, -— 
missio 160. appropriatio 163, re- 
gulae loquendi 164. 


U. 

Unctio extrema quid ? 880, est verum 
sacramentum 890, materia 892 
forma R98, minister 894, subiectum 
895, effectus 897, — unctiones 
diversae unum sacramentum 894. 

Uniohypostatica quid? 326,in Christo 
327, in conceptione facta 331 
nunquam soluta 332, durabit in 
aeternum 333, 

Unitas Dei 51, naturae et operationis 
in div personis 124, personae in 
Christo 319. 


NV 


Veracitas Dei 100. 

Veritas Dei 66. 

Virginitas Mariae 462, — praeferenda 
matrimonio 941. 

Virtutes in Deo 100, in Christo 365, 
in Maria 469, — earum notio 
600, divisio 601, de virtutibus 
theologicis 602. quid et quot sunt 
602, de fide et spe 603 (vide 
spes) de caritate 605 (vide cari- 
tas), de virtutibus moralibus 
611, — infunduntur cum gratia 
sanctificante 617, crescere possunt 
629, amitti 630, per venialia non 
minuuntur 632. 

Visio Dei naturaliter impossibilis 
5, supernaturaliler possibilis 39, 
sed non oculis corporeis 41, — 
beatifica 1015, modus et medium 
1016, obiectum 1017, eam habuit 
Christus 351, statim post mortem 
obtinenda 974. 

Vita divina 70, — aeterna 1011, de 
condigno mereri potest 6A. 

Voluntas divina, eius perfectio 88, 
obiectum 89, respectu mali 90, 
eius libertas 92, divisio 95, efhi- 
cacia 97, salvifica 419, 561, — 
duae in Christo 344, sed non con- 
trariae 347, — damnatorum ob- 
stinata in malo 996. 
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